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INTRODUCCION

"La forma politica del Estado espafiol es la
Monarquia parlamentaria'’ Asireza nuesira
norma constilucional de apertura, ¥ si lodo el
texlo constitucional fue producto del cansenso
de las fuerzas politicas integranies del Poder
Constituyente en 1977-78. es cierto que |o fue
lomando como punto de partida los datos so-
ciales, economicas ¥ polilicos presentes en
dicho bienio, los cuales habrian de condicionar
alguna de las opciones constilucionales mas
determinanles del regimen que se tralaba de
construir. ¥ asi, del misme modo que los cons-
tituyentes estaban firmemente convencidos
de que habian de disefiar una arganizacion
territorial desceniralizada, o consolidar un Estado
democraticoe de derecho, también lo estaban
en que |a lorma politica de ese Estado habia
de ser, inexcusablemente, manarquica. No en
vano &l Rey se habia incorporado desde el
primer momento al protagonismao del cambio
politice de la Nacidn, hasta el punlo de ser
considerado por un amplio sectar de la opinidn
plblica como el auléntico molor de dicho cambia
hacia la democracia.

Tras ser aprabada |la Constitucion por abru-
madora mayoria en referendo popular el 6 de
diciembre de 1978. y hasla la fecha presenta,
se conslata el permanente predominio de la
Corona con respecto a olras Instituciones y
grupos sociales en cuanto al grado de cono-
cimienlo ¥ valoracidn positiva por parle de la
sociedad (remilo al lectar interesado a las
periddicas encuestas al efecto realizadas por
ASEFP). Y =itodo lo referente a la Corona interesa
a la opinidn publica, los aspectos referentes
& la sucesidn no habian de ser menaos, por
tralarse de algo consustancial con la misma
Institucian,
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En los meses transcurridos del presente ano
asistimos a una escalada en el tralamiento en
los medios de comunicacidn de temas relacio-
nados con diversos miembros de la Familia Real
EN CUyAa exposician invariablemente se con-
templan determinados aspaclos da la cuestion
sucesoria, si bien sea a veces de forma lan-
gencial, y allo lanto en la prensa diaria coma
an semanarnos de inflormacion general, sin dejar
de citar el ibro que can el lilule de “La Familia
Real y la familia irreal” edita Planeta en su
coleccion Espejo de Espana, v que sala en g
mes de su lanzamiento (febrero del afio actual)
ha cubierto sus dos primeras ediciones.

Oué legitimidad ostenta 1al Alta Instilucion?
Hereditaria por naluraleza, jqué prescripciones
constitucionales regulan los diversos aspecios
del orden sucesorio?

Can las siguientes reflexiones se inlenta dar
una respuesia, modesta, a eslas interrogantes.

(MONARQUIA INSTAURADA O
MONARQUIA RESTAURADA?
(LEGITIMIDAD DEMOCRATICA
VERSUS LEGITIMIDAD DINASTICA)

Como atirma J. Tomas Villarroya (1), 1as Leyes
Fundamentales del réegimen de Franco gsta-
blecian una Monarguia de nueva planta, es
decir, una Monarquia que debia tener un con-
lenido y significacion muy diferentes de la que
habia caido en 1931 {2). De caracter electivo
y revocable (3), se materializa con la Ley
62/1963, de 22 de julio, en virtud de la cual se
nombrd al Principe Don Juan Carlos de Borbon
y Barbén como sucesor del Jefe del Estado a
titulo de Rey, con la correspondiente traslacion
de la legitimidad gue aguél ostenlaba, v gue
es reconocida por Don Juan Carlos en el discurso
pranunciado ante las Corles Generales el dia
23 de julic de 1969 al ser proclamado como 1al,
en los siguientas t&rmmos;

"Chuiero expresar, en primer lugar, que recibg
de Su Excelencia ¢| Jefe del Estado y Gene-
ralisimo Franco la legitimidad politica surgida
del 18 de julio de 1936, en medio de tantos
sacrificios, de tantos sulrimientos tristes, pero
Necesarios, para gue nuestra patria encauzase
de nuevo su desting..”

La designacion de Don Juan Carlos de Borbon
como sucesor a tilulo de Rey, en el marco de
las previsiones esiablecidas por las Leyes
Fundamentales no suponia, en rigor, una res-

tauracion monarquica. Una restauracion supone,
como bien dice @l profescr Tomas Villarro-
va (4). el retorno de una Dinasiia en la persona
que dejd el Trono o en aguella a quien carres.
ponda segqun las reglas y tradiciones de la
misma Dinastia. ¥ a tal respecio, abserva al
citado aulor, la Monarquia de las Leyes Fun-
damentalas rampia estos esquemas hisioricos
y docirinales, pues ignoraba la leqitimidad
dinastica y la continuidad sucesoria. En esta
linea se enmarcaba la continuada 1esis oel
General Franco sobre la Ley de Sucesidn;

"..Selrala, pues, de una instauracidn y no
de una restauracion, y solo después de instaurada
la Corona en la persona del Principe comienza
&l arden regular de sucesion que se refiere en
el articule 11 da la misma Ley...”, decia &l
General dirigiéndose a las Cortes el 22 de julio
de 1869, y reiteraba, pocos meses despues,
en su tradicional discurso de fin de afo;
", Muesiros descendientes comprabaran que
la nueva Monarquia espafcla ha sido instaurada
en virtud de dos volaciones populares reiteradas
en el plazo de veinte anas... La designacidn
concrela del fuluro Rey obtuvo la aprobacion
e las Corles Espafiolas, representacion genuina
de la Magion

Bien podemos decir que la instauracion de
nuesira Monarquia cuenta con un respaldo
popular praclicamenie absoluto y desde luego
muy superior al que fuvo en 1700 el Rey Feli-
pe V, en cuya entronizacion jugaron mucho mas
las marmobras politicas de potencias exiranjaras
que la propia valuntad del pueblo espafiol.” (5).

Pues bien, de conformidad con las Leyes
Fundamentales, a la muerle del General Franca
fue proclamado Rey Don Juan Carlos de Borbon
el 22 de noviambre de 1975, instaurandose,
puas, en Espafia una Manarquia cuya legilimidad
coincidie con dicha legalidad fundamental del
régimen autoritario franquista hasta el 4 de
enaro de 1877, A parlir de esta fecha, la Ley
de Reforma Polilica —también con rango fun-
damental— la conligre a la Monarquia, en
palabras del profesor Gonzalez Casanova (6)
“una paculiar legilimidad, propia y provisional,
de cardcter plebiscitario”, constituyendo ademas
en opinon de Herrero Lera "un paso mas en
su Instauracion respecto del puro hecho su-
cesoro a titulo de Rey en la Jelalura del Esta-
da” (7}

Pocos meses después, el 14 de mayo de
1977, se produce por parte de Don Juan de
Borbdn, padre del Rey, la renuncia de |os de-
rechos histéricos de la Monarguia espafiola,
de los que era porfador, raspasanda de esta



CUADERMNOGS DE LA GUARDIA CIVIL =

145

formia a su hijo la legitimidad histdrnica, pero que,
coma bien dice Gonzdlez Alonso (B). aungue
fuese un presupuesto inexcusable no poseis
par si sala valor juridico-palitico suficiente para
iransmular la naturaleza de la Monarguia ins-
laurada, como parece apuntar algun autar {9).

Hemos dicha que con la Ley de la Reforma
Politica {10) comenzd a operarse la legitimidad
democratica de la Monarquia. Fues bien, al final
del proceso constituyente, abierto con las elec-
ciones de 15 de junio de 1977 y cerrado el 29
de diciembre de 1978 con la promulgacidn de
la Constitucién aprobada por las Cortes y re-
frendada por la Macidn, que consagraba la
Monarquia como forma politica del Estado
espanol, alcanza esla Institucitn la plenitud
de su legitimacion democratica. ¥ esta legi-
limacion democratica constiluye a su vez 1a
mas alta reafirmacion de legitimidad dinastica
del Rey Don Juan Carlos | de Borbon, declarado
constitucionalmente “legilimo heredero de |a
dinastia histdrica" (11}

Lizgadas a esle punto, de unanime posicidn
doctrinal, las posturas se diversifican a la hora
de considerar el caracter tinal de la Manarquia
que el poder canslituyente del pueblo legitima.
Asi, par ejemplo, Tomas Villarroya y Gonzélez
Alonso oplan decididamenie por la restaura-
cidn [12), frenle a Torres del Maral, que o hace
por la reinstauracian (13), sin taltar guien, coma
Alvarez Conde, en posicidn ecléclica, se inclina
por la consideracion de una "Monarguia res-
taurada en cuanio a la legitimidad dindstica
se refiere” (14), Estimo sin duda como més
acertada la tesis del profesar Torres del Moral
al resultar cordialmente contrapuesia su inclusian:
“no habia dinastia legitima, sino dinastia histdrica.
Y esa dingstia histdrica tenia unos pretendientes,
entre los cuales las Cartes Constituyentes
declaran legitime a Don Juan Carlos de
Borbdn..." {15) con los requisitos de la restau-
racidn predicados anteriormenta (16).

EL ORDEN DE SUCESION EN LA
CORONA

Comenta Benjamin Gonzalez Alonso que la
sucesion en el trono constiluye un tema analizado
con ahinco por los historiadares y sobre el cual
no cabe alegar falta de informacion, sin que
ello signifigue que esién resuelios todos |los
enigmas, que resultan lanto mas inexiricables
cuanto mas retrocedemas en el liempo y nos
aproximamos a los origenes remotos de la
institucion monarquica. Pues bien, sin reman-
larnos a periodos excesivamente alejadas vy

i

siguienda su excelenta y documeanlado estudio
al respacto (17) podemos resumir que la Mo-
narquia, en un principio de caracter electiva
{Feino visigodo v astur-leonés hastia Ordofia 1)
se transiorma en familiar, én la gue la transmision
del poder real se verifica entre los miembros
de la familia del Rey, en sentido amplio, de forma
que la mera perlenencia a la misma caonlleva
la expectativa de reinar, haciéndose o no realidad
en funcion de circunstancias de distinto genero.
¥ es generalmente admitide que a lo largo del
siglo X s asiste al triunfo detinitivo de la mo-
narquia hereditaria, que en su evolucian habria
producido asimismao la consolidacion de los
derechos preferenies de los hijos, y posteriar-
mente |a solucion de concentrar los derachas
sucesorios en el primoganito, con la salvedad
de la cuestion del reconocimiento de la capacidad
de las mujeres, que corrid distinta suerle segun
los reings (18)

A mediados del siglo X1l se produce, en el
Reino de Castilla, la primerg fijacion de las
normas del orden sucesorio por Alfonso X en
Espéculoll, 16, 1 v siguientes {13), si bian eslas
prescripciones no lwvigran arraigo. Poco despues,
en fecha incierta, las Parlidas hicieron una
nueva regulacion del arden de sucesion en g
trono, en concreto la Segunda Partida, Titulo
¥V, Ley Il la cual comienza por fundamentar
el mejor derechao del primogénito, basandalo
gn imperativos de la naturaleza y en gjemplos
exlraidos de las Sagradas Escrituras, asi como
en razones de conveniencia politica que dan
pie para insistir en que "todo reino partido seria
estragado™. Y seguidaments, la genérica apologia
de la primogenitura deja paso a la reglamenlacion
del orden sucesorio en los siguientes 1&rminos;

“E esto usaron siempre, en todas fas
tierras del munde, do quier el Senario
puieron por linaje: e mayormenie an
Espafa, E por escusar muchos males
que acaascieron & padria aun ser fechos
pusieron que el Sefiorio del reyno he-
redassen siempre, aquellos que viniessen
par lifta derecha. E porende estables-
cieron, que si fijo vardn, ¥ nos ouiesse,
la fija mayor heredasse el Reyno, E aun
mandaron, que si el fijo mayor muriese,
ante que heredasse, si dexasse fijo o fija,
que ouiesse de su muger legitima, que
aguel, o aquella o guiesse, & non olro
mingunc. Pero si todos estos falleciessen,
deue heredar el reyno, el mas propinca
pariente, gue ouiesse, seyendo ome para
ello: non aviendo fecho cosa por g'lo
deviesse parder” (20).
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Es decir, que la linea recta excluye a la
colateral, el grado mas praximo al mas lejang,
y en igualdad de linea y grado, el varén a la
hembra y la mayor a la menor edad (lrataremos
gstos conceptos mas adelante), Pero ademas
s& produce la implantacion del derecho de
representacian, en virlud dal cual hereda el hijo
del primogénito con prioridad al segundogénito
del rey fallecido, detiendo ahondarse en la linga
gue en cada caso sea preferente antes de pasar
a las lineas posteriares,

De todas formas los preceptos contenidas
en las Partidas —y la Ley 11,15, 2 en concreto—
lardaron varias decadas en convertirse en
Derecho vigente: es en 1348 cuando adquieran
fuerza obligatoria, en virtud de lo dispuesto por
Alfonso X1 en el Crdenamiento de Alcala (21}
Y desde esa techa hasta 1713, Parlidas II, 15,
2 &5 la norma gue marca la pauta de la sucesion
en el trono casteliano.

Por lo que se refiere a los demas reinas, en
Mavarra los anonimos redactores del Fuero
General {en la segunda mitad del siglo X111)
fijaron por escrito las normas cansuetudinarias
al respecto. En los textos de Derecho aragonés,
cataldn y valenciano, afirman Gibert v Garcia-
Galla {22}, no hay, &n cambio, ningdn precepto
dedicado a esta materia: los principios que
reégian la sucesidn al trono nunca superaron
el estadio consugludinario.

Al consumarse en el siglo XVI |la unidn de los
reines hispanicos bajo un mismo rey, la mo-
narquia espafiola contaba, pues, con normas
sucesorias diversas, /Cual de ellas prevalecio?
Aungue la posicidn doctrinal na es pacifica.
todas coinciden en afirmar gue no hubo decla-
racitn oficial al respecto. Y posiblemente, en
la linea de Gonzélez Alonso (23), ningln orden
sucesorio en particular desplazd a los demas:
el fallecimiento de Carlos |l habria de dejar al
descubiarto los deteclos de la regulacidn del
orden sucesarna,

Como anles deciamos, el 10 de mayo de
1713, Felipe V promulga el "nuevo reglamenio
sobre la sucesidn en estos Reynos™, conacido
como Auto Acordado de 1713 o Ley Salica, que
se presenta como "ley fundamental de la mo-
narquia espafola’’, Con el paréniesis del hecho
anecdotico de la promesa incumplida de Car-
las IV, en 1788, de promulgar una Real Prag-
mélica derogando dicho Auto Acordado (25),
y tras los sucesos de Bayona, el Estaluto de
B de julio de 1808 declara en su articulo 2 13
Corona espaficla hereditaria en los descendientes
varanes de José Bonaparte "por arden de
primogenitura ¥ con la exclusion perpetua de
las hembras".

La regulacion del Estaluto de Bayona fue,
como es sabida, efimera, y a la Constilucian
de Cadiz de 1812 no le cupa mejor foriuna. El
24 de marzo de 1830 Fernando VIl promulga
al tin la “"Pragmatica Sancion” gue reslablecia
el vigor de la ley sucesaoria de las Partidas, tal
como en 1789 se habla decidido, pero ya era
tarde: las vacilaciones del monarca que poar
Decrelo de 18 de septiembre de 1832 abroga
de nuevo la ley de Parbidas, aunque en diciembre
del mismo afo anula el disculible Decreto
derogatono, y los derechas adguiridos al Infantie
Don Carlos (nacido en 1788) fueran el detonanie
que desencadent la conlienda carlista a su
muerte.

La minuciosa reglamaentacion de la sucesian
a la Corona en la Constitucion de 1812 (26) se
transforma, a partir de la de 1837, en formu-
lacionas simplificadas, pero coincidentes con
las normas gaditanas, En efecto. en la Cong-
titucion de 1837 (arficulo 5.1} se eslablece que:

"La sucesion en Trono de las Espanas
serd, segun el orden de primogenitura
y representacian, prefiriendo siempre
la linea anterior a los posteriores; en la
misma linea el grado mas proximo al mas
remalo; en el mismo grado el vardn a la
hembra y en el mismo sexe la parsona
de mas edad a la de menos.”

Y desde entonces, sislematicamente, los
posleriores textos de nuestro constijucionalisma
decimononico se pronunciaran en lérminos
praclicamenie identicos (27).

Finalmente, nuestra vigenie Constitucion
eslablece el orden de sucesion en su articulo
57.1 cuyo tenor {28}, heredaro de |a tradicion.,
transcribe virtualmenie el correspondiente
de 1876.

Recogido junto al de primogenitura, que se
autodefine, el principio de representacion significa
que el hijo primageénilo encabeza la primera
linea descendiente: el sequndo hijo, la segunda,
y asi sucesivamente, de forma que ningln
integrante de una linea posterior podra entrar
a suceder mientras queden descendientes de
una linea anterior. ¥ como elemento integrativa
de la escueta norma contenida en el mencionado
precepto constilucional acudiremaos a las reglas
de parenesco acogidas en el Codigo Civil (29),

En cuanto a la preferencia fijada del varon
sobre la mujer, por constituir una tradicidn en
nuesiro Derecho histdrico, posiblemenia haya
sido la causa de resuitar una cuestion esca-
samente debatida en |la doctrina. Ignorada por
algunos autores, justificada benévolamente por
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otros {30), es censurada por el profesor Torres
del Moral, guien estima dicha preferencia como
“no razonakble en un Estada democralico de
Derecho que proclama la igualdad como valor
superiar del Ordenamignto y prohibe toda dis-
criminacidn juridica par razdn de sexc” (31).
Sin embargo, la posiura mas critica la manifiestan
las profesoras Mellado Prado y Gémez Sanchez,
paniendo en duda la misma constitucionalidad
de esta prelerancia sucesoria del vardn sobre
la mujer, con base en la tesis desarrcllada por
la doctrina y jurisprudencia de la hasta hace
poco, Replblica Federal Alemana sobre |a
posible inconstitucionalidad de normas cons-
titucicnales, prioridad que no dudan en considerar
discriminatoria con clara vulneracion del principio
de igualdad, y ello bajo tres aspectos: como
valor superior del ardenamiento juridico {articulo
1.1 de la Constitucidn), como derecha (articulo
14} v camo principio de caracter supraposilivo
que inspira el Estado social y democratico de
Derecho constitucionalizado an el propio articulo
1.1 {32). Esta tesis, planteada de forma decidida
y valiente, ha producido diversas manitestacionas,
desde la consideracian marginal, en cierto modo
ironica ¥ un tanio descorlés de Fernandez
Fontecha y Pérez de Armifidn (33), hasta la
cordial discrepancia del profesor Torres del
Maoral {34},

Con lodo, es de justicia para nuestros cons-
liluyentes el referir que la cuestion no paso
inadvertida. En la Comisidn del Benado, los
Senadoras Villar Arregui v Portabella pretendieron,
can argumentos de madernidad y de igualdad
de sexas, suprimir del proyecto constilucional
la preferencia, dentro del misma grado, del vardn
sobre la mujer (35), pretension que no habria
de prosperar, lgual suerte correria la enmienda
que en los mismos terminps maniendria en el
Pleno el 3enador Cordero del Campiilo {36)
Posiblemente coma dice Tomds Villarroya [(37),
los redactores de la Constilucion no se alrevieron
adar un paso gue, pese a todo, habria tropezado
con la realidad y la conciencia social, y asi,
optaran por conlinuar la tradicion espafiola y
aun general (38) de conceder preferencia al
varan para el oficio de Rey,

Por ditimo, poner de manifieste, coma lo hace
el profesor Lopez Vilas (39), la imprecision con
que la Conslitucian de 1578 reguia el orden de
sucedar acusandg n este punto una falta de
identidad con Conslituciones anleriores. que
la hacen desmerecer. Porque en aquéllas se
arliculaban ademas ofras normas especificativas
del orden sucesorio. haciéndose alusion directa
g personas determinadas por 1a relacion de
parentasco & incluso,. algunas, nominalmante

(40}, con lo que constituian una interpretacian
auténtica y sistematica de la norma general,
a la vez que represaniaban un desarrollo vy
concrecion del orden de sucader,

EL PRINCIPE HEREDERO

La Constilucidn de 1978 regula nuevamente
ta dignidad de Principe de Asturias (41), tra-
dicicnalmenta atribuida al heredero de la Corona
espafiola. La creacion de esta titulo se remania
a las Cortes de Palencia de 1388, durante ¢l
reinado de Juan | {42), ostentandolo por primera
vz 50 hijo Enrnque gue posteriormente reinaria
can el nombre de Ennigue |11 "El Doliente”. En
nuestro canstitucianalismo histdrico la trayectaoria
saguiga por dicho titulo ha sido variada: Fijadao
con loda precisidn en ta Constitlucidn de 1812
{"El hijo primogénito del Rey se filulara Principe
de Asturias™) (43), olras habrian de silenciar
lal dignidad, produciéndose enlonces su re-
gulacian por normas de inferior rango, con lo
que &n ningun momento se dejd de astentar,

En efecto, la Constitucion de 1837 ignoraba
&n sus precentos al lilulo de Principe de Asturias,
limitandose a mencionar la figura del inmediato
sucesor en varios de ellos, asi como a disponer
su integracion en el Senado. En la misma linea
se encuentran las Constiluciones de 1845 v
1876 (44). En cambio, si aparece en 13 de 1869
(articule 79.2), si bien imitandose a cilarlo con
motivo de la regulacion del juramenio a prestar
por &l heredero al alcanzar la edad de disciocho
afios. ¥ en este vacio o laconisme constitucional
gueds. coma deciamos, suplido por normas de
rangd inferior que, brevemente, y siguiendo al
protesor Tomas Villarroya (45), pasamos a
resefar,

— EI 26 de mayo de 1850 expide |2 Aeina
|sabel Il un Decreta, cuyo articula Unico reza
asi: "Los sucescres inmediatos a la Corona,
con arreglo a la Constitucion de |a Monarquia,
sin distincion de varones o hembras, continuaran
denominandase Principes de Astunas con los
honores y prerrogalivas que son consiguientes
alan alla dignidad” (46). Posteriormenie, al
producirse la Restauracion en la persona de
Alfonso X1, y para disipar las posibles dudas
que acerca de la aplicacion del citado Dacreto
pudiesen surgir, el entonces Presidentie del
Gobierno, Canovas del Castillo, firma una Real
Crrdden que, después de recordar el Decreto de
1850, prosigue: "Siendg inmediata y directa
sucesora hoy del Trono la Serenisima Infania
Dofia Maria lsabel Francisca de Asis. hermana
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mayor de SM el Rey por lo cual incontestable-
menle e corresponde con arreglo al referido
Real Decreto el titulo v la dignidad de Princesa
de Aslurias, ha resualto 5M el Rey que de nueva
sea reconocida y denominada asi SA en todos
las actas y documentos oficiales” (47).

— La regla tijada en 1850 se modifica por
el Decreto de 22 de agosto de 1880, expedido
por Alfonsa X1 con el refrendo de Canovas del
Caslillo, disponienda (articulo 2.7 gue los hijos
del Monarca reinante gue, conforme a la Cons-
titucian del Estado, fueren inmediatamente
sucesares a la Corona, continuaran gozando,
desde que naciesen, del titulo de Principes, v
usarian la denominacidn de Principes de Asturias;
y anadia el articulo 3.7 que los demas Infantes
o Infantas que fueren inmediatos sucesores
a la Corona podrian llevar tambign el titulo de
Principes o Princesas de Aslurias, pero solamente
cuando dicha dignidad les fuese olorgada por
el Rey, en virtud de su constante prerrogativa
expresamente reconocida en la Constilucion,
¥ cuando el 11 de sepliembre de 1BB0 se
produce el nacimiento de Dofia Maria de las
Mercedes de Borbon, primera hija de Allonsa X,
puesto que con arreglo a las normas del Decreto
de 22 de agosio la Infanta recién nacida no
asumia aulomaticamente el lilulo de Princesa
de Asturias, se hizo neceasaria la expedician,
a tal efecto. de un nuevo Real Cecreio de 10
de marzo de 1831 en &l que el Hey, con &l
refrendo de Sagasta, disponia; "Mi muy amada
hija Dofa Maria de las Mercedes, sucesora
inmediala de la Corona, con arreglo a la Cons-
titucion de la Monarguia, usara el titulo y |a
denominacion de Princesa de Aslurias con los
honores y prerrogativas consiguientes a tan
alta dignidad” (48). Muerta |a Infanta Mercedes
en 1904, el titulo no valvid a ser objeto de
concesion regia, y como el 17 de mayo de 1907
nace &l Infante Don Alfonso de Borbon vy Bal-
lemberg, en aplicacion del Decreto de 1880,
asumid automaticamenie al titulo de Principe
de Asturias.

— Posteriormente al destronamienta de Al-
tonsa X1l en abril de 1931, tanto el Infante Don
Alfonso, Principe de Aslurias, como su hermano
el Intante Don Jaime, renuncian en el exilio a
sus derechos a la Corona, siendo el titulo
asumico {si bien dnicamente en el orden familiar
y en los circulos dindsticos al carecer ya de
toda relevancia constitucional) por el Infanie
Don Juan hasta que Don Alfoenso X renuncid
a su favor los derachos a la Corana, en 1941,
con lo gue el titule pasd a corresponder a Don
Juan Carlos de Borbén. ¥, nombrado este bajo
el régimen del General Franco sucesor en la

Jelatura del Estado a titulo de Rey por Ley de
22 de julio de 1969, lo fue asumiendo el tilula
de Principe de Espafia [49).

For olra parte, el dia 1 de noviembre de
1877, el dnica hijo vardn del Rey, Don Felipe
de Borbon y Grecia, fue investido o proclamado
como Principe de Asturias en Covadonga, en
un acto que el profesor Tomas Villarroya califica
de naturaleza juridica difusa & imprecisa, pu-
diendo ser, coma agina algan autor (50), gque
este hecho consumado pesara en el anima de
los constituyenies a |la hora de establecer la
antes comentada prioridad sucesoria del varan
sobre la mujer, asi come la ausencia 101al de
dehate que el precepto del nuevo texto funda-
mental registrd lanto en el Congreso como en
el Senada.

"El Principe heredero, desde su nacimiznio
0 desde gue se produzea el hecho gue ongine
gl llamamienia, tendra la dignidad de Principe
de Asturias v los demas titulos vinculados
tradicionalmente al sucesar de la Corona de
Espafia.” De esta forma, como gueda dicha,
se vuelve a constitucionalizar, al igual que 1o
hicieron las de 1812 y 1869, 1al dignidad, v se
hace de forma gue los titulos de sucesor de la
Corona y Principe de Asturias van ligados
indisplublementea, haciendo por lo demas in-
necesaria loda ceremonia de investidura, y
pudiendo por lanto ostentarlo lanto los varones
como las mujeres. Finalmente, ademas de esea
litulo, calificado por Lopez Vilas como Vla cabeza
y el mas importante de la titulacidén nobiliaria
espafiola (51). le corresponde al Principe he-
redero las dignidades nobiliarias vinculadas
al sucesor a la Corona en los antiguos Beinos
de Aragon y Mavarra: los Principados de Gerona
y de Viana, respactivamente [52),

Ahora bien, la atribucién constilucional al
Principe heredero de las dgnidades relacionadas
no significa, en ningun ¢aso. que sea alcanzado
tambien por los privilegios de irresponsabilidad
e inviolabilidad, privalivos del Rey, Como sefialan
Fernandez Fonlecha y Pérez de Armifan (53],
el Principe heredero na mantiens en si un stalus
juridico-publico pertilado, sino que es mas bien
una mencién indispensable dentro del orden
de sucesian establecido en el arliculo 57, por
o gue no se puede predicar la extension a su
persona o & su litular de unas prerrogativas que
nacen basicameanta de un principic de excep-
cionalidad consagrado en la Constitucion v que
tene como fundamento v a la vez como con-
rapeso la existencia de un retrendo que garantiza
el equilibrio institucional requerido par |a teoria
general de la Manarquia parlamentaria Sala-
mente en el caso en el que el Principe heredero



CUADERMNOS DE LA GUARDIA CIVIL

— 149

sa subrogue en las lunciones regias actuando
en nombre del Rey, y no por su delegacion,
concluyen los citados autores, nas
encontrariamos frente a la exiension natural
al mismo de dichas prerrogativas (54)

LA EXTINCION DE LAS LINEAS
DINASTICAS

Exlinguidas todas las lingas llamadas en
Derecho, establece el apartado 3¢ del articulo
o7 de la Constitucidn que "las Cortes Generales
provesran a la sucesion en la Corona en la
forma que mas convenga a los intereses de
Espafa". En este punto no podemos dejar de
sefialar que las Constituciones del pasado siglo
eran mas casuisticas cuando se trataba de
determinar las personas a quienes correspondia
la sucesion enla Corona, y asi, prevista la de
los descendientes, todos los textos requlaban
a conlinuacion la de los colaterales, atendiendo
e@n cada cast las circunstancias familiares del
Rey reinante (55). Y, de extinguirse todas las
lineas, la competencia atribuida a las Cortes
de practicar nuevos llamamientos acordes a
las inlereses nacionales resulla heredera de
nuestra lradicién constitucianal, al tiempo que
s& identifica con numerosas disposiciones al
respecio en el Derecho comparada (56).

En sede constituyente, el dipulado Barrera
Cosla propuso en la Comisién del Congreso
la supresidn de esle parrafo, por entender gue
si s& exlinguiesen todas las lineas llamadas
a la sucesion no se debia prejuzgar la torma
politica; esta enmienda fue rechazada, pues
evidentemente pugnaba con la decidida volurad,
consensuada, de consagrar la Monarguia par-
lamentaria como forma politica del Estado
espafiol, Por su parte, los diputados Cisneros
Laborda y Lopez Rodd, en enmiendas coinci-
dentes, propusieran susltituir la frase del An-
teproyecto “lineas no excluidas por la Ley” par
"lineas llamadas en Derecho!, correccidn de
estilo que fue aceptada par la comisidn (57).

El texto aprobado por la Comisitén del Con-
greso, no siendo objeto de posterior discusion,
fue el definitivamente aprobadao, lo que supane,
en gpinion de diversos autores, una reatirmacidn
de la opcion monarguica aceptada par la Cons-
titucion {58), enlazanda asi con la mas rancia
tradicidn espaficla desde el Compramiso de
Caspe y pasando, comeo se ha referido, por
todas las constiluciones monarquicas del si-
glo XX, con redaccion practicamente coinci-
dente,

Ahora bien, la polémica cuestion que subyace
en esta disposicion, puesta con toda claridad
de manifiesto por F. Fontecha y P. de Armifan
199, &5 si la Constilucion, estructuralmente,
permite una interpretacion segun la cual las
Corles pudieran elegir, en caso de extinguirse
las lingas |lamadas en Derecha, a una persona
fisica que encabece una nueva dinastia y que
no tenga entranque ningune con alguna de las
existentes ¥ como lal reconocidas por las
Cortes.

La solucion a este asunto la afrece Ldpez
Vilas en su cilada obra a la vez que denuncia
una inexactitud técnica en el precepto cons-
tilucianal: "En las Parlidas y en la legislagion
vincular posterior se sienta el principio de que,
a falta de descendienles, debe ser Hlamado ‘el
mas propincuo pariente’. Propincuidad o pro-
ximidad en el parentesco que se compula
atendiendo & la linea v, sucesivamenle. al grado
sin imitacitn alguna, pudiendo decir con Gregorio
Ldpez que esia proximidad se entiende ‘et iam
si esset in millesimo grada', Esto es, operanda
hasta el infinito, pero siempre dentro de |a
consanguinidad, Luego. cuando todas las lingas
s& han exlinguido, es que el titulo tambign se
ha extinguido, es decir, ha incidide en caducidad,
De ahi que sea una inexactitud 1écnica hablar
de exlincian de linea. 5in linea na se puede
medir el grado, dada la supeditacitn de éste
a aquéllas. Porgue si los que se extinguen san
los miembros de una linea, ésla permanece y
hace posible la aplicacidn del grado. El grado
no es concebible sino dantro y en consideracidan
a la linea o lineas” (BO),

Pero lo positivamente cierto es que el articula
57.3 tan 54810 enuncia, llegado este caso, un
criterio para la sucesion en la Corona: el gque
mas convenga a los inlereses de Espafia” A
este respecto Lopez Vilas se plantea una serie
de cuestiones, principalmente dos:

— En primer lugar, stienen las Caortes Ge-
nerales plenos poderes para el cumplimiento
de aquella funcién? La cuestion no se ha plan-
teado y, previsiblemente, serda bastante impro-
bable que llegue a plantearse, pero es evidante
que el arficule 57.3 alribuye a las Cortes unos
poderes que, llegado &l caso, tienen que jugar,
coma afirman F. Fontecha y P, de Armifan (61),
dentro del ambilo general de la eslructura
constitucional. ¥ ello en base a. contindan los
citados autores, que la Monarguia en la Cons-
titucidn esta configurada de una forma deier-
minada, y a estos efectos el caracler hereditario
de la misma (62], fundado en una dinastia que
se calilica por la Constitucion de histarica,
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impide a las Cortes realizar una eleccion que
no sea congruente con los principios de la
misma. Es decir, gue de producirse una extincion
de lodas las lineas llamadas en Derecho, debe
ser resuelta con arreglo a criterios estriclos
de Derecho Civil que nos permitan reconstruir
la apelacion que a la dinasiia histdrica efectla
el articule 571, y, siguiendo, en todo casa, el
orden de las reglas en &l establecidas [y agui
jugaria el principio de propincuidad coma solucion
preferente (63} a lo que constituye una laguna
constitucional en potencial]. Lo contrario cons-
tiluiria una desnaturalizacion del contenido de
la forma monarquica de Estado conlenida en
la Constitucion, producida de forma indirecta
y langencial, pero no por ello menos evidente.
Y nos encontrariamos ante un quebramo cons:
titucional introducido a lravés del ejercicio
inadecuado de una polestad que cabe configurar
como reglada en base al principio capital de
tundamentacion en la dinastia histdrica que
contiene el propia articula 57,

Splamente en el caso de reforma del articulo
1.3 e incluso de lodo el Titulo Segundag nos
podriamas encantrar, pues, frente a unos plenos
poderes de las Corles en esta materia.

— Cuestiona en segundo lugar el protesor
Lépez Vilas la falta de determinacian del pro-
cedimiento para llegar al criterio (el que mas
convenga a los intereses de Espafa’). Cuestion
escasamente lratada par la doctring, la contempla
Angel Menandez Rexach, en un temprang pera
autorizade manual, al comentar o que denoming
Estatuto personal del Monarca (64}, sefalanda
que “..lodas las decisiones de las Corles pre-
vistas en el Titulo Segundo.... son compelencias
no legislativas, conforme al articulo 74 y &
efectos del mismo, salve la resolucion de las
abdicaciones y renuncias y, en general, 1as
dudas gue se suscitan sobre la sucesion, pues
si para eslos aclos se exige expresamente Ley
Crganica, para los demas la larma sera la de
acuerdo de las Corles, con los requisitos es-
tablecidos en la Constitucion y en los Regla-
menios de las Camaras, entre los que destaca
gl de su adopcidn &n sesidn conjunia’

En resumen, si las Cortes Generales estiman
la extincidn de las lineas llamadas en Deraecho
como una duda en el orden de sucesion a la
Corona {arliculo 57.5), el procedimiento de
provision previsto en el articulo 57.3 sera ma-
diante |la elaboracidn de una Ley Crganica.

Por el contrario, caso de no considerarse asi
constliluiria una competencia no legislativa
atribuida expresamente par €l Titule |l a las
Corles Generaies, y gque habrian de desarrollar
medianle una adopcion de oporlung acuerdo,

adaptada en sesidn conjunta {articulo 74.1} v
en la torma prevista en el articulo 72.2 del texio
canslilucional (65)

LA EXCLUSION EN LA SUCESION

El inico motivo constitucional expreso de
exclusion en la sucesidn a la Corona es {articulo
57.4) 2l de “contraer matrimaonio contra la
expresa prohibicion del Rey y de las Cortes
Generales”, exclusion gue conlleva la de sus
descendientes en virtud del principio de rapre-
senlacion consagrado previamente,

Este precepto. de factura tradicional en nuestro
constitugionalisma histarico, na tiguraba sin
embarge en €l Anteproyecio, siendo inlroducido
en la ponencia del Congrese (donde s alribuia
Ia facullad de prohibir sdlo al Rey), seguidaments
refarmado en la Camisidn {"dal Rey, de acuerdo
can el Congreso'), fue mantenido por el pleno
del misme y nuevamente moditicado en la
Comision del Senado, gue le dio la redaccian
actual (68). Su 1enor 5 refigre al heredero de
la Carana y demas posibles sucesores, pero
no es aplicable al Rey reinante. con |0 que s
aparia de la tradicional inlervencian de las
Corles —constante en nuestro Derecho Cons-
tilucional— en los matrimonios regios: 183 cons-
tituciones denominadas progresistas (1837 v
1869), exigian al Rey autorizacion de las Cortes
para cantrasr malrimaonio, en tanto gque 1as
llamadas moderadas (1845 y 1876); le obligaban
solo a poner su malrmaonio y el de su inmadialo
sucesar an conocimiento de aquéllas (67).

El silencio de la Constitucion de 1978 respecta
al matrimonio del Rey debe |ogicamente inter-
prelarse en el senlido de que puede contraerla
sin estar autorizado por las Cortes para ello y
aun sin ponerlo en conacimients de las mismas,
lo gue conlleva para & Monarca una dosis
anadida ge responsabibidad moral y discrecion
politica. Como atinadamente observa el protesor
Tomas Willarroya: "Si los sentimientos del Rey
son respelablas, sila Constitucion no pone
rabas a su eleccion, si la consideracion gue
merece al Gobierno y a fas Corles impiden loda
oposicion o reparo a sus deseos, la responsa-
bilidad de aquél al decidir sobre su matrimonic
debe ser lodavia mas rigurosa ¥ debe tener
presente que —pese a los condicionamientos
del régimen constitucional— su boda puedsa
influr decisivamente en la suerte de su familia,
de su dinastia y de la Nacion"” (6B).

Muesira Canstilucitn se ocupa. pues, sdlo
del matrimonio de las personas gque lianen



CUADERMNOS DE LA GUARDIA CIVIL

— 151

derecho a la sucesion en la Corona, guignes,
como antes se apuntaba, “'si contrajeren ma-
Irimonio contra la prohibicidn expresa del Pey
y de las Corles Generales guedardn excluidos
en la sucesidn por si y sus descendientes’” La
infroduccidn de este precepto, que registrd an
sede constiluyente la aposicion del diputado
Barrera Costa, apoyvandose en consideraciones
de tipo clasista {89), podria suscitar de nueva,
dada su especial modulacion del régimen general
malrimonial, la ya mencionada polémica sobre
la existencia de narmas constitucionales in-
constitucionales, pasibilidad gue, como vimos,
no ha sido acogida par nuestra doctrina, re-
gistrandose incluso algunas posiciones de
rechazo rolundo (70).

De los términos generales de |a redaccion
del precepto se infiere que la prohibicidn se
extiende. ademas del herederg de la Corona,
a aguellas personas que, en 2l momento con-
creto, lengan una posibilidad clara, aungue mas
0 menos lejana, de sucader en &l Trono (71].
En cuanie a ia prehibicion establecida. seria
concretamente la de contraer matrimonia cantra
la expresa prahibicion del Rey v de las Cortes
Generales, por lo que, apartandose de nuestro
Derecho histdrice, la Constilucion no exige
consentimienlo previo, es decir, como ha
sefialada O. Alzaga, se parle de la presuncion
del consentimienta a dichos matrimonios (72).
Pero la Constitucion tampoco precisa la forma
juridica de exleriorizarse esta prohibicion, que,
al enunciarse con caracter conjunto, logicamente
lambien habra de verificarse conjuntamente
esle aclo formal de declaracidn por el Rey y
las Cortes Generales. En cuanto a la materialidad
del aclo es, sobre lodo, donde las opiniones
dactrinales se encuentran mas divididas. Asj,
el profesor Torres del Moral aboga (73) porque
la prohibicidn regia adapte la forma de real
decreto refrendado por el Presidente del Go-
bierng, y Ia de fas Cortes, forma de Ley Orgénica.
En la misma linea, pero con menor concrecion,
Alvarez Conde y Entrena Cuesta optan (74) par
una propuesta del Rey a las Corles y por una
iniciativa de las Camaras, en su casp, reclamando
el retrendo del Presidente de| Gobierno, tanta
de la propuesta regia como de la aceplacidn
de aquel ante la posible propuesia de éstas,
Finaimente, otro sector doctrinal se manifiesta
dnicamente por la necesidad del citado retrendo
en la inlervencion del Rey en la construccion
de esa voluntad prohibiliva conjunia con las
Cortes (75). ¥ frente a todos surge la voz de
Hadriguez Zapata considerando que el Rey
interviene en este caso como Jefe de la Familia
y Casa Real. gjercienco un “acio de prerrogativa”

fque no precisa estar asistide de refrendo (76),
Mo obstante estimamos, con la dominanle co-
rnente doctrinal, que el refrendo del acto regio,
&n su caso, debe estar fuera de toda duda por
el jJuggo conjunto de los articulos 56.3 y 64 1
del lexio constitucional: y que lo ha de ser
precisamente por el Presidente del Gobierno
resulta de este dltimo precepto, reforzado por
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (77).

Lo cierto es que si la regulacion de los ma
Immanios regios constiluye, como dice Gonzélez
Alonse, un indice velado del alcance del poder
real en divarsas coyuniuras constitucionales.
en los albores del siglo XX| no tienen, ni pusden
tener, frascendencia politica comparable a la
que revestian en 1837, Par ello se registra una
extendida opinidn doctrinal gue cuestiona la
justificacion del precepto, al que ¢alifica de
arcaico y superfluo, reclamandose al mismo
liempo una interpretacidn restrictiva de |a res-
Inccion que a su vez articula (T8),

¥ para concluir, serprende que. por el contrario,
no haya sido prevista la tradicional axclusion
de fa sucesidn por causa de incapacidad o
indignidad (72). Puesta lempranamente da
manifiesto esta imprevision en la doctring, s&
reconduce su eventual iratamienio mediante
la posible inclusion en la categoria de “dudas”
a que se refigra &l articulo 57.5 (aspecio que
desarrollamos seguidamenteg), pero sin soslayar
serias reservas al respecto (B0}

LAS DUDAS EN EL ORDEN
SUCESORIO

Como broche de las normas reguladoras de
la sucesion y como expresion de la voluntad
constituyenta de dar solucidn democratica v
pacifica a cualguier cuestién dinastica, se
dispone [articulo 57.5) que cualquier duda de
hecha o de derecho que ocurra en el arden de
sucesion a la Corona se resclvera por una Ley
Organica. El preceplo, de factura inédita en
nuestro Derecho Constituciaonal historica vy,
correlativameante, poco estudiado en la doctrina,
suscita en algin sector de la misma el temor
de que, dada su inconcrecidn terminoldgica
pueda dar pabulo a abusas parlamentarios par
la via de la reconduccién al terreno de la duda
de lo que an su caso debiera ser indiscutido
Incluso, en &l caso de autores como Fernandaez
Fontecha y Pérez de Armindn, se denuncia "una
confusidn evidenle entre poder canstituyente
¥ poder canstiluido, en cuanto que el pader
constituide estaria de hecha desarrollando una
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materia basica, estructural tundamental, como
&5 la relativa L.al propio Estalute sucesonia de
la Corona” ¥ en tong untanto dramatico se
presagia la aparicion del fenomeno de la ruptura
constitucional autorizada (B1).

En lo que se refiere a la exigencia de Ley
Crganica, hay acuerdo en aceptar que la im-
portancia del 1ema lo justifica, pero al mismo
tiernpo causa inguistud el contemplar que la
solucion parlamentaria pudiese devenir impaosible
al no lagrarse alcanzar la mayoria absoluta
exigida {articulo B1.2), o que podria ocasionar
contlicios que precisamente se lrataban de
evitar (B2). Mo faltan por otro lado autores gue,
al amparo de este preceplo, abogan por la
promulgacion de una Ley Organica de caracter
general, de contenido fuertemente consensuado,
a forma de una ley de desarrollo del Titulo
Segundo, excluyendo la interpretacidn mayorilaria
como potestad interpretativa de las Cortes para
resolver [as dudas de cualguier lipa que con-
curran en la sucesion medianie leyes organicas
“particulares" para cada caso {B3).

En efecto, como concluye el profesor Lopez
Vilas, se evitarian muchos problemas y se
cOonseguiria una mayor seguridad juridica si
se hubiera dotado de rango constitucional a
todo el orden sucesorio, sin remitirse a otras
leyes, Faro lo cigrto &8s que si, como 52 ha
referido, nuestros constituyentes rompieron
con la tradicidn histdrica silenciando tanto las
incapacidades e indignidades sucesorias como
la sucesidn por lineas colaterales, dificil serd
que la voluntad del organo legislativo, Iranscurrida
tan breve andadura constilucional, se manifieste
par la elaboracion de tal invocada Ley de des-
arralla,

CONCLUSIONES

La consideracion de lodo lo anleriormente
expuasto permite extraer las siguientes con-
clusiones:

— En 1978, &l poder constituyente del pusblo
saberang confiere legitimidad demaocratica en
la Jefatura del Estado espafiol a la dinastia
histdrica personificada en S Don Juan Car-
las | de Borbén v dispone en sus sucesores el
accesa hereditario a la Instilucion,

— El suceser asume la Corana automatica-
menle, en gl mismo instante de consumarse
el hecho sucesorio, no produciéndose sede

vacanle, exceplo en el caso de extincion de
la dinastia.

— El orden de suceder as el tradicional en
nuesira Derecho histérico, lo que conlleva la
constitucicnalizacion de excepciones al principio
constilucional de no discriminacidn por razdn
de sexa y edad.

— El Principe heredero no ostenta, en cuanlo
tal, ningin conjunto de prerrogativas que le
sitden an posicidn similar a la Real, por lo que
su posible actuacion plblica o serd siempre
por delegacion del Rey y por lanio con some-
limienta a las reglas generales de la delegacion.

— Caso de no poderse operar la sucesion
automatica por producirse la exlincion de jos
miembros de lodas las lingas dinasticas, es
competencia de las Cortes practicar nuevos
llamamienlos acordes con los inlereses de la
MNacian, quienas habran de verficarlos respetando
los principios que estructuran el ardan sucesoria
y la naturaleza misma de la Monarquia que
instaura la Conslitucion. Silenciado par el texta
canstitucional el fradicianal llamamignta de 1as
lineas colaterales, seria oportunc gue la solucion
adoptada por las Cortes lo fuese atendiendao
al principio de propincuidad. El procedimiento
méas adecuado serfa medianie la promulgacion
de una Ley Organica.

— El matrimonio del Rey no esta somelido
a control parlamentario. El heredero de la Corona
y demas componentes de la Familia Beal (84)
portadores de derechos sucesorios esld somelido
a control conjunta del Rey v de las Carles, Los
efeclos excluyentes operan, de realizarse,
conlra prohibiciones expresas de ambos organos
constitlucionales, y de producirse @sta, con
posleriaridad al misma. En todo casa, el acle
regic de intervencion en esta prohibicion conjunta
ha de llevar el refrendo del Presidente del
Gobierng. El de las Corles deberia revestir la
torma de Ley Organica, y siempre limitandose
EN SuU pronunciamientc a casos muy excepcio-
nales.

— Las Cortes Generales habran de resalver
las dudas que se plantesn en el orden de
sucesidn a la Corena mediante Ley Organica
elaborada y promulgada para cada caso. A
priori, podrian considerarse como tal, de pro-
ducirse, la posible exclusion de la sucesion por
indignidad o incapacidad, que la Constitucian
también silencia, apartandose de nuestra tradicion
histarica. En lodo caso la consideracidn de
estas dudas habran de revestir, ohyiameante,
un cardcter restrictiva y de suma excepciona-
lidad. W
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MNOTAS

(1] TOMAS VILLARROYA, Joagquin: "Sucesidn a b Corena™
[Comaentaria il ariculo 571 en "Comentarios a las leves pelitleas.
La Constlluckdn Espanola de 19787, EDERSA. Madrid, 1983 To
mer W, 2, 1001

(21 Asi queda establecido, principalmente en: Ley de Sucesion
em laLJefalucs del Estado de 26 de julio de 1947 artleulos L &,
Ay 13 Ley de Principlos del Movimiento de |7 de mayo de 1958,
puntao VI1, ¥ posteciormente en Ley Organlea del Estado. de 1O
de enero de LT, artdeulos L1 12 v Disposiclones Transiiorkis,

18] Los artioulos 6 v 5 de Ly Ley de Sweesidn en la defanurca del
Estado, de 26 de Julio de 1947, dispenian que el Jefe del Estado,
en :'l.lilh:|1||rr moavEnte, podriz proponer a las Cortes la PErSotE
que ¢stimase debia ser llamada en su din s sucederle o titalo de
Tvlq\r n Rrgxrm:, habilenicin de ser el elegido vacdon, mayvor de teelnta
anog, catolios, capanol ¥ de estirpe regla. quedands no obstante
el sucesor sormet lde (siempre en vida de Fraomsoe) a la |.|l:n!15l:ll|l1‘.|;.|.|'.|
de que las Cortes. a propuestn de éste, revorarn sudesignaeidan,
auncque s rmismia ya hublese side aceptada por dichas Corntes.

141 TOMAS VILLARROYA. Joaquin. ok cit, pp, 103 ¥ 104

15) Cfr. "Franclaeo Franco. Yoae y prl:lz-s"..il'|1lt‘:|i1|.|". .‘|.|:i1l.|]1:-|?,|;i
sonora on tres dlseos microsureo LP editads por el Bervicio de
Publicaciones del Minisierio de Educacion y Ciencla. Madrid,
1975, [lsen 3, cam A cores 43 v 44,

En ¢! senticlno EXRPUESID SE Pronuncia ] profesor SANCHEL
AGESTA:

“El térming instawmr, naTHLE el diccioruirio de la Acadeniia
lo mquipare ¥ Lo dé como sinénime de restaurar, tenia ana carga
politica mandfesta, Queria indicar que la Monarguin no Se
restablecia con todas las consecuencins Inherentes iuna res
tauraciom’: legitimidad sucesorla. la solucldn de continuided v
restablecimiento del orden de la Monamuia restaumely come 1umia
Monargpuaii constitucional. Segin e5a 1eoria, atabamos. pues.
ante unn Monarquia nueva, ‘tnstiomedic en el cuad e de e Leyes
fuancdamentales gque babian cegulado el reglmen de Franco”. en
“Slstema politleo de la Constitucién Espanols de 1978”7, Tditorial
Mol Madcld, 1980, p. 25,

18] GONEZALER CASANOWAL J. A "Teoria ded estindo v Derschn
Constiiucionl”, Vicens Vives, Baroelona, 1985, o 4410

171 Vid HERRERO LERA Miguel: "La instauracién monmirguic
en Espani: proceso jurldloo-palitles de su conformacidn como
Monarguia parlamentaria”, ¢n “Leciurns sobre i Constiwekon
Esgmaroda”, UNED. Madrid. 197H. Tomo [, p. 15,

18] GONZALESL ALONSO. Benjamin: "La histor e la sucesddn
w11 el Trono ¥ el anticule 57 de la Constilucldn de 19TH", Revista
de Estudlos Politicos. Namero 19, Micdcid, enero-felirero, THAL
piglna 136,

10 Cie TOMAS VILLAEROYA. Joaguin, ob, clt. p. 107: 7. ks
ceslion puar parie cle [ron Juan e Borlidn ¥ la aceplaclon por su
hijo de unos derechos que agquél recibid de Don Alfonse X111
reanuda la continuichd suresoria: v, de alguna mancea. la ins-
tapraclan de una nueva Monarguia en una dinasda gue Iniclaba
[arn oJuzinpy Carlos se eorvertin €17 unn resbilsebon ™.

1101 Ley 171977 de 4 de enero IBOE namers 4),

LT L imtrosduccian el inelse, que no figuraba en el Aonte-
proyects Constltactonal lartieaslo 49001 fue consecuencia de una
enmibenda. & lal electo, propuesta por el Senador Satrostegul en
la Comlalon del Senadoe, que fue mayoritartamente aceptado, El
SE00 Sa.trﬁs:cguj ]ustl.l':l:ﬁ S0 PTOTINESEEL &0 la resessdcknd “ebe o
la Constitueidn mefleje o gue es de gran Imporiancia en cualguier
Monargula: el hecho de guee ¢] Rey reinante astenta L Jelatur
de la clinasiia historica. Don Juan Carlos 1 la ostenta desde que
su padre, Don Juan de Borbbn, que Ia habia recibido el sovo.
Duan Alfonso KO renuneld palristeaments a ella el 14 de mayo
de 1977 cuandes, conforme a lo que ¢ siempre guisa, ¢ puebloe
espariol iba a hacerse cargo de su proplo destino mediante unas
eleeciones lbres después de una amnistia gr:n-:m]". Wid.
“Conatituclon Espanota Trabalos patamentarios”. Cores Genemles.
2.0 pdicién. Madnd. 19845, Temn [ p. 37350,

112 TOMAS VILLARROYA Jdoaquln. ob. elt. p. 112

GONZALEE ALONSC, Renjamin. ot cil. po 38

113} TORRES DEL MORAL, Amonle: "Principios de Derecho
Constitveional Espanal™, Alomno ediclones. Madrid, 1987, To
oo 00, e 13,

114] ALVAREZ CONDE, En rinue: "El rﬁgi.lm'n sl ruedonal
espanol”, Teenos, Madeld, 15800 . 325,

1150 TOHRRES DEL MORAL, Antonle oty ctt, p. 13,

116 Wil notas 4 v 5.

[17] GOMZALEZ ALONSO. Benjamin “La histona de [a sueesion
en el Tronn..”, cit. pp. 103 3%

(18] Asi, mientras en Casiblia y Ledn se permite gue en defecto
de descendencia musceling la mojer sea tgelar del poder real,
b pjerm y transmita en la Comna de Aragan se procedid 4 coartar
La suresion femening. impldiendo a las mujeres el sjercicio s inclusn
e titubiricid cle la potestacd regia,

(191 Cfe. “Enclelopedia Undversal llustrada Europes Americana”
Espasa Calpe. Tomo 22, p. 141, voz "Espéculs™

(201 Yid, "Las Stete Partidas”. Edicién 1555, glosada por
Gregordo Lapez [tees tomos), Boletin Oetal del Estido, [986, Tomo
I. Pariide il hojas 44 5 48,

(201 Wi, "Ordlersemienio de ks Leyes e Aleald”. Heprodlaceion
= Ja edlcldn 1774, por Jeaguin Ibarra (edicidn de los doctones
Asso y De Mawell Editorial Lex Nova, Valladalid, FRESR, Lew 3200111,
FHTU TR HER 1 A

(2] Ciados por Gonealee Alonso, ob. clt ppe 15 v 159, nolin 20,

(23 Obociup 21,

24 Vid, "Novislms Recojpllacion de las Leyes de Espang”
mandada formar por el Sener Don Carlos [V, Boletin Ol el
Extackn. Madrich Lew T 1.5 (Tomo 10 pga. 4 & G

[25] Wih GONJALEX ALONSD, Benjamin, ob cle pp, 27 v 28

(261 Tiualo IV, Capituloe 11 Articulns 174 0 LB,

(271 Constiiocién de LRLS, articuln 50; Constltucion de §B6E5,
articulo 77; Constituclan de 1876, articubo G0

(281 “La Corona de Espania es hereditirin en los sucesores
de SM Don Juan Carlos 1 de Bocbiin, legitima heredeco de la
cllrsia bhisaoeien La sueesion en el trono segulra ¢ orden regular
de primogenitura ¥ representacion. siendo prelerida siempre Ly
lines anierior a Las posterlores; en bla milsma linea, el grado més
prédsimo al més remoto; en el mismo gradoe. ¢ vardn a lnomger,
RG] el mismn sexo, Ly persorg de s edind o lat ehe aprermins.”

(291 vid. Articulos 915 a 924

(31 LOPEZ VILAS, Ramon: "La sacesian oe a Coroaa 1o
larios il arliculo 57 de la Constituelon)™. en la Corona v la
Monargula Marlamentana en b Constltacidn de 1978,

Bepcitn de Publicaciones de Iy Fiwcnliae! de Derea-ian de Ls Ungversidosd
Complutense. Madeid, 193, pp. 140-141.

TOMAS VILLARROY A, Joaguin ob, el pp. 183y 114, )

FERNANDEZ FONTECHA. Manuel, y PEREZ DE ARMINAN,
Allveche. “La Monarguia ¥ s Constliucin”, Fundacién “Agrupacion
||'|_{|tpc:|1d|cnu_' ool Serade 19777, Clvitas, Madrid, LERT. g 197
v 18R,

Para un mas profundo ratamiento del tema, ofr. SANCEHER
ALBORNOZ, Clancle, en “Historda de Espana”, de Menéndee Pical.
Espasa Calpe. Madrid. 19840, Tomo VIL pp. 341 a 367,

311 TORHES DEL MORAL. Antonio: obe cit. g LY.

Por ¢lio, &n el Instrumento de Batiflcacidn de la Convencion
sobwe la dininacion de todas las formss de discriminaciin eontm
la muer. hecha en Mueva York e |8 de dickembee de 1979, de Techa
I3 de thelemmlee de 1983 |HOE damers 6% de 21 de mareo de LS4
figurs la sigudente ceserva: “La ratlficacion de ln Convenclén por
Eapnna. no afeciard a las djsposlﬂnnces ranstituctooules oo nuileria
de sueeesiin i la Corona Espanola®

1321 MELLADD PRADC. Mlar. v GOMEZ SANCHEZ., Yol
"en iormo & la puslbll_- inennstitecionalidiad del apartado primero
del articuln 57 de la Constbiuclon Espanala de 1978, Revista
de Derecho Molltico, nimers 22, UNED, Madrid, 1956, pp. 175
B b,

133 “la Monamuia v la Constitueion”, cie pp. 197- 198

134} “Princlpios de Derecho Constituetonal,,”, o p. 17

1351 "Mantener = precepto en loxes PETIREETICES R0y i ESEA coneeblda
SUpOT.. una vefacion @ todas bas mujeres de Espana. que no
emtendesin gue los hombres gue estin clabomndo estin Const i iueiin
les d:dlqufn hellas pﬂ!ilh ras no cseriminatorlas a la hora de
procloae vadores, pero gque disceiminan radicalmente a la hora
de organlzar instiiuciones, , s¢ habrd perdido el signo de Ios
tlempns; habremns vuelto a anclar Ja Corona en la historls v ne
= en ba historia donde la Corona dele estar, sino proyectacda hacia
o futvaro..”

(V. "Constllucidn Espanola. Trabajos parlamentarios”, ¢l
Tomo I, pp. 3728-3F25.)

[36) Tbid, pp, 47204722,

137 "Suresidn en ba Coronac”, el po 1140

(381 Constltuclion Belga. articulo B0 Consditacinn Bolandesa
articulo 1 | Constitucian Normaega, articulos §; Constiiucidn Danesa,
articwle 2. v Ley de Sucestdn al Trone de 27 de maren de 1953,
articulo 2,

139 “La sweesion en B Corona_”, clL po L34
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ELICIC CASAS MAVAS

140y Constitucian de 1812, articulo 180: Consttucion de 1837,
articuln 52: Constitucion de 1845, ardewlo 51; Constliucian de
BTG arirule G,

14171 Articulo 57.2: "El Principe beredern, desde sunacimiento
adesde que se produzca el becho gue origine ol Hamaomiento, tend s
T dignidad de Principe de Astuirias v de los densis titudos vineulivlos
tradicionalmente al sucesor de I Corona Qe Espaua”,

1221 Vid. "Historia de Espi <it. Tome X[V, pp, 277-279

(43 Articulo 201, A contlouacién, los arlicubos 206 0 212
regulaban su estatube juridion.

(44)  Constitucian de 1837, ariculos 40,1, 456 v 57: Constituclon
de 1845, articulos 464, 47.2 v 4, v 81 Constitucldn de 1876,
articulos G55, 56.2 5 33 y T1 Respecte a su tondiclon de milemban
el Sensade: Constitueidn de 1837, articulo 20; Constltueidn de
1845, articuln V8 Constituctén de 1ATE, articubo 21

1451 TOMAS VILLARROYA Joatuin. ok ot pp. 117123,

146] Fublicado eo la Gaceta de Madrid de fecha 30 de mayo
de 1850 con ol refrendo die Narde:.

1471 Tublleade en by Giceta de 25 de marzo de 1875,

18} Publicado en Ly Giweeta de 11 de marzo de TR31.

1491 A tal respecte comenta o] profeser Torres del Moral (el
cll. p. 1R vomao posibles lundamenios la voluntad del Régloen
de poner de relieve que se tratabe de una Instauracion, no una
restaureion, iimén de evitar todo posible problema con Do duan
e Borban, que a la sazon ostenlala & dalaridad de anos mas
e cuestionados derechios dindseloos.

(31 Vid. TORRES DEL MORAL, Antaeio. ol il p, 18,

(511 LOPEZ VILAS, Mamion. ol o, 1, 141,

1521 El Principade de Gerona fue imstitulde por Fernando
de Aragon para sa hijo Don Alfonse en los actes dela ceremonla
solemoe de su coronactdn en Zaragoza el 10 de febeero de 1414,
& elade Viana o fundd Carles [ de Nevarra para su ndeto ¢l Infante
Dan Ciarlos en s Cortes de Olite de 1423,

Clr: "Historda de Espata® cit. Toma XV, pp. 359-360, v Tn
mo XV, pp, 301-3093, respectivamente.

53] FERNANDEZ FONTECHA v PEREY DE ARMINAN, b cit
piEinms 2E0-211,

154} Cuestlon distiota o% L especial protecelén penal actlva
qui ol Cadigo Peoal alribave al heredero de la Corona, asimilandola
a la atribulda al Rey por determinados delites conlia su persana
farticulos 142 a 148 bis), asl come el privileglio procesal o la hom
de concarrir en callded de eestigo a un Haruandento Judiclal,
Idéntico al del Hev, en el aniculo 417 de la Lev de Enjuiciamiento
Criminal.

(561 Vid. ut supra. noa 0.

(861 Constiiucion de 112, articwlo V&2 Constlibaclén de LBST,
artieulo 53; Constitucton de 1845, articuln 52: Constitucion de
1864, articula 78; Constituckon de 1BTE, articulo 62

En Derecho comparade, ofr, Constitucldn Belga, articulo
BS; Constilucton Noruega, articulo 7.°; Constlwaclon Danesa,
articulo B Corestlacidn Holiondesa, articalo 190,

1571 Vil "Constllueidn Espanola. Trabajos Paclacen bardos™,
el Tomn L pp. 11861187,

158) LOPEZE VILAS, Ramdn. ob. of. p. 142,

ENTREMA. Hamdn, en "Comentarios o la Constliueldn™.
dirigidos por Fernando Garrldo Falla. Civitas. Madrid, 1985, pa-
Elna D57,

TOMAS VILLARROYA, hxuquin. oh. ot p, 126,

1584 "La Mooarguia y Iy Constitucian”, cit, p. 2056

160 La socesdon de la Coronal,” clt, p. 143

(61} "la Monarguia ¥ In Constitucldn®, ol pp. 2065206,

A2 Véase, en esie punto, ¢l alegato que a faver del caricrer
hereditario de la Monarquia en democracia bice M. ARAGON
REYES en "Dios estudices sobre la Monarouia parlamentiria en
la Constituclén Espanola”. Civitas, Mdrid, 1990, ppe 126127,

0G3}  En estesentldo se manlflestan, ademas de Ios cliados
FEENANLEZ FONTECHA v PEREF DE ARMIRAN, ntros autares
gque han profundiado de alguma maonec en el wemss vid, LOPEZ
VILAS, Bamidn, ob. il b, 148, y TORRES DEL MORAL. Antonlo,
ol it . LB

[64] FERNANDEZ REXACH. Angel: "La Jefatura del Estads
en el Derech Pulilico Espanol”. [nstituto Macional die scdiminisinacion
Pihllea, Macrid, 19759 pp. 361302

(651 Vid, a tales efecios la Mspoesieldn Final Tercera el Re
Blaumenie ded Congreso de los Diputados, e 10 de Tebremo de 1982
TROE nimero 55), v su correspondiente. v de idéntica factura.
Dispeosicién Adiclonal Segunda del Reglamento del Senado de
26 de maye de 1982 (BOE namemo 1551, Y como problema anadideo.
la Inexistencla del Reglnento de las Cortes Generales previsto
en el articnto 2.2 de la Constiuclon v aludido en las anteriores
mocmas reglamentanias de s Camaras.

166} TAruellas personas que tendendo derechio o Ly sucesion
11 el truno contrjeren matrimanio contra la expresa probilbicion

el Ry w ele Bis Comes Generales, quedardn exelultas de i socesion
il Corona por s v sus deseendlemtes.”

La introduceitn del precegto fue conseruencia deGuweptaclon
de sendas enmlendas del diputado Lope: Rodd v del Gripo
Farlamentario de LCD, L modificactin del texio de la Ponencla
e la Comisidn del Congreso o lae por enmlenda del diputado
HociJunyent, y en la Comislon del Senado Tue el senor Saiz de
Varandi o] defensor de la gue conligurd el lexeo definivivo. (Vid
"Constltuclan Espanola. Trabajos parlamentarios”, clo respec
tivamente, Toano L pp. 5350 5370 dbid, po LEHG v Tomo 101, po 3730

(6¥]  Constiiacién de LB37. articulo 48; Constiweion de 1HEY,
artieulo 74 Constitucton de LHAS, articalo 47; Constitwciin de
LA7E, anieuls 56, Para un mas exacto ¥ profundo estudio del wema.
vid. TOMAS VILLARROYA, Joaguin, ob, ol pp. 130134,

[G#]  "Hucesidn o la Corena..”, cit p. 1309,

(B8 Yid, "Constliuclon Espanobs. Trabujos parlamentarios”,
cll. Tomo [L p. 2220

[70]  Cfr, FERNANDEZ FONTECHA v PEREZ DE ARMINAY, ol
i1, 1. 225,

1711 En principio. aquellss personas aleciadas por el juego
conjunco del articulo 57.1 de la Constlitecidén v del arcieale LY
del Real Decreto 2917/ 1981, de 27 de neviembre, sobre Begisten
Civil de Tn Famlilin Real IBOE nimero 2497,

1721 Vid, ALEAGA. Oscar: “La Constituciin Expannla e | 378
IComentarie sistematlenl”, Madric, 1978, pp, 392-393,

(Tl "Principice de Derecho Constlitucional., ¢l p. 19,

(741 Vid, ALVAREE CONDE. Enrlgue. abs eir p. 326,

ENTRENA CUESTA, Hamdn. ok cit. po 959

Amliod e la linea inlcida por MENENDEE REXACH lab.
el p. 352, que considera 1al SUpuesio como wio selo ne legisb ive
tle las Cortes,

73] Vid, LOPEZ VILAS. Rarnon. oh. oit, p. 145,

TOMAS VILLARROVA, Joacuin, ob cic, p. 42,

I7B) A cliferencia de las denominadas por diche aaetor “eom
pelenciis constitucionales”, que si lo necesitan: RODRIGUEY,
ZAPATA Jorge "Bancidn. promulgvion v puliliowcion de las lees”,
Tecnes, Madrid, 15T, pia. S 57,

177} Clr. STC 5/ 1987 e 27 de enero (BOE nomeno 35], F 30

TR} Visinse, o tal efecto:

GOMEALEE ALONSO, Bengamin, ol ol p. 40,

ALVAREZ CONDE, Enrigue, nb. cit, p. 326,

FERNANDEZ FONTECHA v PEREY DE ARMINAN. ol cir.
|:|.1glru|. 2a7.

De mulo valor resulte en nuesiros dias I Pragmética de
Carlos UL de fecha 23 de aeereo de 1776 (Ley IS Tiowo 1. LI
Dro M. e Novisima Recopilisclén i, sobre "consentimlenio paterna
para b vontrmaceton de esponsagles ¥ matrimonlo por los hijos cde
Luenilba”, qua establece |parcafo §2] la exclusion en ki soeesion
a ks Corona en caso de matrinwolo morganaticn, pues en el muy
Improbable casoe die gue hobiese subsisiide su vigencia. estaria
decogado por la DHsposicion Derogatoria 3.0 de la Conatlouel on.
Ny obastanie, Juan Balansd. en “La Familia Beal v kSl rread”,
cil, pp. 227-232, aboga por su vigencia en el seno de B Faenllia
Teal

17 Constltucion de 1812, articulo 181 Constltuclones de
THA7 v F8B45, articulo 54: Constitaclon de FHEYS. ariicale B
Constituctén de 1876, articule G4

180 MEMENDEZ REXACUN, Angel. ob. cit. p. 379, ltem. la
Imprevista inhahilitaciin del sucesor que haya Jurado como ial
g AF7 3R

Posteriormente. FERNANDEY FONTECHA v PEREY DE
ARMISAN, ob. clt. pp. 2E5-216.

1811 Vid LOPEZ VILAS, Ramén. ok olt, po 147,

FERNANDEZ FONTECHA vy PEREZ DE ARMINAN, ob. cil.
ilEinas 228 v BRGCEH0,

(821 Vid, LOPEL VILAS, Ramdn. ob. cil. p. 147.

ENTRENA CUESTA, Riamdn, nhe cit. p. 561

(B3] V. FERNANDEZ FONTECHA v PEREZ DE ARMIRAN, ol
il g 214215,

(841 Al llegar a este punte conviene senalar que nuestro
Ardenamlente consldes Integrantes de la Familia Real, exclu-
slvimente, al Rey de Espanii, su Auvgusta Consorie, sus ascendlentes
e primer griadn, sus descendlentes ¥ el Princlpe heredecn de La
Corona. Todas las demas persomas que se eoeuentren unidas por
vinculos de sangre con 3M DonJuan Carles [ constiuyven la
“familia cel Rey”, coneepto similar. pero nunca sinomimo al
anlerlar. Asi se desprende del wenor Hieral del articulo 10 del Real
Decrews 2017 1381, de 27 de noviembre |BOE aamero 2871, sohme
Reglscro Civil de la Familia Feal, v queda cefopscds par o dispueste
en el Real Decrete LGS 1887, de & de noviembre (BOE numeno
27 L), sabire Régimen de Titulos, Tralamlentos v Horares de la
Farrdliae Real v te Tos Regenies.
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