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Los republicanos llegaron cargados de bue-
nos propositas para desmilitarizar la Adminis-
tracion. Sin duda era una de las prioridades de
su politica, y no cabe tomar a la ligera las
intencienes de Manuel Azafia para cortar el
politicismo del Ejército y poner término a su
intervencionismao, porque se demostraron sin-
ceras. Olra cosa es que la dinamica politica
que caracterizdé a este convulso periode de
nuestra historia permitiera que [os deseos de
Azana prosperaran mucho mas alld de timidas
reformas en algunos proyectos. Con todo, se
produjeron avances como la supresion de las
Capitanias Generales, la aprobacién de una
nueva Ley de Orden Pudblico o la creacion de
la Guardia de Asalte para mantener el orden
en las ciudades. Minguna, sin embargo,
supuso una novedad tan sustantiva y de tanlo
fondo come la reforma que afectd a la Guardia
Civil, vy que volvié a modificar sus relaciones
con los Gobernadores Civiles.

Y es que la idea de los republicanos en su
concepcion del orden publico pasaba por des-
militarizar la Administracion, devolviendo al
Ejércite al papel de garante de la seguridad
exterior de Espafa vy confiar la seguridad
interna a las autoridades civiles a través del
reforzamiento de las facultades del Ministerio
de la Gobernacion en |la materia. Tal se des-
prende de la aprobacidn de la Ley de la
Defensa de la Republica, en octubre de 1931,
y de la posterior aprobacion de la Ley de
Orden Pudblico en 1933. En la primera, el
articulo tercero concedia facultades especia-
les al Ministerio de |a Gobernacién, que podia,
incluso, nombrar delegados especiales en las
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provincias para controlar el orden. Natural-
mente, esta Ley suponia que las fuerzas de
sequridad pasaban a depender en la practica
de los Gobernadores Civiles, lo que se vio
favorecido por la supresion de las Capitanias
Generales par Decreto de 16 de junio de 1931.
Esta Ley lue sustituida dos afos despues de
su entrada en wvigor por la Ley de Orden
Publico, cuyo principal ¥ no disimulado obje-
tivo era basicamente el mismo: acabar con la
jurisdiccion y constante intervencidn  del
Ejército en funciones de sequridad interior,
otorgdndele todas las competencias en esta
materia a las autoridades civiles dependientes
del Ministerio de la Gobernacion, lo que, por
supuesto, incluia a las dos fuerzas del orden
destinadas a este cometido, es decir, Guardia
Civil y la recién creada Guardia de Asalto,
nacida precisamente para mantener e| orden
en las ciudades, aunque sorprendentemente
le fuera dado un caracter militar y sus mandaos
procediesen del estamento castrense (gl
teniente coronel y luego general Mufoz
Grandes fue su primer jefe). De nuevo seiba a
intentar llegar tan lejos como en la | Republica
en la desmilitarizacion del orden pablico y tam-
bign en la dependencia funcional de la
Guardia Civil.

Como se ha dicho, este cambio de depen-
dencia experimentado por la Guardia Givil,
constituyo la medida de mayor alcance que en
maleria de grden publico se lleva a la practica
en este periodo. El Decreto de 16 de agosto
de 1832 certificaba la supresion de la
Direccion General del organigrama del Minis-
terio de la Guerra, transfiriéndolo al Ministerio
de la Gobernacidn. La consecuencia inme-
diata fue que todas las funcionas sobre el ser-
vicio de |a Guardia Civil se otorgaban a las
autoridades civiles, a la vez que se converlia
la Direccion General en un nuevo Grgano
denominado Inspeccidn General, al estilo de
como se habia intentado con escaso exito en
el citado Decreto de 17 de abril de 1801, Comao
se ve, la vieja cuestidn sobre la dependencia
arganica de la Guardia Civil no sélo seguia
latente, sino que resucitaba con renovada
intensidad. Al igual gue habia ocurrida con la |
Replblica, la pelota volvia al tejado de la
Administracion civil. En cualguier caso, |a cir-
cular del Ministerio de la Gebernacidn de 28
de julio es lo suficientemente explicita sobre el
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fondo del asunto. Por su interés la reproduci-
mos parcialmente:

"t a pbra iniciada por Decreto de 16 de
agosto del afo dltimo, que suprimic en
el Ministerio de fa Guerra la Direccidn
General de la Guardia Givil y cred en el
de fa Gobernacidn los organismos direc-
tivos de dicho instifuto, habia de ser
continuada, procediendo a una reorga-
nizacidn en el personal y servicios del
mismo. Cuando casi todos fos organis-
mos del Estado cambian su estructura,
armonizandola con las exigencias de la
vida moderna, no podia esta institucion,
modelo de austeridad, abnegacion y
disciplina, pero arcaica en algunos
aspectos de su organizacion, suslraerse
a tan imperativa necesidad. Atento a
eflo, el ministro de la Gobernacidn soli-
citd v obluvo de las Corles la autoriza-
cidn debida... para reorganizar el
Instituto de la Guardia Civil... por lo que,
de acuerdo con el Consegjo de Ministros,
y a propuesta del de la Gobernacidn,
vengo en decrelar lo siguienfe:

Articulo 1.2 Subsistiran en el Ministerio
de la Gobemacidn fla Inspeccidn
General y la Seccion Especial de la
Guardia Civil, creadas por Decreto de
16 de agosto del afto anterior..”

Enmarcada en el contexto de la politica glo-
bal de la coalicién republicang-sccialista que
asumio el poder en el bienio reformista de la
Repiblica {1331-1933}, en su intento de llevar
hasta las Ultimas consecuencias la eliminacian
de los militares de las competencias en mate-
ria de seguridad, la enunciada medida en la
organizacion de la Guardia civil entrafiaba
mayor complejidad, y respondia a la idea que
sobre la Guardia Civil tenia la citada coalicién
y, par tanto, el considerable sectar de |la pobla-
cidn espafola que |la apoyaba.

Hacia 1931, la idea de que la Guardia Civil
era una fuerza al servicio de los intereses del
caciguismo y de la oligarquia instalados en &l
poder durante la Restauracion estaba enquis-
tada entre los sectores del campesinado vy el
obrerismo afiliados al anarguismo y al socia-
lismo. Como sagazmente apuntara Canalejas,



la politica poco inteligente que con respecto al
empleg de la Institucidén en desdrdenes de
masas llevaron a cabo los distintos gobiernos
de |la Reslauracion acrecentaron esta sensa-
cién, de manera que, proclamada la |l Re-
publica, las simpatias que la Guardia Civil
habia tenido entre |a generalidad de la pobla-
citn espafnola se habian devaluado. Las con-
secuencias no podian ser buenas para el
Cuerpo, como pronto lo pondrian de relieve
sucesos como los registrados el 31 de diciem-
bre de 1931 en Castilblance, donde los cuatro
guardias civiles del Puesto fueron salvaje-
mente asesinados por los campesinos del
pueblo; la revolucidn asturiana de 1934 y, de
forma especial, la guerra civil que sacudio
Espafia entre 1936 y 1939. Sin embargo, a la
Guardia Givil no sélo se la continué utilizando
para reprimir manifestaciones de masas en los
nacleos urbanos, lo que hasta cierto punto
podia disculparse en los primeros meses de la
Republica, a falta de otra fuerza paralela para
tales casos, sino que ni cambiaron sus regla-
mentos para la ocasion ni, lo que era paor, los
medios a emplear. Los sobrecogedores
hechos de Arnedo, el 5 de enerc de 1932,
donde cinco manifestantes fallecieron por dis-
paros de |la Guardia Civil, hicieron sonar la voz
de alarma en el senc del Gobierne. Encum-
brado en el poder merced al apoyo de los sec-
tores enemistados con la Guardia Civil, el
Gobierno no pedia hacer cidos sordos al cla-
mor gue desde el radicalismo de izquierdas
pedia la disolucion del Cuerpo por lo ocurrido
en Arnedo. “Las masas hambrientas y explota-
das se alzan, y ya no pueden contenerlas los
fusiles ensangrentados y asesinos de la
Guardia Civil", se podia leer en “Mundo
Obrerg” tras lo ocurride en la poblacion rio-
jana. Meses atras, Azafia habia planteado esta
posibilidad al ministro de la Gobernacién,
Miguel Maura. Pero Maura no sdlo se negg,
sing gque impidic gue se maodificase “ni una
coma de sus reglamentos” (16} v, por tanto, su
caracter militar. Eso si, propicio que la Guardia
Civil dejase de intervenir en la represion de
masas, porque... “Ni su armamento -decia
Maura— ni el uniforme del Cuerpo, ni su rigida
disciplina, podrian adaptarse a las luchas
callejeras y a la labor preventiva en la ciudad.
Cada vez que intervenian era inevitable que el
numero de bajas fuese elevado...” (17).
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El Director General del Cuerpo, el bilaureado
general Sanjurjo, fuese destituido a raiz de los
sucesos de Armedo. La decisidn no gusto al
veterano militar africanista, gue pronto fue vic-
tima de quienes veian en &l al hombre ideal
para acabar con la Republica. El pronuncia-
miento militar que dirigid sin éxito el 10 de
agosto de 1232, para lo que se valio de algu-
nas companias de la Guardia Civil, fue la
excusa gue alland el camino a la coalicicion
republicano-socialista para dar un cambic de
timan a la organizacidon de la Guardia Civil y
hacerla depender en exclusiva del Ministerio
de la Gobernacion. Fue asi como el decrato
sobre |la reorganizacion del Cuerpo, y que
tanto afectaba a su dependencia funcional,
solo tardd seis dias en publicarse.

Sin embargo, como dice el profesor Ballbé
{18}, esto neo significaba consolidar la Adminis-
tracion Civil en la defensa del orden publico,
porque la Guardia Civil continug siendo diri-
gida por militares (los generales Bedia y
Cabanellas ostentaron el cargo hasta la lle-
gada de Pozas Perea en 1936, que tambien
ara general). ¥ también lo eran importantes
cargos relacionados con la seguridad, como &l
comandante Menéndez, participante en los
sucesos de Casas Viejas cuando era Directar
General de Seguridad; o José Valdivia y el
capitan de la Guardia Civil Vicente de Santiago
Hodsson, gue ocuparon idéntico cargo en dife-
rentes momentos de la || Republica.

Ademas, la Il Repdblica distd de ser uni-
forme en sus criterios y en sus etapas. Fruto
de las notables contradicciones y de |os
enfrentamientos que la izquierda y la derecha
politicas espafolas mantenian en casi todo, la
llegada de la coalicidn derechista-radical en
1934 supuso una involucion en los avances
del bienio anterior. Asi, la militarizacion del
orden pablico volvié a reproducirse en el bie-
nio cedista, aungue, ciertamente, alimentado
por el clima de crispacion que dos afios des-
pués llevaria al pueblg espaniol al precipicio de
la guerra civil. El antecedente mas ilustrativo
de aquel clima lo supuso la revolucion de octu-
bre de 1934. Extendida a todo el pals, pero
con especial incidencia en Cataluia y Aslurias,
fue en esta sequnda region donde la situacién
pre bélica alcanzé la cota de mayor virulencia.
Para la Guardia Civil la revolucion asturiana
fue dramatica por partida doble. Primero, por-
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gue los mineros se cebaron en sus hombres,
masacrando Puestos enleros, hasta causarle
111 muertos y mas de ciento ochenta heridos.
En segundo lugar, porque la represién que
sobrevino a continuacidn fue puesta por el
Gobierno de centro-derecha de nuevo en
manos del Ejército, al ser declarado el estada
de excepcion en Asturias. El general Franco,
encargado por Gil RHobles de sofocar |a rebe-
lidn en las cuencas asturianas, pudoe disponer
de varias companias de la Guardia Civil para
ayudar a los legionarios a controlar la situacién
y también para los trabajos de depuracion que
siguieron a la revuelta. En su Orden circular de
1 de noviembre confié la represion pura y dura
a su paisano y compaheroc de promocion
Lisardo Doval, un comandante de la Guardia
Civil con pocas dudas a la hora de aplicar
métodos expeditivos. Amparado por un docu-
mento del Ministerio de la Guerra donde se le
decia que podia realizar su trabajo con “la
necesaria autonomia y especial jurisdiccion...
ya que sin este requisito todos los impondera-
bles de caracter jerarquico, burocratico v juris-
diccional, etc., hubieran sido dificultades y
obstaculos” Doval utilizo una contundencia
nada inteligente en la represion, y con ello ali-
mentd la semilla del adio hacia el Cuerpe, Por
desgracia, los frutos cosechados no tardarian
en ser recogidos, cuando dos afos después
estalld la Guerra Civil, de nuevo la Benemérita
seria victima de la brutal acometida de los
minaros hacia sus Unidades, ocasionandale
importantes bajas con su letal dinamita impac-
tando en las casas-cuarteles.

DIFICIL DILEMA, FATAL DESENLACE,
1936-1939

Estaba claro que la ambigliedad que en
materia de orden plblico y el uso inadecuado
de la Guardia Civil tenia que traerle a asta can-
secuencias negativas. Pero lo peor estaba por
llegar y era la Guerra Givil. Mas que en ningln
otro momento de su historia fue en sl
moamenta de la sublevacion, durante la con-
tienda y nada mas finalizar esta, cuando la
ambigliedad y |a disputa mantenida en el seno
del Estado sobre el control de las competan-
cias de la Guardia Civil afecto de manera tan-

gible y dramdtica al Inslituto armado, su-
miendo a sus hombres en un dificil dilema, de
tragicas consecuencias en algunos casos. El
triunfo del Frente Popular en las elecciones de
febrero de 1936 devolvio el gobiernc de la
nacion a la izquierda, es decir, 2 quienes
desde siempre habian postulado el predominio
de la Administracidn civil en materia de seguri-
dad publica. El retormna de la coalicion frente-
populista no tardd en tomar medidas al res-
pecto para tratar de controlar la parcela de
seguridad, impulsando medidas de hondo
calado y en algunos casos desafortunadas. Es
verdad que se reforzo la autoridad de los
Gobernadores Civiles, haciéndolos responsa-
bles exclusivos del orden publico en sus pro-
vincias; que de los cargos de la Administracidn
relacionados con la seguridad, a excepcion de
las fuerzas del orden (Guardia Civil, Cara-
bineros y Guardia de Asalto) fueron retirados
los militares que los ostentaban, dandoselos a
personas de la confianza del Gobierno. Asi, a
la Inspeccion General de la Guardia Civil fue
destinado el general Pozas Perea, amigo per-
sonal del Presidente de la Republica, Manuel
Azana, desde los sucesos de octubre del
treinta y cuatro; y tambien gque al frente de
varias Jefaluras de Comandancia serfan desti-
nados jefes afines al Gobierno, aunque para
ello ocupasen plaza de superior calegoria
(fueron los casos de Leon, Badajoz y Navarra,
por gjemplo). Pero lambién es cierto que la
depuracién llevada a cabo en las filas del
Cuerpo, sumado a los cambios de destino
indiscriminadaos, no solo no contribuyé a mejo-
rar la situacian, sino que terming por predispo-
ner a muchos oficiales en contra del Frente
Popular y, por tanto, proclives a la sublevacian
que desde marzo se preparaba por el sector
mas conservador del Ejército.

Para la Guardia Civil s avecinaban momen-
tos dramaticos. Para empezar, la dependencia
organica de la Guardia Civil de |as autoridades
civiles chocaba con la tradicion y los regla-
mentos del Cuerpo, que no con su naturaleza
militar. Por otra parte, lodos los mandos de |a
Institucién procedian de las filas del Ejército,
donde seguian teniendo a sus companeros de
armas. Por dltimo, en la Guardia Civil el puesto
de Inspector General habia gozado de una
considerable autonomia desde su creacién en
1844, lo que afectaba al funcionamiento del



servicio, ya que nada se hacia sin que se orde-
nase previamente por el centro direclivo, de
aqui la gran importancia del cargo de Inspec-
tor General. Pues bien, todo este cumulo de
circunstancias afloraron al estallar la subleva-
cion militar, colocando en una situacion com-
prometidisima a los mandos provinciales de la
Guardia Civil. Sin apenas tiempo para deci-
dirse y presionados desde los dos bandos el
;gué hacer? se convirtid en la gran cuestion
para quignes no tenian claro como actuar. En
principio todos o hicieron de igual forma: orde-
naron la concentracion de sus hombres en la
capital de |a provincia. Lo peor vendria a con-
tinuacién. Sometidos a las presiones de
ambos bandos, tenian gue decidirse, v rapido,
entre hacer caso a sus oficiales y tropa, favo-
rables en su mayoria a lo que crefan una justa
sublevacidon contra quienes, segln opinaban,
les habian humillado y desprestigiado; o, por
contra, obedecer las ineguivocas drdenes de
su Inspector General para que apoyasen al
Gobierno de la Republica. En la decision final
jugd otro factor adicional: obedecer y apoyar a
los militares rebeldes o mantenerse a disposi-
cion del Gobernador Civil. Ellos también eran
militares y combalir contras sus companeros
de armas les parecia una temeridad; pero tam-
bién eran una fuerza de orden publico, a las
ordenes directas de las autoridades civiles.
Entonces entraron en juegoe la coyuntura de
cada provincia y las propias circunstancias
personales. Para muchos permanecia en la
mente la sublevacion de Sanjurjo, vivida tan
de cerca y a punto de costarlas su carrera, por
as0 no estaban dispuestos a correr un riesgo
similar; para otros, sin embargo, el reproche y
las crilicas a lo que representaba el Frente
Popular era lo mas decisivo: no habian olvi-
dado los muertos en los sucesos de
Castilblanco, en la revolucion de octubre del
34, o las conlinuas agresiones de que estaban
siendo objeto, asi como las sanciones sufri-
das. Ademds, para unos y para olros, la idea
de entregar las armas al pueblo decretada por
Pozas Perea les daba pavor.

Por todo ello, se dieron dos tipos de actitu-
des: 1a de resuelta ayuda a favor de uno u otro
bando y la de mantenerse neutrales, a la
espera de lo que los acontecimientos podian
deparar. Para los que actuaron resueltamente
habria posibilidad de gue la suerte les fuese

favorable y eso les encumbrase, como le ocu-
rrio a Romero Basart, Jefe de la Comandancia
de Tolede y defensor de El Alcazar, gue llego a
ser el primer Subdirector General de la
Guardia Civil, al igual que Fifal Riera, Jeie del
Tercio de Tenerife o, por el contrario, les fuese
gsquiva ¥ eso conllevase su muerte o con-
dena, como la de Rodriguez Medel en
Pamplona, muerto a manos de sus propios
hombres después de cponerse a los intentos
de Mola apoyando al Gobernador Civil; o la de
Vega Cornejo en Badajoz. gue corrid la misma
suerte. También son conccidos los casos del
general Aranguren, Jefe de la Zona de
Barcelona, que contribuyd decisivamente al
fracaso de la sublevacion con su decidido
apoyo a la Generalidad, por lo gque fue fusilado
tras resultar capturado en Valencia, poco
antes de embarcar para el exilio; o el de
Baraibar, Jefe de la Comandancia de Las
Palmas, gue desoyo las ordenas de Franco y
se puso a disposicion del Gobernador Civil, lo
que estuvo a punto de costarle ser fusilado
cuando al finalizar la contienda fue sometido a
un consejo de guerra sumarisimo, del gue
salid sdlo expulsado del Cuerpo gracias a gue
pudo demostrar que tanto Pozas como el
Gaobernadar Civil Boix le habian ordenado cap-
turar a Franco vivo o muerto, ¥ no lo hizo
cuando, ciertamente, tuvo oportunidad.
Durante la guerra las consecuencias tam-
bien serian negativas. Como el resto del pais,
la Guardia Civil quedé dividida en dos bandos.
En el republicanc las cosas no pudieron ir
peor. Pese a que segun Salas Larrazabal un
sesenta y cinco por cien permanecio fiel al
Gobierno y a su determinante papel para ewvi-
tar que las principales capitales cayesen en
manos de los sublevados, el Decreto de 30 de
agosto de 1936 cambid su denominacién por
el de "Guardia MNacional Republicana®, gue
seria disuelto el 27 de diciembre del mismo
afio en beneficio de un Cuerpo de Sequridad,
hibrido de todos los entonces existentes y gue,
naturalmente, tendria caracter civil (La Guar-
dia Macional Republicana siguid siends un
Cuerpo militar con las mismas funciones que
antes tuvo la Guardia Civil y sdlo se modifi-
caba la designacion del Cuerpo v la uniformi-
dad de sus componentes, que combatieron en
los frentes con mejor o peor suerte. Esta situa-
cién cambid esenciaimente a finales de 1936.




Para entonces la Guardia Nacional Republi-
cana y la vieja Guardia Civil, en la que habian
ingresado todos los que el 18 de julic tenian
presentada solicitud de admision, fueron
enviados a los frentes, donde combatieron con
extraordinaria eficacia. Por este motivo, la
Guardia Macional Republicana apenas fue
empleada en las misiones que le eran propias,
en las que fue sustituida por las milicias y que
se grganizaron como un Cuerpo autdnomo
dependiente de la Direccion General de
Seguridad, denominado Milicias de Investiga-
cidn y Vigilancia de Retaguardia. Sus propios
errores llevaran al general Miaja a proponer su
disolucidn y encuadramiento dentro de las
Brigadas Mixtas del Ejército. Fue entonces
cuando el gobierno republicanc decidid dar
una nueva estructura a las fuerzas de orden
plublico, decretando —27 de diciembra de
1936 la disolucién de todos los Cuerpos exis-
tentes para crear el Cuerpo de Seguridad,
Unico encargado de “todas las funciones rela-
cionadas con el mantenimiento del arden, vigi-
lancia e investigacion”. Como se esperaba, el
flamante Cuerpo tendria caracter civil. En su
preambulo se decia: “Desde hace anos se sin-
tio la necesidad de organizar los servicios y
personal que afectos al Ministeric de la
Gobernacidn realizan las funcicnes de mante-
nimiento del orden publico: Para remarcar su
cardcter civil los mandos de las unidades
tomarian denominaciones distintas “a las gue
estas tienen en el Ejército”. La medida no cua-
jaria, como tampoco lo harian las posteriores
reformas habidas hasta el final de |la guerra y
gue, naturalmente, nacerian con una depen-
dencia funcional de las autoridades civiles, En
el bando nacional, si bien la Guardia Civil per-
manecid en un principio como tal, mante-
niendo su misma estructura y desde Valladolid
continud funcionando un centro directive —ini-
cialmente al mande de un general del propio
Cuerpo, De la Cruz Boullosa, y luego del gene-
ral Eliseo Alvarez Arenas, del Ejercito— encar-
gado del servicio de seguridad que la
Institucion siguié haciendo en las zonas de
retaguardia o alejadas de los frentes de gue-
rra, la realidad fue que a punto de finalizar la
contienda y aun después, Franco penso seria-
mente en su disolucidn. Las razones esgrimi-
das por el general triunfador de la guerra eran
que no le habia sido suficientemente fiel y que

por su culpa la sublevacidn habia fracasado
en Madrid y Barcelona, culpando de ello a su
oficialidad. En ambos casos Franco tenia
razon, pero la coyuntura internacional y las
fuertes presiones que recibid de algunos de
sus generales mas allegados, como Jordana y
Alonso Vega, le hicieron desistir. Eso si, fue a
cambio de un férreo control sobre ella y un
reforzamiento de su caracler militar, como
enseguida veremaos.

MAS MILITARES QUE NUNCA, 1940-1975

Comg ya ocurriera despues del sexenio
revolucionario, el régimen surgido de la guerra
civil se blindaria contra cualguier intento de
suplantar su poder a base de una militariza-
cidn a ultranza, sin precedentes hasta enton-
ces en la historia de Espana. La estructura del
orden publico se articuld en lorno a tres sopor-
tes claramenle militarizados y bajo la atenta
vigilancia del Ejército: los altos cargos de la
Administracion, la legislacion y las fuerzas de
orden publico.

El Ejército se wolvid a constituir en [a
columna vertebral del regimen, controlandolo
casi todo. Su intervencion en polifica fue
amplisima, acaparando los principales pues-
tos de la Administracion, de manera muy espe-
cial en el ramo de la seguridad. Baste decir
que desde 1940 a 1973, en gque llegd Arias
Mavarro al cargo, ocuparon el Ministerio de la
Gobernacion los generales Galarza, Blas
Perez, Alonso Vega y Garicano Gofi; que el 57
por 100 de los altos cargos de la Direccidn
General de Seguridad y el 45 por 100 del
Ministeric de la Gobernacion también eran
militares. Por supuesto, esta tendencia tam-
bién afectaria a los Gobiernos Civiles. En el
mismo periode, un 37 por 100 fueron ocupa-
dos por militares de distinta graduacian, entre
los que s encontraron varios guardias civiles.
Ademas, a los militares se les daba esta res-
ponsabilidad en las provincias mas importan-
tes, como eran Barcelona y las del Pais Vasco,
dejando la de las provincias menos importan-
tes para civiles afines al régimen, por lo gene-
ral procedentes del Movimiento.

Pero era igual, porque su ascendencia en
materia de seguridad habia quedado despo-
jada hasta la minima expresion tanto en unas




como en ofras de aguellas provincias. El
hecho de que sus funciones |as compaginase
con las de jefe pravincial del Movimiento y de
gue el arden plblico estuviese supeditado a
una legislacion puramente militar, les llevé a
un segundo plano. El bando de guerra que se
dictd en la zona nacional el 28 de julio de 1836
continud vigehte bastante tiempo despues del
final de la contienda {en concreto hasta una
sentencia del Tribunal Supremo de 5 de marzo
de 1948, ratificada por declaracidn expresa del
Decreto de Presidencia del Gobierno de 7 de
abril de 1348}, con lo que |a jurisdiccion militar
mantenia en la practica todas las competen-
cias ante las posibles alteraciones del orden.
Ademds, el Cddigo de Justicia Militar de 17 de
julio de 1945 consolidd la condicion militar que
la propia Ley y sus reglamentos otorgaban a
las fusrzas encargadas de mantener el orden.
Su articule 312 era palmaric al respecto: "Se
reputard fuerza armada no sdlo a los indivi-
duos de los Ejércitos, sino también a los de la
Guardia Civil, siempre que vistan sus unifor-
mes reglamentarios y presten servicio propio
de su instituto, aungue lo verifiguen por man-
dato o en auxilio de la autoridad civil, adminis-
trativa o judicial... Asimismo, se reputara
fuerza armada a los individuos de los Cuerpos
o Institutos militarmente organizados cuando
asi lo dispongan sus leyes”, en clara alusién a
la Policia Armada. De esta forma, la figura del
Gobernadar Civil quedaba tan solo para asun-
tos de escasa entidad, entendiéndose por
tales los referidos a autorizaciones sobre aper-
tura o cierre de establecimientos publicos, y
sanciones contempladas en la Ley de Orden
Plblico v distinta reglamentacion administra-
tiva.

El tercer soporte lo constituian las fuerzas
del grden, auténticas protagonistas de la segu-
ridad ¥ con gran autonomia en este sentido,
aunque siempre bajo el estrecho control del
Ejército. Su nimero se circunscribié a dos: la
Policia, para conservar el orden en las ciuda-
des (junto a la Policia uniformada, pasé a
adquirir cada wez mas protagonismo la cong-
cida como gubernativa, que, en efecta, tenia
cardcter civil y no portaba uniforme, por lo que
cologuialmente se |la denominaba “secreta”) y
la Guardia Civil para practicamente todo tipo
de funciones. En el caso de la antigua Guardia
de Asalto, ahora denominada Policia Armada,

su control escapaba en parte a los Gober-
nadores Civiles y se acercaba al del
Estamento castrense por la promulgacion de
la Ley de Policia de 1841, que establecia que
este Cuerpo “tendra cardcter y organizacién
eminentemente militar y sus componentes
quedan sujetos en todo al Codigo castrense”,
lo que equivalia a gue sus mandos serian ofi-
ciales y jefes procedentes del Ejercito, como
asi contemplaba el articulo diecinueve de la
citada Ley. Por lo gue respecta a la Guardia
Civil, si bien siguic manteniende la dependen-
cia dual que la habia caracterizado, el control
a que fue sometida por parte del Ministerio del
Ejército fue mas espectacular gue nunca. Asi
lo constatan la Ley de 15 de marzo de 1940 y
el reglamento militar del Cuerpo aprobado el
23 de julio de 1942,

Clave para comprender |a travesia y papsl
ce la Guardia Civil durante los cuarenta afos
de dictadura franquista, la Ley de 15 de marzo
de 1940 puede ser considerada con razon
como la normativa base que perfila las lineas
maestras de la que muchos entendieron se
trataba de "La Guardia Civil nueva”. Esto era,
una Institucion mas militarizada y mas contro-
lada que nunca por el Ejéreito, como lo demos-
traba la depuracidn de la mayoria de sus man-
dos (eran claras las represalias por su
actuacidn durante la Guerra Civil), v &l hecho
de gue hasta un sector del mismo pasaba a
integrarse en la Guardia Civil, pero a las drde-
nes directas de los Capitanes Generales: “Las
Fuerzas Armadas —decia el articulo primero de
la Ley— a las que se adscriben |os servicios de
policia, orden y vigilancia en los casos y luga-
res del territorio nacional que se indican, per-
teneceran al Cuerpa de la Guardia Civil, que
se reorganiza con esta ley con mando, disci-
plina y fuero militar, ejerciendo la jurisdiccion
los generales jefes de las Regiones Militares”.
Se trataba de las unidades adscritas a los lla-
mados Tercios de Fronteras, en su mayor
parte compuestas por veteranos de la guerra,
a los que luego se |es din la oportunidad de
integrarse en la Guardia Civil como individuos
de tropa, aungue ostentasen el empleo de sar-
gento. Por otra parte, el Director General con-
tinud siendo un oficial general del Ejercito, lo
gue contemplaba el articule segundo: “Al
frente del Cuerpo estara un oficial general del
Ejército de Tierra, con el tilulo de Director
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General de la Guardia Civil". Pero no sdlo el
Director seria del Ejército, porgue el articulo
catorce sefialaba que los “jefes y oficiales de
los Tercios de Fronteras perteneceran, en prin-
cipio, al Ejgrcito de Tierra, formando parte de
las plantillas y escalafones de las distintas
armas...", lo que estaria en vigor hasta 1959,
ano en que se dispuso que estos Tercios los
mandasen jefes de la propia Institucidn, sino
que, ademads, los articulos quince v dieciséis
reservaban la mitad de las vacantes de
teniente al Ejército, las dos terceras partes del
emples de capitan y el 80 por 100, como
minimo, de las de comandante (articulo
guince], argumentando para ello gque: “Ago-
tado el personal de jefes procedentes de los
cuadros acluales de fa Guardia Civil, todas las
vacantes en las empleos de coronel y teniente
coronel, y las restantes... se serviran por los
jefes y oficiales del Ejército de Tierra gue lo
soliciten y cumplan las condiciones que se
establezecan” (articulo 16).

En cuanto a la dependencia organica,
seqguia siendo doble, de los Ministerios del
Ejército y de la Gobernacion, por lo gue no
debe sorprender el contenido del articulo ter-
cero: “El Director General de la Guardia Civil y
los jefes de las comandancias y unidades de
las provincias, sequirdn dependiendo del
Ministerio de la Gobernacian y de los Gobar-
nadgras Civiles, respectivamente, en todo Io
concerniente a los servicios, acuarelamiento,
percibo de haberes y material’, ahora bien, el
hecho de colocar el tema de la dependencia
en el articulo tercero en lugar del primerg,
comao hasta ahora habia sido habitual, eviden-
ciaba el autentico objetivo de la normativa.

Con tedo, la medida sin duda de mas
alcance de aquella Ley que configurd la
“Mueva" Guardia Givil no era la acentuacion de
su militarizacion, que ya se esperaba, sino gue
consumaba la eliminacion del Cuerpo mas
veterano de cuantos existian en Espana: el de
Carabineros, gue pasaba a integrarse denirg
de la nueva estructura de la Guardia Givil,
incluidas sus competencias {articulo cuaro):
“Se suprime la actual Inspeccion General de
Carabineros, cuyos cometidos y funciones se
agruparan en una sola seccidn de la Direccion
General de la Guardia Civil, a cuyo Director
General pasaran las atribuciones conferidas
actuaimente al Inspector General de Cara-

bineros. El personal de este Cuerpo sera ads-
crito a los distintos servicios gue por esta ley
se fijan como privativos del Cuerpo de la
Guardia Civil". A pesar de que Ia propaganda
del régimen pretendiéd disfrazar la medida
como una fusion para hacerla menos trauma-
tica, la verdad era gque se trataba de una
absorcidn en toda regla, lo que, a su vez, era
paradigmatico de la firme wvolunlad de la
Jefatura del Estado por deshacerse de alguno
de los dos Cuerpos de seguridad heredados
que durante la guerra no se habian decantado
claramente contra la Replblica en 1936, El
escaso peso especifico y el creciente deterioro
en su imagen hicieron que el elegido fuese &l
de Carabineros.

For su parte, para la Guardia Civil esta
absarcion supenia reforzar su plantilla y sus ya
amplias competencias. A partir de ahora ape-
nas quedaria parcela de la seguridad al mar-
gen de la Guardia Civi: "Al Cuerpo de la
Guardia Civil —sefialaba el articulo quinto— le
corresponde la vigilancia y guarda de los cam-
pos, pueblos, aglomeraciones rurales, facto-
rias, centros industriales y mineros aislados de
las poblaciones, las de costag y fronteras, la
persecucidn del contrabando y fraude, la pre-
visidn y represion de cualguier movimientg
subversivo y, en todo momento y lugar, 12 per-
secucion de delincuentes...”. También signifi-
caba hacer pender sobre ella una espada de
Damocles, Asi debe ser considerado el que la
Guardia Civil fuese la encargada por el régi-
men de reprimir “cualguier movimiento subver-
sivo”, en clara alusion al maguis gue se
hallaba enquistado desde el inicio de la guerra
&n los sectores montafoses del pais. Sin duda
se tratd de un reto para los hombres de la
Institucion, en cuya funcidn puso lodo su
empefo, tal vez porque en ello le iba su super-
vivencia. En cualquier caso, el salir airosa del
trance que supuso suU indudable triunfo sobre
el maquis {erradicado oficialmente en 1852),
ng sélo le granjearian la consideracion y el
respeto del régimen, sino que sus competen-
cias se vieron ampliadas todavia mas. Quiza
la de mayor resonancia y trascendencia fue
cuando se le confid la vigilancia del trafico
rodade en las carreleras espanolas, hasta
entonces reservada a la Policia Armada, pero
gue a partir de 1959 pasd a la recién creada
Agrupacian de Trafico de la Guardia Civil, que




en poco tiempo se convirtic en el bugue insig-
nia de las especialidades del Cuerpo. Por con-
siguiente, ademas de mantener su indudable
peso especifico, jamds hasta entonces, ni
signiera durante la Restauracion, la Guardia
Civil habia asumido tantas funciones. Y si bien
en apariencia las ciudades guedaban reserva-
das para la Folicia Armada, el espiritu de la
Ley (véase el articulo quinto) le dejaba la
puerta abierta a posibles intervenciones en los
principales nuclecs urbanos, y de hecho |a
realidad vino a ponerlo de manifiesta.

Toda la normativa que vendria a continua-
cion de la Ley de 15 de marzo de 1940 conti-
nuaria la tendencia de reforzar el control de la
seguridad pablica por parte del Ejército, a par-
tir del control de los cuerpos de seguridad. De
aquélla, dos medidas nos interesa citar para
este estudio. Una fue la Orden de 8 de abril de
1840, por la que se creaba el Estado Mayor de
la Guardia Civil, al que sélo podian optar ofi-
ciales del Ejército, y que como drgano de ase-
soramiento praximo al Director General, pasé
a supervisar todos los movimientos del
Cuerpo. La otra fue la reforma del Reglamento
para el Servicio, aprobada el 23 de julio de
1942, y que en su articulo primero ratificaba |a
pertenencia de la Guardia Civil a las Fuerzas
Armadas: “El cuerpo de la Guardia Givil, cuya
principal divisa es el honor, es uno de los gue
integran el Ejército™

Esta situacion tuvo el reflejo que se espe-
raba en el orden publico. Las fuerzas de la
Guardia Civil tenian una libertad extraordinaria
en sus actuaciones, amparadas por el fuero
militar. En realidad se trataba de una situacion
singular, en la que la beneficiada era la auto-
nomia de la Guardia Civil (no asi al personal
civil, afectado por la jurisdiccidn militar cuando
en un altercade de orden publico surgian
enfrentamientos con los hombres de la
Benemérita). Lo era porgue si bien el Ejército
controlaba a la Guardia Civil, lo hacia desde
dentro de |la propia Institucidn, como un esla-
ban mas de su engranaje: “.. os aparatos poli-
ciales —la Policia Armada y |a Guardia Civil-,
no son mas que el Ejército. En otras palabras,
no es una fuerza de Policia paramilitar, sino
una fuerza militar en igualdad de condiciones
con el resto del Ejército” (19), pero sin que las
autoridades militares al margen del Cuerpo
tuviesen apenas competencia, porque la ley se

lo impedia. En cuanto a las autoridades civiles,
también, porgue a pesar de que para su servi-
cio peculiar dependian del Ministerio de la
Gobernacidn, como integrantes de las Fuerzas
Armadas eran considerados centinelas de ser-
vicio permanente, con lo cual era dificil esta-
blecer la frontera entre una jurisdiccion y otra.
En cualguier caso, la apuntada legisiacion
franquista vigente durante la posguerra dio
casi siempre la razon a las fuerzas del orden
en los conflictos que se generaron con los
Gobernadores Civiles, Un caso ilustrativa la
fue, por gjemplo, con motiva de la detencidn
gue en en 1945 hizo el teniente coronel Jefe
de la Comandancia de Caceres sobre el
alcalde de un pueblo de la provincia donde el
misma jefe de la Guardia Civil habia ordenada
fusilar dias antes a los guardias del Puesto
{Mesas de lbor), por supuesta “cobardia ante
el enemigo”, sin juicio previo y amparandose
en lo legislado por el Cédigo de Justicia Militar
de la época. La detencién del alcalde provocd
la llamada de atencién del Gobernador Civil de
la provincia, alegando que ... “Con las jerar-
guias del Maovimiento —indicaba su escrito de
fecha 3 de mayo de 1945— existe una Ley de
Fueros a la que es preciso atenerse y por lo
gue respecta a las autoridades locales, como
la del Alcalde, también es preciso sujetarse a
los procedimientos legales gque no en este
caso empleados por el teniente instructor
designado por V.5. para la practica de unas
diligencias”. La respuesta del teniente coronel
no se hizo esperar. Convencido de su poder,
un dia después contestaba al Gobernador
Civil: “Por ser secreto lo actuado por el juez y
no creo por ello procedente sea mi Autoridad
la llamada a interpretar la Ley de Fueros ni lo
legislado sobre autoridades locales en el caso
presente, ya que el juez es autonome y en
nada depende de esta Jefatura nide V.E.". En
realidad, en todas las actuaciones de la
Guardia Civil en relacion con la lucha contra el
maquis se sustanciaban dentro de la jurisdic-
cion militar, con lo gue escapaban a las com-
petencias de los Gobernadores Civiles.

Como hemos sefialado, el fondo de esta
legislacion no significaba alterar la dependen-
cia de la Guardia Civil. De hecha, al mante-
nerse, hizo gque la relacion del Cuerpo con los
Gobernadores Civiles fuese bastante estre-
cha, en la medida que podia serlo. Como par-




tes importantes en la estructura del régimen
surgido de la Guerra Civil, ambas instituciones
se respetaban y colaboraban con lealtad en
los mismos fines. Los Gobernadores Civiles
eran conscientes de que sus posibilidades en
materia de orden publico estaban limitadas. En
realidad, todo era cuestion de adaptarse a una
situacion que venia impuesta. Tal vez por ello,
la asumian con la naturalidad de quien com-
parte la esencia de una causa que, ademas,
defendian abanderando la representacion del
Estado en las respectivas provincias. Los
Gobernadores Civiles eran la mas genuina
encarnacion del significado del régimen y con-
viene recordar que todos procedian de alguna
de las familias que lo sustentaban, bien el
Ejército, bien el Movimiento, por lo gue la afi-
nidad politica estaba fuera de toda duda. Tanto
Gobernador Civil como Guardia Civil eran
meros instrumentos de ambas familias v en
aquel régimen todos los resortes de poder lle-
garon a comprender su papel, de modo que
mientras no aparecieron las primeras fisuras
en el andamiaje del franguismao, para lo que
habria que esperar dos décadas, la maquina-
ria del Estado funciond con sincronia admira-
ble. La Guardia Civil ¥ la Policia en sus res-
pectivas parcelas de la seguridad, y los
Gobernadores Civiles como érgano mas san-
cionador que inspirador de una politica de
orden publico, mantuvieron una relacion estre-
cha en la medida que podian hacerlo y, desde
luego, de reciproca colaboracidn y cordialidad.

Esta situacién de prevalencia militar en
materia de seguridad piblica se mantuvo asi
hasta el inicio de |la década de los sesenta. El
punta de inflexidn lo supusc la Ley de Orden
Publico de 1859, que conseguia burlar la
ascendencia castrense en beneficio de las
autoridades civiles, al menos en la teoria. En
ella se decia que la jurisdiccitn militar seguiria
entendiendo de los delitos qua... “afectando al
orden publico, le estan atribuidos con arreglo a
lo establecido en las leyes especiales”, Pero |a
reforma administrativa hacia otros campos de
la actividad estatal auguraba que algo estaba
cambiando. Por lo pronto, el monglitismo en
las entranas del régimen empezaba a frag-
mentarse y de la sumision mas completa por
parte de los Gobernadores Civiles se paso a
una tenue pera perceptible reaccion, reivindi-
cando un papel mas protagonista en el campo

del orden publico. El Ministro de la Gober-
nacion legd a denunciar en un informe remi-
tido el 23 de julio de 1960 al del Ejército la
extralimitacion en que incurria la jurisdiccion
militar en el proyecto de decreto de bandidaje
y terrorismo de ese mismo ano, sugiriendo su
acomodacidn a la Ley de Orden Plblico. Las
protestas surtieron efecto, porque el Consejo
de Ministros decidié rechazar las pretensiones
del Ministerio del Ejército, sefal inequivoca de
que la lendencia comenzaba a invertirse.

No obstante, habria que esperar todavia otra
década para que el cambio de tendencia se
consclidase. En los afos sesenta el peso
especifico de los militares dentro del régimen
era todavia demasiado grande para que nadie
se atreviese a desafiarlo abiertamente. Los
generales habian combatido en la guerra civil
y la mayoria de los oficiales estaban compro-
metidos con la idea de que una de las princi-
pales funciones del Ejército era garantizar la
cantinuidad de los principios fundamentales
del regimen y defenderlo de la “anti Espana”
gue habia sido derrotada en 1939, Ademas,
cuando el independentismo brotd con fuerza
en el Pais Vasco en forma de terrorisma, el
clasico corporativisma militar salié de nuevo a
relucir, alarmade por la resurreccion del viejo
fantasma que volvia a amenazar la unidad de
Espafa desde el separatismo de ETA. Mas
que nunca durante el franquismo, el cierre de
filas en los cuarteles se hizo patente. Vigilan-
tes ante cualquier reforma en la Administracién
del Estado que pudiese rebajar su cota de
poder, los militares presionaron cerca del
Ejecutivo y de El Pardo para que la apertura
no llegase mas alla de lo estrictamente permi-
sible. El desarrollisma econdmico impidia final-
mente que la invelucion del régimen llegase a
producirse, pero a ETA le cabe el “honar” de,
cuando menos, retrasar su apertura, ademas
de llevar la desolacion a cientos de hogares
espafoles, especialmente de los muchos
guardias civiles victimas de sus brutales aten-
tados.

LA LLEGADA DE LA DEMOCRACIA, 1976-1982

Sin embargo, come la mayoria de los res-
tantes sectares del régimen, a finales de los
afnns sesenta los militares sabian que tras la



desaparicion de Franco se producirian cam-
bios inevitables. E| problema era ¢como afron-
tarlos sin alterar lo esencial de aquel régimen.
Se trataba de que la tradicional supremacia
militar no se viese suplantada por la civil, pro-
pia de los regimenes democraticos, de modo
gue no iba a resultar facil cambiar las cosas en
maleria de seguridad. Asi lo demostrd la situa-
cion vivida en los primeros meses que siguie-
ron a la muerte de Franco, durante la etapa
Arias Navarro al frente del Gobierne, en que
todo siguid igual a2 como estaba antes de
noviembre de 1975, Pero los cambios eran
cuestion de tiempo. ¥ aungque contaron con la
oposicion de los sectores mas duros del
Ejército, se antojaban imparables.

Las razones estaban en la coyuntura econg-
mica espafnola y en la decidida voluntad de
amplios sectores de la clase politica que tanto
desde dentro del régimen como desde la opo-
sician ambicionaban la implantacidn de un sis-
tema democratico de corte occidental. El alu-
dido desarrollismo econdmico que caracterizd
a Espana en la década de los sesenta y prin-
cipios de los setenta, porque favorecid un
dinamico crecimiento industrial y sobre todo
urbano que junto a la penetracion de capital
extranjero, la competencia, el turismo y las
remesas de eamigrantes gue pudieron tomar
contacta con las sociedades democraticas
europeas, facilitarian los objetivos. La firme
valuntad politica, perque fue capaz de condu-
cir con destreza un proceso de transicion de
un regimen autoritario a otro democratico, en
donde la moderacion de la oposicién y la
generosidad y capacidad de liderazgo de las
glites facilitaron el consenso y el clima nece-
sario para delinear la estrategia que finalmente
llevo al pais al grupo de democracias de su
entorno europeo.

Al igual que ccurriera en 1873 v en 1931, el
cambio politico representaba una nueva opor-
tunidad para lograr la subordinacicn militar a |a
civil. A partir de las lecciones de la histaria y
arropados por una situacidn politica que nada
tenia que ver con las dos mencionadas, los
demdcratas instalados en el poder tras la
muerte de Franco se apresuraron a conseguir
la anhelada supremacia civil {aqui sélo nos
interesa en lo gue afecta a la seguridad ciu-
dadana). El primer objetivo para conseguirlo
era claro; desplazar al Ejército de la Adminis-

tracion civil. La Onica manera era deslindar las
FAS de las Fuerzas de Seguridad. Esto sélo
se podia conseguir a través de una Ley de
rango superior a las existentes. Como &l
articulo 37 de |a Ley Organica del Estado fran-
quista de 1967 contemplaba que las Fuerzas
Armadas estaban ‘“constituidas por los
Ejércitos de Tierra, Mar y Aire y las Fuerzas de
orden publico”, hubo que esperar a la aproba-
cidn de la Constitucién de 1378 para acabar
con esta integracion. En su aricule B, el texto
constitucional no puede ser mas claro en su
intente de desvincular el aparato policial del
militar, al afirmar que “Las Fuerzas Armadas
estan constituidas por el Ejército de Tierra, la
Armada vy el Ejército del Aire”; ademas, tam-
bién desgaja a las Fuerzas Armadas de todo
tipo de competencia policial, al menos en
periodo de normalidad, cuando sefiala que tie-
nen como misidn “garantizar la soberania e
independencia de Espafa, defender su integri-
dad territorial y el ordenamiento constitucio-
nal”. Como era légico, la sequridad interior ten-
dria que recaer entonces exclusivamente en &
aparalo policial, representado por las ahora
denominadas Cuerpos y Fuerzas de Sequ-
ridad. La redaccién del articulo 104 de la
Constitucidn asi lo confirmo: al recoger que su
mision era la de “proteger el libre ejercicio de
los derechos y libertades y garantizar la segu-
ridad ciudadana”.

Sentadas las bases legales para proceder al
traspaso de poderes gue sometiese el orden
publico al control de las autoridades civiles, los
siguientes maovimientos del Gobierno de la
UCD se encaminaron a reformar el aparato
policial. Dos leyes fueron determinantes en
este sentido: la de Policia y la Organica de la
Defensa.

La primera no tardd en producirse y a pesar
de la pretendida sinuosidad de su redaccion,
no ocultaba sus verdaderas intenciones.
Apenas unos meses despueés de votada la
Constitucion, la Ley de Policia de 4 de diciem-
bre de 1978 alumbrd el camino a un nuevo
disefio policial, que suponia un cambio cualita-
tivo importante con respecto al existente
desde 1941. Consensuada por las fuerzas
politicas signatarias de los Pactos de La
Mancloa y sin entrar a valorar la merma que
significé para las funciones y protagonismo de
la Guardia Civil el que en los nucleos urbanos
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de mas de 20.000 habitantes o cuya importan-
cia lo requiriera el orden publico pasase a ser
asunto de la Policia (lo que escapa a las pre-
tensiones de este trabajo), esta Ley limitd las
competencias de la jurisdiccidn militar al decla-
rar en su articulo guinto que seria la jurisdic-
cidn grdinaria la competente para conocer de
los delitos cometidos contra los miembros del
Cuerpo Superior de Policia, de la Policia
Macional y de la Guardia Civil, es decir, los tres
soportes de la seguridad ciudadana que por
ahora tenia la democracia en procesoc de
implantacidn. En el case concreto que agul
nos ocupa —el de la Guardia Civil- el articulo
guinto no podia ser mas ambiguo, pera para-
ddjicamente claro: en él se decia que tendrd
fuero militar (0 sea, consideracion de fuerza
armada), pero a continuacidén afadia: "salvo
en lo que se refiere a los delitos gue se come-
tan contra sus miembros en el gjercicio de las
funciones sefaladas en esla Ley, de cuyo
conocimiento sera competente la Jurisdiccion
Ordinaria”. Asimismo, se despojaba de la tra-
dicional condicion de aforados a los miembros
de estos Cuerpes cuando se otorgd idéntica
competencia para conocer los delitos cometi-
dos por los mismos en el ejercicio de sus fun-
ciones policiales. En donde la Ley no utilizaba
un doble lenguaje era en la dependencia de
las Fuerzas de Seguridad. Su articulo 3.2
ordenaba que bajo |a inmediata autoridad del
Ministro del Interior, el mando de las Fuerzas
de Seqguridad sera ejercido directamente por &l
Director de la Sequridad del Estado (drgano
creado por esta Ley), "de quien dependeran
las Direcciones Generales de la Policia y de la
Guardia Civil, cuyas funciones coordinara...”
{Esta competencia seria luego especificada
mas ampliamente en el Decreto 1158/80, de
13 de junio, gue tambien otorgaba el rango de
Secretario de Estado al Director de |a
Seguridad.)

El siguiente peldafno en el control del aparato
policial por parte de la Administracidn civil
llegd por fin al nivel provincial. Si nunca se
habia dudado de las prerrogativas que en teo-
ria poseian los Gobernadores Civiles en mate-
ria de seguridad plblica, también era verdad
gue la legislacion tampeco habia sido gene-
rosa con ellas. A esto urgia poner fin. El
Decreto 3117/80 de 22 de diciembre sobre el
“Estatuto de los gobernadores civiles”, recogia

sin paliativos en su articulo 17 que las compe-
tencias de los Gobernadores Civiles eran,
entre otras, las de "Mantener el orden publico
y proleger a las personas y bienes”... (apar-
tado ¢} v la de "Ejercer la Jefatura de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado”
{apartado d). Con esta redaccion se pretendia
dejar claro que con la llegada de la democra-
cia los Gobernadores Civiles recuperaban el
peso especifico en el mantenimiento de la
seguridad ciudadana, y a ellos antes gue a
nadie debian subordinarse las Fuerzas de
Seguridad.

Fero para que el camino quedase compileta-
mente allanado, todavia era necesario salvar
una dificil barrera. Esta no era otra que Ia
doble dependencia de la Guardia Civil. El
debate sobre el viejo contencioso volvid a
plantearse con ocasidn de la discusidn parla-
mentaria del Proyecto de Ley Organica de la
Defensa MNacienal, y en &l asislimos a un
nuevo enfrentamientc entre los posiciona-
migntos tradicionales. De un lado se alineaban
el ala mas intransigente del Ejercito, apoyada
por sectores de la ultraderecha y también el
sector conservador representado por Alianza
Popular, partidarios de una postura inmovilista
que contemplase un Cuerpo militar pertene-
ciente al Ejercito y, por tanto, con una fuerte
vinculacién al Ministerio de Defensa. De otro,
las fuerzas progresistas de izquierdas, aban-
deradas por el PSOE y el Partido Comunista,
que reivindicaban la vieja aspiracion de una
Guardia Civil desmilitarizada y exclusivamente
dependiente del Ministerio del Interior. Por su
parte, el Gobierno centrista de la UCD habia
redactado un Proyecto en el que dedicaba dos
articulos a la Guardia Civil, dentro del Titulo
V1. El articulo 35 decia que:

“La Guardia Civil es un cuerpo militar
que, como tal, forma parte del Ejército
de Tierra y depende en su organizacion,
persanal, disciplina, armamento y servi-
cio mifitar del Ministerio de Defensa. En
el desempeilo de sus funciones relab-
vas al orden y la seguridad publica
depende del Ministerio del Interior, de
acuerdo con lo establecido en la Ley
Organica sobre Seguridad Ciudadana.

El Reglamento Orgdnico de la
Guardia Civil sera aprobado por el




Gobierno a propuesta de los Ministros
de Defensa e Interior y regulard, de
acuerdo con la ley, su organizacion y
funciones.”

Mas que sus propios deseos, fue la pruden-
cia ante el temor a una reaccidn desairada de
un impaortante sector del Ejército y de la vieja
guardia franquista lo que probablemente guid
a los ponentes del Proyecto a actuar con cau-
tela en la redaccidn asi presentada al Pleno
del Congreso de los Diputados. La patata
caliente pasd entonces al tejado de los grupos
gue configuraban el arco parlamentario, y aun-
gue las discusiones giraran en tomo a la per-
tenencia o no del Cuerpo a las Fuerzas
Armadas, o que en realidad se estaba venti-
lando era su dependencia funcional. Asi lo
demuestra una lectura detenida de! contenido
de las enmiendas.

En la intervencion del grupo Comunista este
planteamientc de fondo se wve meridiana-
mente. Los comunistas formularon una
enmienda de supresion de todo el Titulo VI,
razonandola en que la Guardia Civil no for-
maba parte de las Fuerzas Armadas en virtud
del contenido del articulo 81 de la Constitu-
cidn, ley que, ademas, deslindaba claramente
el encuadramiento y funciones de las Fuerzas
Armadas y de las Fuerzas de Seguridad. Sin
embargo, vemos que lo que menos le importa
es el caracter militar del Cuerpo y, en una pos-
tura que ponia de relieve su deseo de contri-
buir a consolidar el proceso democratico, a la
vez gue una evolucion cualitativa en sus plan-
teamientos de olras épocas con respeclio a la
Guardia Civil, los comunistas no dejaban lugar
a las dudas sobre sus auténlicas intenciones,
al anadir gue: “La Guardia Civil es un Cuerpo
de Seguridad Publica y sus funciones deben
estar determinadas en la Ley Organica sobre
Seguridad Ciudadana; debe estar concebida
como un Instituto Armadeo de organizacion y
estructura militar, no integrado en las Fuerzas
Armadas. y, por tanto, dependiente del
Ministerio del Interior. Las funciones relaciona-
das con la defensa nacional deberan ser
determinadas conjuntamente con el Ministerio
de Defensa, mediante Ley”. Mas aun, llegaban
mas lejos al reconocer que estarian dispues-
tos a admitir su naturaleza militar, “ya que
—decia la enmienda- lo mas grave no es €l

caracter militar de la Guardia Civil, ni el gue en
relacion con las funciones policiales se dupli-
que o se refuerce un cuerpo con estructura
civil y ofro con estructura militar, sino que lo
que nos parece absolutamente inadmisible es
el probléma de la doble dependencia de la
Guardia Civil respecto del Ministerio del
Interior y respecto del Ministeric de Defensa.
Admitiriamos, incluso, que la Guardia Civil
fuera un Cuerpo militar, con estructura militar,
con organizacion y disciplina militar, pero
-esto es lo importante— dependiente del
Ministerio del Interior, porque creemos gue o
qgue desnaturaliza totalmente la funcion policial
es gue exista un cuerpo gue tiene funciones
policiales y que, al mismo tiempo, depende del
Ministerio de Defensa y se despliega siguien-
do no solo las necesidades de |a funcidn poli-
cial, de |a seguridad ciudadana, sino siguienda
las necesidades de la defensa nacional” {(20).

Por su parte, el grupo socialista proponia la
sustitucion de la redaccidn del articulo 35 por
otra claramente alineada con la tesis comu-
nista. Su propuesta dejaba un texto en el que
se decia que “La Guardia Civil es un cuerpo de
estructura y organizacion militar que depende
del Ministerio de Defensa para su disciplina,
armamento y en el cumplimiento de las misio-
nes de caracter militar que se le encomienda,
y del Ministerio del Interior en todas sus res-
tantes funciones, de acuerdo con lo estable-
cido en la Ley Organica por la gue se regulan
las Bases de la Organizacidn de |as Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad”. Mada mas ilustrativo
para demoslrar que lo que en realidad subya-
cia era el viejo contencioso de doble depen-
dencia como el heche de que para sostener su
argumentacion, el diputado socialista Luis
Solana acudia a los decretos fundacionales de
la Guardia Civil, dando por bueno el de 28 de
marzo de 1844, en lugar del de 13 de mayo del
misma afo. Al final, lo que se pretendia era no
dejar escapar la nueva oportunidad que se les
presentaba a los partidarios de la linea civi-
lista... “es precisamente hoy —sefialaba Luis
Solana- cuando tenemos de alguna manera
gue terminar con esta dependencia doble,
confusa, que no sirve mas Que para crear este
tipo de confusiones gue pueden acabar siendo
peligrosas para la concepcién que de la
Guardia Civil tengan en estos momentos nues-
iros conciudadanos” (21),




Desde la otra orilla, el grupo de Alianza
Popular luché por evitar la exclusion de la
Guardia Civil de las Fuerzas Armadas, reafir-
mandose en su conocida tesis de que el
articulo 8 de la Constitucidn era el que dejaba
las puertas abiertas a esta posibilidad, y no el
104, con lo cual la dependencia deberia seguir
como estaba. Sin embargo, su franca minoria
parlamentaria disipaba cualquier posibilidad
de defender con éxito su posicionamiento.
Estaba claro que ésle tenia que proceder de
las fuerzas extraparlamentarias. Nada de lo
gue se debatia en el Congreso era del agrado
de la vieja guardia franquista y del ala dura del
Ejército, muy atentos a cuanto se decia en las
Cortes. La reaccidn no se hizo esperar y a tra-
veés de una campana orquestada por sectores
de ideologia ultraderechista, se presiono al
Ejército y al Gobierno para que se mantuviese
el cardacter militar de la Guardia Civil. Hasta tal
punto llegd la tension, que el entonces Director
General del Cuerpo, teniente general Pedro
Fontenla Fernandez, manifesta publicamente
su irritacion por el contenido final del articulo
38 ["En tiempo de paz, el Cuerpo de la
Guardia Civil dependera del Ministerio de
Defensa en el cumplimiento de las misiones
de caracter militar que por su naturaleza se le
encomienden, y del Ministerio del Interior en el
desempeno de las funciones relativas al orden
y la seguridad publica en los términos que
establezca la Ley”), en unas declaraciones
realizadas el 13 de abril de 1980, y que provo-
caron su fulminante destitucion del cargo que
ocupaba.

El Gobierno era muy sensible a este tema,
sabedor de que en un sector de la oficialidad
del Ejércita no simpatizaba con el desmem-
bramiento que se estaba haciendo del edificio
del antiguo régimen. Por eso volvid a optar por
la cautela politica y congeld la regulacion de
esta materia, argumentando gue si: “La
Guardia Civil continda siendo, como lo era
desde 1844 y lo sigue siendo al entrar en vigor
la Caonstitucidn de 1978, un Cuerpo militar del
Ejército de Tierra, es tema que podria no estar
en esta ley, ¥y a lo mejor no deberia estar en
esta ley, pero el Unico problema sigue siendo
el de la doble dependencia...”

El pulso que mantenfan ambas Administra-
ciones —civil y militar— sobre la dependencia
de la Guardia Civil guedaba larvado, mas gue
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aplazado, a la espera de que los aconteci-
mientos propiciasen la idoneidad de volver a
atacarlo. No obstante, era claro que el conte-
nido final del articulo 38 de la Ley Crgéanica de
Defensa Nacional dejaba asentada la plata-
forma para impulsar la reforma policial al gusto
de la Administracidn civil. Y, aunque las pro-
testas extraparlamentarias surtieron el efecto
de ocasiones anteriores vy la Guardia Civil
siguié manteniendo su estrecha vinculacion al
Ministerio de Defensa y su naturaleza militar,
la realidad era que habia dejado de pertenecer
al Ejército de Tierra, dejando tambien en el
debate parlamentario su tradicional dependen-
cia en cuanto a disciplina y organizacion
interna del Ministerio de Defensa, en beneficio
del Ministerio del Intericr.

EL TRIUNFO DE LA SUPREMACIA CIVIL
SOBRE LA MILITAR DESDE 1982

Superar este obstaculo no significaba, sin
embargo, consolidar de manera definitiva el
desplazamiento de los militares de la Adminis-
tracion civil del Estado. Mi mucho menos.
Todavia restaba por salvar |a fuerte resistencia
gue estaban dispuestos a ofrecer los sectores
mas reaccionarios de las Fuerzas Armadas,
que apoyados desde |la ullraderecha residual
del régimen franquista, se mostraron dispues-
los a no dar por perdida la batalla. El descon-
tente originado por su marginacion gradual de
los centros de poder y la globalidad de las
reformas emprendidas por el Gobierno de
Adolfo Suarez, entre |as gue se habia incluido
la legalizacion del PCE, crearon el caldo de
cultiva necesario para que los ruidos de sables
en los cuarteles se conviertiesen en alge mas
que una amenaza. La barbarie terrorista,
cebandose con safia en las Fuerzas Armadas
y en la Guardia Civil, despejaron las reticen-
cias de guienes pretendian otro tipo de pro-
ceso politico de cambio. Una vez mas en la
histaria contempordnea espanola, la via ele-
gida fue el pronunciamiento militar.

Pero el golpe de Estado del 23-F fracasd, y
con su fracaso marcé el punto de inflexién
decisivo que despe|d el camino para el avance
de la democratizacién y el triunfo de la supre-
macia civil sobre la militar dentro de la
Administracion del Estado. Como sefiala



Felipe Aglero en su libro "Militares, civiles y
democracia’, el fracaso del golpe cred na solo
una situacion gue llevaria al desmantsla-
miente de la oposicidn intransigente, sino que
pondria de relieve la madurez y firmeza del
pueblo espanol por aferrarse a las libertades y
al pluralismo propios de un sistema democra-
tico {22). Esto, unido a la desmoralizacion que
el propio fracaso del golpe genero en las filas
del Ejército, a la inequivoca postura adoptada
por el Rey en contra de la involucion vy a la
masiva repulsa del pueblo espafial al golpe,
hicieron comprender a la maycria de oficiales
que la democracia era un procesa irreversible,
al que habia que adaptarse. Y aunque todavia
se producirian algunos coletazos contestata-
rios durante la efimera etapa de Gobierno de
Leopoldo Calvo Sotelo, mas motivados por la
incesante actividad de ETA que por el propio
convencimiento de las ventajas de una involu-
cién, la realidad fue gue las energias inverti-
das per el Gltimo gabinete de UCD por aplacar
los dnimos en las Fuerzas Armadas y en su
entorno dieron el fruto apetecido y los demo-
cratas pudieran al fin respirar franquilos. Fue
asi como por vez primera desde 1938, en &l
Gobierno no figuraba ningln miembro militar.
La fragmentacién inferna que surgid en el
seno del Ejercite, la renovada cohesion del
poder civil, la posicidn del Rey y la formacian
de un Gobierno de amplia raiz popular en las
elecciones de octubre de 1982, hicieron el
resto para que la determinacion de imponer la
supremacia civil fuera par fin una realidad.

Esto suponia una alteracion sustancial para
la Guardia Civil. Desprovista del fuero militar
en el gjercicio de sus funciones, con el dilema
de la dependencia organica sin resolver, des-
pojada de parte de sus competencias, con la
incognita sobre lo que podria depararle un
Gobierna Socialista y, sobre todo, acosada por
la barbarie terrorista, para la "Nueva" Guardia
Civil se abria un periodo de incertidumbre y de
cambios sustanciales, gue, sin embargo, iba a
solventar de manera admirable.

Fara empezar, la caracteristica mutacian de
que habian hecho gala los gobiernos de
izquierdas con respecto al Cuerpo una vez tro-
caban la oposicion por el poder, volvid a repe-
tirse de manera inexorable tras 1982. Bastaron
apenas unos meses para que los socialistas
se percataran del gran instrumento que tenian

en su poder. De que se hallaban ante una
Institucidn sobria vy eficaz, con unas caracte-
risticas bien perfiladas v celosamente conser-
vadas a lo largo de ciento cincuenta afos, en
donde la disciplina, capacidad de sacrificio,
gspiritu benemérito y |ealtad al poder legal-
mente constituido sobresalian por encima de
las demas. Por eso, no fue una casualidad que
acunaran aguella célebre frase de que "hemos
descubierto a la Guardia Civil".

Solventados los recelos sobre su futuro,
guedaba por ver cudl iba a ser su papel dentro
de la nueva estructura de la seguridad del
Estado. Tante el Ministre del Interior, José
Barrionuevo, como su Secretario de Estado
para la Seguridad, Rafael Vera, se apresura-
ron a confirmar su apoyo a la naturaleza mili-
tar del Cuerpo y a depositar en &l toda su con-
fianza en la lucha contra &l terrorismo,
canvirtiéndolo en uno de los pilares basicos de
la seguridad, junto al Cuerpo MNacional de
Policia (nombre otorgado tras la fusion de la
Policia Armada con el pretenciosamente deno-
minade Cuerpo Superior, antigua Policia
Gubernativa). Se trataba de un modelo de
seqguridad similar al existente en Francia, con
dos Cuerpos de ambite estatal, uno de natura-
leza civil y otro militar, gue, no obstante, debe-
rian ceder parte de sus competencias a las
nuevas palicias surgidas en las Comunidadeas
Vasca y Catalana y en las administracicnes
locales en el modelo que veria la luz tras apro-
barse la Ley Organica 2/86, de Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad.

Con un sitio asegurado en la estructura del
nuevo Estado, se trataba a continuacion de
adaptar su servicio a las nuevas funciones
asignadas desde el Estado. Consciente de
gue su farma de prestar el servicio na habia
carrido paralela a la vertiginosa evolucion
experimentada por el pais en las Ultimas deca-
das, la Guardia Civil emprendid la moderniza-
cidn gue afecté a buen numero de especiali-
dades. Surgieron asi unidades nuevas y
pujantes, como el Seprona, la Policia Judicial
o el Servicioc Maritimo, que devolvieron al
Cuerpo a la vanguardia de la lucha contra la
delincuencia y la llevaron a responder con
garantias a las demandas de seguridad por
parte de la sociedad.

Como tambien era de esperar, este alan
modernizador corrid paralelo a importantes
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reformas en su estructura interna. Fruto de la
firme conviccion socialista por consolidar sl
desplazamiento de los militares de la Adminis-
tracion, la Guardia Civil no pudo escapar a
esta tendencia. Por vez primera en su historia
un civil fue nombrado Director General, cargo
gue recayd precisamente en un Gobernadar
Civil. Ademds, la llegada de Luis Roldan vino
acompafnada de otra medida inmediata, cual
era la eliminacion del Estado Mayor del
Ejercito gue habia modelado lodas y cada una
de las decisiones de la Institucién en los ulti-
maos cincuenta anos, y que ahora desaparecia
de la estructura del Cuerpo, sustituyendalo en
la misma algunos civiles y guardias civiles. 3in
duda, era el resultado de la renombrada
supremacia civil sobre los militares.

Lejos de lo que podia pensarse, estas deci-
siones no causaron ningun trauma en la
Guardia Civil, y hasta puede afirmarse gue
fueron acogidas con no disimulada satisfac-
cign por sus clases de tropa y suboficiales, &
incluso por algunos sectores de su oficialidad.
Por lo demas, la Institucidn afrontd el reto de la
nueva situacion y an una demostracian palpa-
ble de su gran capacidad de adaptacidn a los
tiempos, consiguid no sélo superar la incerti-
dumbre, sino hacerse con un sitio respetable
en la nueva estructura de la seguridad del
Estado. En realidad, nada de esto debe sor-
prendernos en una Institucion que no por
casualidad estaba a punto de cumplir ciento
cincuenta afios de servicios ininterrumpidas al
lado del pueblo, querida por una amplia mayo-
ria de éste y gue habia demaostrado una pro-
bada eficacia y rectitud.

Maturalmente la nueva situacion modificd su
relacion con los Gobermadores Civiles. Desa-
parecidos los tradicionales obstaculos que
habian impedido una relacién de subordina-
cian duradera —la colaboracion siempre exis-
liv—, el viejo suefo de los Gobernadores
Civiles se veria por fin cumplido con la apro-
bacion de la Ley Organica 2/86, de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad. Para empezar, en su
articulo séptimo certificaba que la Guardia
Civil solo tendra la consideracion de fuerza
armada en el cumplimiento de las misiones de
caracter militar que se le encomienden.
Ademas, el articulo noveno otorga la depen-
dencia de sus funciones al Ministro del Interior,
y al Minsitro de Defensa solo en tiempo de
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guerra, durante el estado de sitio o en las
misiones de caracter militar que se le enco-
mienden. El articulo diez confiere el mando de
la Guardia Civil al Ministro del Interior a traves
del Director de la Seguridad del Estado. Y es
en el punto tercero de ese mismo articulo
donde se dice que el Gobernador Civil ejer-
cerd el mando “directo” de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estade, es decir, de
la Guardia Civil.

De acuerdo con Morales Villanueva, de la
introduccidn del término "mando directo” se
derivan una serie de conclusiones que, trans-
critas literalmente, definen de largo la sintesis
de las actuales relaciones de los Gobernado-
res Civiles con la Guardia Civil, a la vez gue
sirven de colofdn a este trabajo:

“...en un primer senfido mando directo
podria interpretarse coma posibifidad de
intervenir, por el gobernador civil, en ia
gfecucion del servicio e incluso en la
determinacion de los efectivos y medios
con fos gue ha de prestarse. Varias con-
secuencias se deducen de esta inter-
pretacidn,

La primera, que la responsabifidad
serd totalmenie suya, siempre y cuando
se cumplan los demas requisitos en
cuanio a la obediencia debida. Por olra
parte, af integrarse el gobernador civil
en la cupula provincial de 1a provincia,
podra recibir y tendra que cumplin, 1as
directrices gue le dicten las Direcciones
Generales de fa Guardia Civil y de la
Policia; vy por descontado de la Segu-
ridad del Estado.

En una segunda acepcidn mando
directo significaria sencillamente que
los gobernadores civiles pueden diri-
girse directamente a los mandos provin-
ciales de ambos Cuerpos (Jefes de
Comandancia v Comisarios Provincia-
fes) sin necesidad de acudir previa-
mente a sus superioras jerdrquicos. La
consecuencia de esta interpretacion
seria que el gobernador es el com-
petente para indicar los servicios a pres-
tar, correspondiendo, sin embargo, a los
mandos poficiales la determinacidn de
la forma mads eficaz, de realizar los mis-
mas, en razon de su especial prepara-
cian técnica” (23).
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