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de Extradicion

1. Cooperacién judicial

1.1, Cuando se habla de cooperacion o
asistencia judicial, en general, debe lenerse
en cuenta que tal concepto tiene un alcance
muy ampha, Podemas referirnos a la transmisign
de procedimientos en maleria penal {Convenio
Europeo —Estrasburgo, 15-5-72—1), al traslado
de penados {Convenio Europeo —Esirasburgo.
21-3-83—). al conocimienie del Derecho europeo
(Convenio Europes —Londres, 7-6-68—), al
intercambio de infaormacion entre Palicias de
distintos paises —de forma bilateral o en foros
plurales, come puedan ser Europol o Inlerpol—,
a |os contaclos intergubernamentales sobre
lineas de cogperaciin judicial o sobre politica
criminal o en materias de justicia & intarior
—grupo TREYI, Comité Europec para los pro-
blemas criminales del Consejo de Europa,
“Tercer Pilar” de la Unidn Europea [Titulo ¥,
articulos K a K-9, del Tratado de Masirique, 7-
2-921—, a la represion del frafico ilicao de droga
en el mar (Tralado hispanc-ilaliano de 23-3-
903, a la transmisidon de anlecedentes penales
en materia de narcotrafico (Convenio hecho
en Lisboa el 12-10-B4), a |la asistencia judicial
en maleria penal {Convenio Europeo
—Estrasburgo, 20-4-58—), etc. Mo perdamos
de visla, sin embargo, que o que resulta defindor
de dicha cooperacion es que las aclos que se
desarroflan tienden a facilitar direcla e inme-
dratamente una actuacion judicial. (instruccian
sumarial, acusacion, Semencia) o a levar a
ia practica el cumplimiento de una resolucion
judicial. Y, dentro del marco acotado, en este
trabajoc nos referiremos a la cooperacidn a
asistencia judicial en materia penal, y. espe-
cialmente, a una de sus mas destacadas ma-
nifestaciones, cual es la extradicidn en el ambito
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suropeo, ¥ a su principal —aungue no unico—
mstrumento, el Convenia Europen de Extradician,
hecho en Paris el 13-12-57 (CEEx)

1.2 Sin embarga. ¥ coma introduccion, es
imprascindible hacer alguncs comentarios
_1edricos y prachicos— sobre la cooperacion
o asistencia judicial en materia penal. anlgs
aludida. La misma puede basarse. en un primer
rival, en la reciprocidad internacional y en la
via diplomatica, En nuestro Derecho. los aniculos
193 y 194 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
de 14-9-1982 {LECrim) y tos articulos 276 a
278 de |a Ley Organica del Pader Judicial de
1.7-B5 (LOPJ) asi lo prevén expresameante. En
principio. nada obsta a gue cualquier pals del
mundo (requirenie) pida a Espafia (requeride)
zu asistencia judicial para |a resolucion de un
caso sobre el que el pais requirente lenga
jurisgiccion. Pensemos, par ejempla, en la
hipdlesis de un pais tan alejado como Smgapur
que para localizar y blogquear |as Suenias co-
rrientes de las gque sea titular en Espafia un
empresario de aquella ciudad-Estado solicite
la asistencia judicial de nuesiras Tribunales:
la comunicacion —en farma de Comisidn Ro-
gatoria Internacional (CRI)— seria remilida por
al Gobierno del pais requirenie a nuestro Go-
bierno por via diplomatica, el Ministerio de
fsunios Exlenores la transmitiria al de Justicia
e Interior, ésle —apreciada. &n Su caso, |18
reciprocidad {arl 278 de la LOPJ)— la dirigiria
al Juez compatenie, y por éste se llevarian a
cabo las aclividades encaminadas al cumpli-
miento de la CAI, siemare en gl ambita de las
facullades instrucioras con las gue la LECrm
dota al Juez, Se trataria, asi, de una CRI pasiva,
y, por lo misma, tampoco nada cbsta a que un
Juez o Tribunal espaiol pueda dirigir una CRI
sobre la misma hase (reciprocidad) y por gl
mismo conducto (via diplomatica) a olrog pais.
por ejemplo, Kenia (hipdesis de un homicidio
cametido en aquel pais par un ciudadana
espanol). Se tralaria entances de una CH! acliva

1.3. Pero, afortunadamente y en relacion
con paises de nuestro entorne geografice,
cultural y juridico mas cercano (Europa vy
Américal. contamas can nstrumentos juridicos
mas especificos y agiles, Espafa tiene suscrilas
mon lales paises convenios de asistencia judicial
en maleria penal bilaterales y multilaterales.
Entre log bitaterales debemas citar 105 susCrnics
con Francia el 9-4-69 v con el Reing Unide de
Gran Bretafia e Irlanda del Morte el 26-5-89
{cefido el convenia a la represion del trafico
de estupefacientas). Entre los multilalerales
citemos nuevamenle el Canvenio Europeo de
Aststencia Judicial en materia penal (Esirasburgo.

20-4-594, ratificada por Espafa el 14-7-82
(CEAJY el Protocoio Adicional {Estrasburgo,
| 7-3-78). ralilicado por Espafia el 13-6-91
(PACEAS): v los articulos 48 a 53 del Convenic
de Aplicacion del Acuerdo de Schengen
{Schengen, 19-6-90], ratificado por Espana el
a0-7-93 (CAAS).

14, Aun parlicipando en 105 conyenios mul-
tilaterales paises quc disponen de sistemas
legislativos contestes ¢ instiluciones juridicas
analogas, no es extrano gue la mayor parte de
allos farmule Declaraciones o Reservas {scbre
dioma, sobre aplicacion terntorial, sobre res-
tricoion a delerminados lipas deticlivos, sobre
designaciton de autondades compelentes, elc.).
En el caso del CEAJ, Espana formuld tres
Declaraciones; al articwo 7.3, en el sentida de
que el plazo minimo de anlglacion para que un
acusado gue se encuentra en Espafa sca
riiado para comparecer en oiro pa's es de 30
dias: al articwio 15.6, en el sentido de que
cuanda se tramite una CRI par la via de urgencia.
debe remilirse al propio liempo ung copia de
la CRI al Ministerio de Justicia: y al anicuio 24,
indicande qué autaridades judiciales lo son a
las efecios dal CEAJ —Jueces y Tribunales,
funcinnarios del Ministerio Fiscal y aulandades
judiciales militares—; y Ires Reservas: al arlfculo
51, en el sentido de que no se ejecutaran las
CRls que no se refieran a infracciones que sean
punibles segun la ley espaniola, o gque no puedan
dar lugar a la extradicién, exigiendose en 10do
rasa que la ejecucion de |2 CRI sea compalible
con la ley espafiala; al articwlo 16.2, en el sentido
de que las solicituges de asistencia judicial
vengan acompafadas de una traguccion al
caslellanc: y al articulo 220 on el senlido de no
tacilitarse informacidn sobre antecedenties
penales cancelados En el caso gel PACEAJ
y confarme a su articulo 8.2, Espana formulc
la rescrva de na ejecular CRIs a las lines de
invistigacion a embargo de objetos en malena
tiscal

15, Anora bien, al aghenrse Espafa al CAAS
thcuerdn de Bonn, 25-6-21 ) lales Declaraciones
y Reservas al CEAJ y al PACEA guedaran
practicamente anuladas, al haberse campra-
metido nuestro pais en el apartada L2 del Acla
Final del Acuerdn de Adhesion a renunciar a
hacer uso de lales Declaraciones y Reservas
en la medida en gue sean incompatibles con
las previsiones dol CAAS. Y ciertamente son
neompatibles, pues, para empezar, y segun
su articolo 49, la asislencia judicial puede
prestarse lambién en materia de infraccioneas
meramente administrativas, responsabilidcades
civiles, medidas de segundad y asunios de
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gracia (lo que deja =in efecto la reserva hecha
al articulo 5.1 del CEAJ) &l arlicwla 50 preva
la asistencia judicial por los delifos de impuesios
sobe gl consumo v de aduanas, v el arliculo
51 limila las pasibilidades de oposicion ala
gjecucion de CRIs on mataria de registro o
embargo {lo que afecla a parte del conlenido
dz la reserva al articulo 8.2 del PACEAJ), el
arliculo 52.2 permite que la documentacion sc
remila en el idiom:a de la parte requirenle, a
menos que se 1engan razones para creer que
el destinalaria no conoce dicha lengua (1o que
anula la exigencia del arlicule 16.2 del CEAJ),
y el articulo 3.1 permite qua las solicifudes
de asistencia judicial —salvo las que se refieren
atraslado lemporal de personas y al intercambio
de datos registrales— se hagan directameniy
entre las auloridades judiciales (lo que hacs
superflua la declaracion formulada al articulo
156 del CEAJ).

16. Desde un punlo da vista mas practico,
veamos ahora el alcance que una CAI puade
tener. En una CRI pasiva (la tramiada en nuestro
pais por un Juez espafnol a peticion ge un Juez
exiranjero) dicha alcance na s ni mayar ni
menor que el que la LECrim confiere al Juez
para llevar a cabo sus actwvidades insirucloras.
Hay que partir de la base que todo lo gue la
LECrm auloriza a hacer a un Juez inslructor
espafiol lo autariza a hacer a un Juez instrucior
extranjera, y la CRI no constituye —ni m&s ni
menos— gue el inskrumenlo precisoc para gue
el Juez pusda hacer desarrollar sus actos
instructorios en 1a jurisdicclan de ofro pais. Por
ello, ¥ en principio, un Juez exlranjero puede
transmitir a Espana una CRI para llevar a cabo
—o pedir gque s& Heven a cabo— los siguientas
aclas instructorios: declaracidn de inculpados,
siempre asistidos de letrada (arts. 400 y 55,
declaracion de lestigos (ars. 410 y s5.); careos
entre unos y olras {arts. 451 y ss.); intervencion
de correspandencia e intervencidn de comu-
nicaciones leletdnicas —incluide el fax y el
“modem”— {(arts. 579 y 55.); bloqueo de cuenias
corrientes: autopsias y anahsis quimicos (ans.
343 v s5.). toma de huellas, fotografias y datos
antropamétricos (arls, 373 y 55.); reconocimientas
en rueda (ars. 368 y 55.); examenes psigquialncos
{arls. 381 y 382), colejos periciales de armas,
huellas o documentos (arts, 339, 456 y 55.):
notificaciones y cilaciones (arls. 166 y s3.),
eniradas y registros {(arls. 545 y 55 recona-
cimientos medicos; inspecciones oculares (ans,
326 y ss.); cerlificacidn de documenios, incau-
tacion del cuerpo del o de los efectos del delito
{arts. 334 y s5.), ete, Todo elio sin ofra limitacian
que la impuesta por la propia LECrim al Juez

espanol, ¥ la que impane el respelo & la propid
competencia del Juez requerido (articulos 191
de la LECrim y 278-1. de la LOPJ).

1.7, Insistiendo en el punta de vista practico,
parece logico gue el Jusz requirente eslé pre-
senta en la ejecucién de la CRI, si bien la
conveniencia ¥ aun necesidad da que allo sea
asi depende de la practica y de la naturaleza
de la propia CRI Debe el Juez requirenie tras-
ladarse al pais del Juez requendo y estar fisi-
camenie presente en la praclica de aquellas
diligencias cuye resultado entrane una per-
cepcidn parsonal, coma las declaraciones oo
inculpados v lesligos, o la inspeccién acular
o el examen por 51 Mismo de documenios Yy
papeles, pero no parece necasaria dicha pre-
sencia, en olros supueslas, lales coma la mera
certificacidn de documentos ya individualizados
a la loma de hueilas y pencia sohre huallas y
sobre vainas. En lodo caso. la presencia tisica
del Juez no es considerada suhciente sino porla
consigo el documeanio que constituye la CRI

1.8, Pero llegado este exiramo y a proposila
de la inervencidn personal del Juez requirante
en la gjecucidn de una CRI, cabe preguniarse
cqué funcion especifica desempeafan los fun-
cignarios policiales en las CRIs? Desempenan
impartaniisimas funciones en dos niveles o
momentos. en el de la coordinacién a preparacion
de la CRI. vy en el de su gjgcucian. Veamos: an
1oda solicitud de cooperacidn judicial que libre
un Juez o Tribunal, come requirenta, dicho Juez
a Tribunal no tienen conocimienta 'ab initio”
de cudl serd la autondad judicial que aparecera
como requerida, o inclusa aungue conozoan
cudl serd |a ciudad donde sera cumplimentada
dicha CRI, no podran conocer qué nivel orgamnco
ticne el Juez requendo, vy cual de ellos sera si,
como suele ocurrir, existen varios Jusces del
misma nivel en una misma ciudad, Es en ese
mamenlo, de preparacian. cuando inlerviens
el Servicio de Interpul, el gue en |a lramitacion
urgente de la CHI se encarga de averiguar gue
Juzgado tramila el asunto o "dossier” al que
la peticion de asistencia judicial se refigre; o
cual es el Juzgado o Tribunal que tiene a su
disposician al preso al gue se pretende inlerragar
en concapla de imputada o 1estigo, etc. Dicho
Sarvicio pregunta a las auloridades del pais
requerido, mediante sus Enfaces en las oficinas
centrales nacionales (OCNs/BCNs), quién sera
el Juzgado gue. como requerido, quedara en-
cargado del cumplimiento ge la CRI y transmitira
al Juez requirente las exigencias procedimentales
sefaladas por aquel, asi como las modalidhdes
de efecucion, &l calendario, la hora y el lugar:
ncluso el que coordinard (en conexion con las
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CCNs/BCNs y con la Representacion Diplo-
matica) aspectos tales como el alajamiento,
la recepcian en el aerppuerto o frontera 1errestre
¥ las medidas de segunidad. Bien es verdad que
una peticion de asislencia judicial puede venir
a lravés del Ministerio de Justicia. por via
diplomalica. o incluso mediante una carla per-
sonal —por correo o par fax—, pero lo habitual
25 gue se ulilice el eficazmente contrastado
conducio de Interpal,

1.8 Otro nivel o momento en que intervienen
las funcionarios policiales es el de la presemacion
de la CRI ante el Juez requenda y su cumpli-
mienta o ejgcucion. En aquellas ocasiones en
que el Juez requirante no se traslada a la sede
del Juzgade requeride, son los funcionarios de
la Palicia los que presentan los documenios
al Juez requerido, los gue asisten par si mismos
a la ejecucion de las diligencias {con la inter-
vencion que el Juez requenido dispanga), v los
que portan por si los documentos o piszas de
conviccidn que constituyen la CRI (certifica-
ciones, muestras escriturales, resefas dactilares,
documentos mercantiles, casquillos de muestra,
etcetera). Incluso si el Juez requirente decide
trasladarse a la sede del drgano judicial que
cumplimentara la solicitud de auxilio, es normal
¥ conveniente gue vayan con él los funcionarios
a los gue ha delegado en su "dossier” o ins-
truccian parle de las investigaciones.

1.10. Respecto de qué funcionarios deben
ser designados “naminatim” por el Juez para
ser porladores, en su caso, de la CRI o para
intervenir en su cumplimentacion, parece légico
lo sean aquellos a los que se han encomendado
investigaciones en |a causa desde el punta de
vista de su funcidn de Palicia Judicial (cfr
articulo 34 de la Ley Orgéanica de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, de 13-3-B6 —LOFCS—,
y articule 2 del Real Decreto de 19-6-A7 sobre
regulacion de la Policia Judicial). Mi la cilada
LOFCS ni el citado Real Decreto establecen
previsiones especificas para ¢l supuesto de
desplazamientos al extranjero ¢on ocasion de
ejecucion de CRIs; la LOFCS atribuye al Ministro
del Interior *...la responsabilidad de las refaciones
de colaboracidn v auxilic con las Autoridades
policiales de otras paises...” (arl, 101) y al
Cuerpo Nacional de Policia “Colaborar y prestar
auxitio a las Policias de olres paises...bajo la
superior direccidn del Ministro del Imerior” (an,
12.1.1): pero se trala de previsiones genéricas
de calaboracidn policial e instilucional, no de
supuesios concretos de intervencion de fun-
cionarios policiales en ejecucian de drdenes
de cooperacion judicial. De hecha, la practica
de les Juzgados Centrales de Instruccian [JCls)

de la Audiencia Macional determina que sean
designados los miembros del Cuerpo Nacianal
de Palicia o de la Guardia Civil que en cada caso
hayan llevade. por mandato judicial, las inves-
tigaciones; y en ocasion de CRI librada a Francia
en 1993 con objelo de que pudieran analizarse
y cotejarse elementos balisticos alli depasilados
(en el Laboratoria Imerregional Cientifica de
Toulouse), fueron designados conjuntamente
policias y guardias civiles de los respectivos
gabineles periciales de balistica identidicativa.
111, Entodo caso, no conviene alvidar gue
la labor de la policia o de la Guardia Civil en
materia de asistencia o cooperacidn judicial
intermnacional en matena penal resulta crucial,
al ser dichos Cuerpos y Fuerzas los que en la
mayoria de las ocasiones y mediante sus me.
canismos de infarmacion exterior ponen en
canocimienta del Juez instructar espafiol la
exislancia en un pais extranjero de elementas
de fnvesiigacion (tesligos, documentos, objelos)
que pueden ser Utiles para la causa gue sigue
&n Espafa por determinado delito, y gue &l Juez
instructor aficializa después mediante el libra-
mignto ¥ ejgcucion de la pertinenta CRI.

2, Cooperaclén Judicial en materia penal
¥ extradicidn

2.1, ¢Cué funcién tiene cada una de estas
instifuciones?, jen qué se diterencian? Cier-
lamente ambas cumplen un objetiva que, ge-
nencamente hablando, es de cooperacion, pues
las dos fienen por mision ayudar al cumplimienta
de 2 ley mediante el gfercicio de la jurisdiccion,
contribuyendo a juzgar y a hacer gjecutar Io
juzgado (ctr_anicula 117 3 de la Constitucion
Espaficla —CE—). Pero parece que la asistencia
fudicial penal infernacional en sl tiene un ambito
mas general (practicar averiguaciones en otro
pais, dende se encuentran parte de los elementos
proebalarios). y la exfradicitn liene un campo
mas delimitado {reclamar de otra pais a quien
se busca o persigue para gue 56a juzgado o
para gque cumpla la condena gue le fue impuesia),
y cronolagicamente posierior (ciertamente, no
se puede perseguir a aquel respecto de quien
praviamente no se hayan encontrado indicios
para su inculpacién). ¥ asi, efectivaments, sobre
fa base de unas investigaciones yudiciales, que
habran padida llevarse a cabo, enire otras,
mediante Iz practica de una o varias CRIs &n
un pals extranfero, podra luego diclarse un awlo
de procesamiento v prision, v si la persona
procesada no puede ser habida por no encon-
trarse en el pais v se averigua que se ha retugiado
en un alro pais. se formulardg respecta de ella
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una demanda o reclamacidn exiradicional, para
que sea traida a la fuerza y presentada ante
el Juez o Tribunal compeiente que ha de juz-
garla.

2.2 Perouna institucién no presupong ne-
cesanameante la aira. Es perfectamants con-
cebible que en un procedimiento penal gue se
siga en Espafia conlra una persona que resida
en nuestro pais haya que solicilar la asistencia
judicial de aotra meadiante el hbramiento de una
CRl| para la aportacion de nuevos datos suma-
rigles; y es tambien plausible que en un pro-
cedimienio que se siga en Espana y en ef que
todos los elementos prabatorios hayan sido agui
acaopiados, sin necesidac de cooperacion o
asistencia de ningdn pais exiranjerc a ial efecto,
sea sin embargo preciso pedir de un pais foraned
la exiradicion del acusado, guen se encuenira
alli refugiado. Tampoco debe confundirse con
la extradicion el frasfado lermporal de un preso
de un pais a otro para preslar declaracion en
este Ultimo como festigo [supuesta previsto en
el articula 11 del CEAJ). El traslada del prasao
para testificar es lemporal, dura lo necesario
para ese acto y debe ser seguido de su inmediata
devolucidn al pais gue le tiene encarcelado,
Por el coniraria, la enfrega en extradicion tiens
caracter definitiva y es con objeto de que 1a
persona que es anlregada s8a juzgada en el
pais que e reclama vy, eventualmenie, cumpla
alli su condena.

3. Convenjo Europeo de Extradicidn

A.1. Espafa tiene suscritas v formalments
an vigor Tralados bilaterales de extradicidn con
Ausiralia, Botswana (antigua Bechuanalandia),
Brasil, Canada, Chile, Colombia, Corca, Casta
Rica, Cuba, Estados Unidos de América, Fe-
deracidn Malasia, Guatemala, Islas Fidji. Kenia,
Liberia, Méjico, Mdnaco, Mueva Zelanda, Pa-
raguay, Perl, Beplblica Argenling. Replblica
Dominicana, Swazilandia, Uruguay, Venezuela
y Yugaoaslavia, Con cardcier multilateral ha
contraidae también |a obligacidn de entregar a
los reclamados por el Tribunal Imternacional
para el enjuiciamiento de violaciones graves
del Derecho Internacional Humanitario cometidas
en el lerntorio de la ex Yugoeslavia —creado
por Resolucian 827 {1993) del| Consajo de
Seguridad de las NN UL y con sede en La Haya
{ctr. Lay Crgdnica de 1-6-84)—, y es parle en
Ins Convenics para la represién de dehitos
perseguidos segln el crilerio de la “proteccidn
universal” (cfr, articulo 23.4 de la LOPJ), gue
obligan a extraditar —en defecto de enjuicia-
mienmo— a los autores oe lales delitas (talsi-

ficacidn gde moneda —Ginebra, 20-4-29—, toma
de rehenes —Mueva York, 17-12-79—, delitos
conira personas inlernacionalmente prategidas
—Mueva Yark, 14-12-73—, trdfico de estupe-
tacienles —Ginebra, 30-3-61—, pirateria
—Ginebra, 29-4-58—, apoderamiento ilicito
de aeronaves —La Haya, 16-12-T0—. represidn
de la lrala de personas v de la explotacién de
la prostitucion ajena —Lake Success. 21-3-
50—, represiaon del terrorismo —Estrasburgo,
27-1-77—. elc.) si son reclamados por el Estado
que tiene jurisdiccion para enjuiciarlos y aun
en ausencia de acuerdo de extradicion de
caracter general.

3.2, Pero. naturalmente, la relacion axtra-
dicional més frecuente que Espana mannignsa
se produce con los paises de su entomo gao-
grafico y juridico mas inmediato, es decir, 1as
paises eurapeos, ¥ dicha relacidn se suslenia
en un ingtrumento juridico —como no podia ser
menos atendido el articulo 13.3 de la CE—, &l
ya citado Convenio Evropeo de Exltradicion,
hecho en Paris el 13-12-57 (CEEx} —ratificado
par Espana el 7-5-B2—. y los acusrcos que o
completan: el Prolocolfo Adicignal, hecho &n
Estrasbourgo el 15-10-75 (PA], v el Segundo
FPratocolo Adicional, hecho en Estrasburgo e
17-3-78 (SPA) —ambos ratificados por Espana
el 11-3-85—, ademas de los articulos 59 a 66
del 1ambién ya citado CAAS. Cabe safialar que
Espana ha intercambiado No1as Verbaies el
11 yel 14-3-86 con la Repldblica Federal de
Alemania (RFA), extendiendo la extradician a
los delitos de aduanas, IMpuEsios v de conirod
de cambios; y con Francia el 23-3-82 y 3-5-
93 extendiendo ¢l ambito del CEEx a los lermtonos
franceses de Ultramar y colectividades terri-
1ariales de Mayotte (en el Océano Pacifico) v
Si. Pierre-et-Miguelon (en la costa allanlica
de Canada) Pero los clados acuercos com-
plementarios (PA, SPA v CAAS) seran objeto
de examen en otro traba)o.

3.3 El CEEx lue elabarado, caomao olros
muchos acuerdos juridicos, en gl ambio
del Consefo de Ewropea, con la " finali-
dad._ide)...lograr una unidn mas estrecha antre
sus miembres...Considerande gue lal objetivo
puede alcanzarse medianie la conclusidn de
convenios ¢ la adopcidn ce una accidn comun
an la eslera juridica..{y)..Convencidos de gue
la aceplacién de reglas unifarmes an maleria
de extradicion es adecuada para hacer prograsar
dicha obra de uniticacidn’ Al lirmarse en |
seno del Consejo de Eurcpa, el ser admitido
a dicha Institucidn es requisilo previo para poder
firmar el CEEx. v su ambilo geogralico {Coma
el del Consejo de Europa) ha sido siempre mas

R e R
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extenso que el de la Comunidad Europea (ahora
la Unidn Europea). Son parte del CEEx (madiante
ratificacion o adhesion) los siguientes paises
y tdesde las fechas gue se indican: REA (2-10-
76}, Austria (21-5-69), Bélgica (26-3-95 —par
aphcacion del articulo 60 del CAAS — ). Bulgaria.
Chipre {22-1-71). Dinamarca (13-9-62). Esln-
vagquia (1-1-93), Espafa {7-5-82), Finlandia {12-
59-71), Francia {10-2-86), Grecia (29-5-817,
Hungria {13-7-93), irlanda (2-5-66), |slandig
(20-6-8B4), lsrael (27-9-67) lalia {B-8-63), Liech-
tenstein (28-10-69), Luxemburgo (18-11 -76},
MNoruega (19-1-60), Paises Bajos (14-2-59),
Folonia (15-6-93), Pertugal (25-1-90), Reino
Unido de Gran Bretafa & Irlanda dal Morle (13-
2-81), Replblica Checa (1-1-93), Suecia [22-
1-59), Suiza (20-12-66) y Turguia (7-1-60)

34. Cabe ahora sefialar los rasgos del CEEx,
tuya articulado, por ofra parte, ha inspiradg
la mayor parte de nuesira Ley de Extradician
Pasiva (LEP) de 21-3-85 Asi so configura la
extradicion expresamente coma la entrega de
la persona a quien fa aulondad judicial de la
parie requirante persigue por algln defilo o
busca para la ejecucién de una pena {an 15
se establece un minima punitive de un afa par
lo menes en caso de persecucidn par delito o
de cualro meses por lo menas en caso de
busqueda para ejecucion de pena, aungue se
agdmile la exiradicidn accesoria para el caso
de gue, de varios delitos, alguna no alcanzase
dicho minimo. si bien y en todo caso (“principio
de doble ncriminacion”) se exige que los hechas
parlos gue se reclama sean delito segun |a
legislacion de la Parte requirente v la legislacion
de la Parte requerida {arl. 2); se excluyen de
la exiradicion los delitas paliticos. no cansi-
derandose coma lales el alentada canlra |a vida
de un Jefe de Estada o de un miembro de su
tarmilia (se trata de la llamada "clausula balga™),
y se excluyen también las salicitudes presentadas
con &l fin de perseguir a una persona por
consideraciones de raza, religidn. nacionalidad
W opinionas politicas (arl 3); se excluyen tambicén
los delitos militares (art, 4) v los delilos de
impuestos, de aduanas y de cambio, salvo que
hubiese acuerdo especitico al respecto antre
lag Fartes Contratantes (art. 53 se admite que
las Fartes denieguen la extradicion de sus
gropios nacionales (arl. 6.1} v se admile que
se deniegue |a exiradicion si el delito por el gue
s reclama se cometio lolal o parclaimenie
precisamente en el ferrilorio de la Parte re.
clamada, admitiéndose también la concesisn
de la extradicion si el delito se cometia fuera
del territario de Iz Parte reclamante Lart. 7), so
preve fambien la denegacian de |a extradicion

tuando la persona reclamada esté siendo per-
seguida por los mismas hechos an el pais
requende (arl. B); cuando Ia persona haya sido
ya definifivamente senlenciada en el territario
de la Farle requenida por los hechos motivadores
de la solicitud de exiradicion (ant. 9} y cuando
haya prescrito la accion penal o la pena, con
arreglo a cualquiera de |as dos legislaciones,
la de la Parte requierente o la de la Parte
requenda (arl. 10); finalmente. si la legislacion
de la Parte reguirente prevé la pena de muerie.
se eslablece que la Parle requerida pueda
genegar la exlradicidn si la Parle requirente
no presta garantia de que la pena de muarie,
de imponarse. no serd efecutada tarl. 111

3.5, Las damas disposiciones del CEEx son
procedimeniales, aungue no menas imporiantas.
dade el formalismo que rige &l procedimiento
extradicional. Asi, se preve la via diplomatica
como media de transmision de las solicitudes
Oe extradicion {(art. 12.1), y so exige la presen-
tacion por tal via de una resolucion ejecutoria
te condena o de un mandamiento da Arisign
o documento andlogo que cantenga una decision
de igual fuerza, asi como una exposicion de
hechos que incluya el lugar. liempo Y CirCUNS-
lancias de su perpelracian, la calificacidn juridica
¥ los fexfos legales, asi como las daros de
identilicacion de la persona reclamada {art
12.2). se permite que. si los dalos citados no
resultan suficientes para adoptar una resolucion
sobre la extradicidn, se pueda pedir a la Pane
reguirente la informacion complementaria que
resulle necesaria (arl 13); se prohioe {“principio
de espacialidad'") que la perzona entregada
pueda ser perseguida, encarcelada o juzgada
par hechos amteriores a la enfrega distinios de
lvs que mativaren |a extradicidn, salvo cuando
se haya producido una ampliacicn extradicional
que ha de ser tramitada come |la demanda
originaria. o salva cuando la persona enfregada
no hubiese abandonade el ferritorio de la Parle
requirente denira de los 45 dias siguientes al
de su cxcarcelacion definiliva, habiendo lenida
la opartunidad de hacerlo {arl. 14); s admite.
previo cansentimiento del Estado requerido,
la reextradicidn a un tercer Estado (art 15], se
Dreve para Casos de urgencia —si bien se utiliza
la mayar parte de las veces— la delencion
preventiva del reclamado (genaoralmenie a
lraves de Inlerpol), la gque na podid durar mas
de 40 dias 5i no se presenta entre tanto la
documentacidn extradicional (art. 16), se obliga
4 que la Parle requerida motive la denegacion
de la exiradicidn v a que la Parie requirente
lenga en cuenta el kempo de prisidn preveniiva
sufrida por el reclamadao durarde la tramilacidn
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del procedimiento extradicional. asi comao a que
ias avtaridades de la Parte requirente se hagan
cargo de la persona reclamada en un plazo no
superior 3 30 dias desde la techa fijada para
la enirega {art. 18): se preve el aplazamiento
de la entraga s &l reclamada es1d siendo per-
seguido por hechos distintos o tiene gue cumpiir
pena an &l pais requarido, aungue tambign
puede Nevarse 3 cabo 1a entrega al pais requi-
rente con caracter temporal (arl. 19); v deben
eniregarse, junio con la perscna reclamada,
s obefos incauwlados a la misma gue provengan
del delito o que puedan servir de prueba en 2l
juicio que se le vaya a sequir en el pais requirenie
(art. 20}

386, Habiamos dicho anles que el CEEx fue
tenido en cuenla por el legislador espaniol para
la elaboracion de la LEP de 21-3-85. Weamos,
muy brevemente. cual es el procedimiento que
se sigue en Espafa para la extradicion pasiva,
es decir, la que olros paises curapess nos
solicitan: Como es sabido, en Espana, las ex-
tradiciones pasivas san campelencia de (3
Audiencia Nacional (articulos 65.4 v 88 de |a
LOPJ). Los Juzgados Cenlrales de Inslruccidn
incoan los expedientes, que comienzan casi
siempre can la detencian preventiva del re-
clamada, sea esla llevada a cabo por la Paolicia
o por la Guardia Civil —que deban poner al
detenido a disposicien del Juzgado de Instruccion
del lugar de la detencion o del Juzgado Central
de Instruccian en un plaze no superior a 24
horas (cfr. articule 8.2 de la LEP y Qrden General
de la Direccion General de |a Policia de 12-4-
85)—. decrelada la prision, ya sabemos que
esta no podrd prolongarse por mas de 40 dias,
conforme el articulo 16 del CEEx; =i llegada la
documentacién extradicional al Juzgado (en
olras 40 dias necesanas para gue ¢l Ministeno
de Asuntos Exteriores remila |a documentacion
al de Jusiicia e Interior y para que se dé por
el Gobhierno la autonzacion para la continuacion
del procedimiento) &l reclamado acepla la
exlradicion. el Juez decrala dicha extradigidn
(articulo 12.2 de la LEP). Si el reclamado no
acepla ser llevado al pais que & reclama, el
expediente pasa a la Sala de lo Penal, para Vista
publica, con iramite de alegaciones por parie
del Fiscal y |a defensa (articulos 13 v 14 de |a
LEP) Decide entonces la Seccidn correspon-
diente de la Sala de lo Penal (dsta se divide en
3 Secciones, cada una de ellas compuasia por
3 Magistradas), v los recursas contra sus de-
cisiones sen lallados por ¢ Pleno de la Sala,
compuesta por los 9 Magistrados {articulo 15
de la LEP). De esta forma, los recursos no llegan
al Tribunal Suprema, y el procedimients se agota

en la propia Audiencia Macional. Pero. en cual-
quiera de los dos casos (decisian por el Juzgado.
decision por la Sala), es el Gobierne el que debe
dar la gutorizacion para la entrega (anliculas
6y 18.1 oe la LEP). y es el que debe decidir a
que pais e hace la enlrega caso de que el
Tribunal haya concedide la extradicidn a distintos
solicilantes —supuesto de cancurrencia de
demandas exlratdicionales nada infrecuente—
{articulos 17 del CEEx v 16 de la LEF),

37. Eincluse con mayor brevedad, veamos
cual es el procedimienio para las exlradiciones
acfivas {articules 824 a 831 de la LECrhim), es
decir las que solicila Espafna de olros paises
europeos. Estas son incoadas en cada caso
por el Juez de instruccidn a Tribunal que es
compelente para el procedimiento y que ha
dictado el Auto de prision (no basla que sea
auto de procesamienia en el Sumarno o aulo
di aperlura de juicio oral en el Procedimiento
Abreviado, debe conlener expresamente re-
solucion de prision), a inslancia del Fiscal o
de oficio. El Juez o Tribunal remite la solicitud
de extradicion al Gobierno, y es el Gobierng
el que tiene la facultad de decidir 51 cursa o no
la demanda extradicional, gue debera enviaria
por via diploméatica y antes de gue trangcurran
los 40 dias de la detencién preventiva si @sia
se ha producido (articulos 12,1 v 16 del CEEx)

4. Aplicacion del CEEx

4.1, Expuestos ya el contenido del CEEx v
s procedimientos que la legislacidn espafiola
oreve para su oparatividad en sus vertignies
activas y pasiva, veamos ahora queé problemas
lecnico-juridicos se han planieada a lo largo
de estos mas de 1.3 afies de aphicacan, Sibion,
y para comprander 1a verdadera significacion
de su vigencia, bueno sera ofracer primerameante
algunos datos numéricos, mas superficiales
gue verdaderamente estadisticos. Asi, la
Audiencia Macional (sus 5 Juzpados Centrales
de Instruccion y sus 3 Secciones de la Sala de
lo Penal) ha tramitada en las 0ltimos afes el
numerao de procedimientos de exiradcion pasiva
gue se cifran a continuacidn, a demanda de
paises que son parte en el CEEx:

En 19390, 23 procedentes de la RFA, 23
de Francia, 6 de Italia, 6 dal Rainag Unido,
5de Portugal. 5 de Turquia, 4 de Swiza,
2 de lps Paises Bajos, 1 de Austria, 1 di
Moruega, 1 de Dinamarca, y 1 de Suecia
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— En 1887, 21 procedentes de la RFA, 11
de Italia, 8 de Francia, 5 del Reino Umido,
5 de Portugal, 5 de Suiza, 2 de Luxemburga,
2 de los Paises Bajos. 1 de Noruega, 1 de
Dinamarca, 1 de Finlandia. y 1 de Grecia.

— En 1882, 21 procedentes de la RFA 18
de ltalia, 12 de Francia, & de Portugal, 4
de Suiza, 2 de Dinamarca. 2 del Raino
Uride, 2 de Turquia, 1 de Checoeslovaqguia,
| de Grecia, 1 de Luxemburgo, 1 de
Hungria, y 1 de los Paises Bajos.

— En 1993, 23 procedentes da Nalia, 22 de
la BFA. 15 de Francia, 5 del Remo Unido,
4 de Parlugal, 4 de Suiza, 2 de Turguia,
| de Maruega, 1 de Suecia, y 1 de Austria
En 1994, 21 procedenles de ltalia, 19 de
la RFA. 18 de Francia, 8 del Reino Unidao,
4 de Hungria, 4 de Portugal, 2 de Grecia,
2 de los Paises Bajos. 2 de Suecia, 2 de
Suiza. 1 de Dinamarca, 1 de Finlandia v
1 de Luxemburgs.

Er el compulo ng s&incluyen las extradiciones
pasivas por reclamacion de Beélgica, pues |a
misma no torma parte del CEEx sino a partir
del 26-3-95. Tampoca se incluyan las extra-
diciones pasivas gue concluyeron con aceplacion
del reclamadeg ante el Juzgado Central de Ins-
truccidn sin pasar a fase plenaria. En materna
de extradiciones aclivas, y prescindiendo oe
las extradiciones que por delitos de tratico ge
estupefacienies haya inleresado la Fiscalia
Ezpecial Antidroga, la Fiscalia de fa Audiencia
MNagional ha interesado de los Juzgados Centrales
de Instruccidn la tramilacidn de 1 reclamacion
extradicional en 1983, 3 en 1884, 4 en 1985;
16 en 1986, 38 en 1987 18 en 1988; 34 en 1280;
36en 199016 en 1991; 45 en 1992, 21 en 1994,
v 25 en 1995, La mayor parte de ellas por delifos
de terrorismao, solicitadas a Francia, Portugal
(11 REA (1), Italia (2), Belgica {4) ¥ Finlandia
{1}, pero también por delilos contra la salud
publica (1 a Francia), falsificacion de maneda
{1 aFrancia, 1 a los Paises Bajos) y falsedad
£n dacumentocs mercantiles y estafa {1 a
Austria).

42. Encuanto hace a la doble ingriminacion
farticulo 2.1 del CEEx), Espafa se ha visto
obligada a rechazar una solicilud de extradicidn
procedente de Suiza (caso "BEHRENS), porque
suU leqistacidn {articulo 19 de la Ley Federal de
Estupefacienies) no recogia expresamente la
figura del blanquec de dinero procedenle del
iratice de estupetacientes en forma similar
analoga a los articulas 548 bis f) v 344 bis h)
de nuestro Codige Penal (CP). v castigaba el
olangueo sobre la base de una inlerpratacion

jurisprudencial —ciertamenie extensiva— de
su referido articulo 19, Por su parte, Francia
—salvp &n cuatro ocasiones (casos "OROITZ
SALEGUI", Tribunal de Apelacidn da Paris;
"JIMEWEZ ZURBANC", Tribunal de Apelacian
de Montpellier, “AGUIRRE ARISTONDCO, Tribunal
de Apelacidn de Burdeos, y "MARTINEZ DE
LA FUEMNTE", Tribunal de Apelacion de Pau)—
ha rechazado la equiparacitn de nuastra delito
de pertenencia a banda larronsta (articulo 174-3
del CP) can el delilo francés denominado "aso-
cigcion de malhechores"

4.3 En cuanto se refiers a la estimacion del
delito politico {articulo 3.1 del CEEx) v en ex-
tradicidn activa, hemos observado la denegacitn
por parie de Francia y de lalia de algunas
gsalcitudes de extradicidn por delios de terronsmo
par estimar que eran delitos politicos. En el caso
de Francia, en 1989, el Tribunal de Apelacian
de Poitiers denegd la extradicdn de dos presunios
miambroes de ETA (caso "PEREZ DEL ARCO
y YEGOROV ARANCETA") procesados por el
secuesiro bajo rescale, en 1985 en Bilbao, de
0. Juan Pedro Gueman Uribe, por estimar gue
an la accitn delicliva existia una motivacidn
poiitica, En 1395, el Tribunal de Apelacion de
Paris se ha pronunciado respecto de la exira-
dicidn de una presunta miembro de ETA (caso
“LOPEZ RIANO™) en un caso de reclamacion
par delitg de lenencia de explosivos —colocacidn
de un coche bomba con 60 kg de explosivo en
Zaragoza en aclubre de 1931 —, por entender
que se lrata de delito palitice. Italia denegad la
gxlradicién de otro terrorista {caso "GOMEZ
CES™") en 1920, par delitos de pertenencia a
banda armada y deposito de armas de guerra,
basandose tambign an la 1earia del delito politico.
En la exiradicién pasziva, Espafia no ha rechazado
ninguna extradicidn por tal estimacian; es mas,
en el caso de los presuntos miembras de las
“Brigadas Rojas" itahanos que llalia habia
reclamado indtiimente a Francia y que Francia
expulsd a Espafia, la Audiencia Nacional los
exiraditd g lalia (1988 y 1988} rechazando
expresamente que [a perlenencia a dicho grupo
terrorista —con lo gue comporlaba de pesesion
te armas y de peligro real y aun polencial conlra
la vida de |as personas— pudiera lengr una
fustificacidn politica {“caso SALVUCCIT),

4.4. Elarticules b del CEEx supedilaba la
extradician por defitos de Tasas e inpuesios,
Aduanas v Cambio a gue las partes lo acordaran
asi para cada delito o categaoria de delitos,
Francia hizo una declaracion al CEEx expresando
que concaderia la extradicion por lales delitos
medianta un simple canje de cartas para cada
caso concreto. Pues bien. la Audiencia Nacional
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no estima suficiente un canje de carlas que sea
simultdneo a la demanda como base juridica
para la extradicidn por los delitos de Tasas,
Impuestos, Aduanas y Cambio, Requiere un
acuerdo previo, valido para todas las ocasiones,
qua amplie o complete el CEEx (arl. 28.2), tal
como el ya aludido que Espafia firmo en 1986
con la RFA en forma de Canje de Notas de 11
v 14-3-86 (despues del caso "RUIZ MATEOS"
cuya exlradicion concedieron los Tribunales
alemangs por lodos los delitos a excepcion de
los delitos conira la Ley de Control de Cambios
o de “contrabando monetaric”). ¥ a partir de
entonces (y siempre gue los hechos delictivas
hubiesen lenido lugar después de la entrada
en vigor del Canje de Notas, confarme al principio
de irretroaclividad de las leyes extradicionales
en cuanto que normas sancionadoras) la
Audiencia Nacional ha venido concediendo la
axtradicion de alemanes a su pais por dalitos
de evasion de impuestos y contrabando. Como
Francia n¢ ha llevado a cabo con Espafa un
acuerdo similar, la Audiencia Nacional se ve
obligada a denegar las demandas que se pro-
duzcan especificamente por delitos del Codigo
de Aduanas, delhitos gue se comelen a vecas
en concursa ideal (articulo 71 del CP) con el
de trafico de estupefacientes (cfr, articulo 1,31
de la Ley Organica de 13-7-82 sobre contrabando
y articulo 344 y ss. del CP). En tal sentido, las
consecuancias de fa entrada en vigar del 5FPA
¥ su incidencia en la extradicion por los llamados
“delilos fiscales” seran aobjeio de analisis en
ofra ocasion,

45 Otra cosa diglinla es que, a la vista del
arliculo 12 del! Tratado de Mastrique y los
darficulos 8 y 10 del Acuerdo sobre el EEE
(Operto, 2-5-92), yva no es posible conceder
la extradicidn —ni siquiera entre los paises gue
tengan firmados acuerdes al respecto— por
delitos de aduanas, s/ se trata de circulacion
de mercancias parfas "fronteras intariores”
de fa UE, o de circulacion de mercancias enfre
la UE y los restantes pafses que conforman el
Espacio Econamico Europeo {EEE), actualmente
Islandia, Lischlensiein y Noruega (Suiza, a pesar
de formar parte de la EFTA —"European Free
Trade Associalion” o Asociacion Europea de
Liore Comercio— an unidn de los ires paises
citadas, no ha ratificada el Acuerdo sobre gl
EEE). Efectivamente, la hibertad de circulacion
de mercancias, |la prohibicion de los maonopolios
¥ &l mercado unico prohiben a los Estados
miembros de la UE {y del EEE) poner trabas
aduaneras ¢ exacciones de efecta equivalente
a la circulacion de productos entre 108 propios
paises miembris, por lo que —con la excepcidn

de las drogas foxicas, armas, ganado, materiales
radiaclivos y olros productos sensibles — no
puede hablarse ya de contrabando interior, pues
falta la antyuridicidad de ta accién. En tal sentido,
la Audiencia Macional ha denegado la extradicion
a Moruega de un ciudadano de aguel pais
acusado de hacer contrabando de vino desde
Espafa cantra la prahibicidn del moncpolic
noruego sobre los alcoholes (caso “TYSKERUD"):
¥ ha denegado tambien la extradicidn que la
RFA reclamaba de un ciudadano noruegao
acusado de exportar aguardiente v alcoho!
desde Hamburgo a Naruaga v que habia evadida
el pago de |los derechos de aduana sobre la
exportacion mediante 1a simulacion del desting
y del contenido de la mercancia (caso 'S0O-
LERAARD™.

46, Yahemos dicho que el CEEx agmile {arl
6.1) la denegacién de la extradicidn de las
propics nacionales, Algunaes palses, comala
RFA, Francia, Hungria, Polonia y Porfugal se
muestran radicaimente opuesios 3 dicha enfrega,
sea por imperalive constiucional (caso de la
RFA v Portugal), sea por ley inferna {Francia,
Ley de 10-3-27). ltahia admite en leoria la
entrega de sus nacionales. pero declara que
na la lleva a cabo en la practica {salvo el caso
"GELLI" en favar de Suiza, v salvoe las recla-
maciones procedentes de los EEUL, an el seno
de la lucha "anti Mafia''). Los Paises Bajos
admiten la entrega de sus nacionales, pero la
condicionan a que, en caso de condena, &l reo
sea devuelto para gue cumpla la pena en los
Faisaes Bajos. Gran Brelafia admile sin trabas
la extradicion de sus propios nacionales. como
consecuencia de la nexistencia an el Derecho
inglés del principio de personalidad activa, que
parmite la persecucion de los nacionales por
delitos comelidos en el extranjero (cfr. articulo
232 de la LOPJ); ello tiene comao curiosa con-
secuencia gue, por ejemplo, un inglés que
perpetra un crimen en la Costa Brava duranie
SUS vACACIONeas y cuya parlicipacidn es des-
cubierta una vez ha vuelto a Manchester no
puede ser juzgado por los Tribunales brilanicas,
por carecer éstos de jurisdiccion, par lo que
el Tribunal espancl competente debe reclamar
de las autaridades del Reino Umdo su extradicién
a Espania.

4.7 Espafa, por ley inferna (articulo 3.1 de
la LEP) prohibe la extradicion de sus nacionales
Pero como la propia LEP hace prevalecer las
Tratados enlos que nuestro pals sea parie sobre
la ley interna {cir. su articule 1 parrafo pnmero),
autoriza dicha extradician a aquellos paises
—gamao el Aeing Unido e ltalia— que a su ver
y atendido el principio de reciprocidad (articulo
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13.3 de la CE y aniculo 1, parrafo segundo, de
la LEP} admitan dicha entrega. 3in embargo,
y en la practica. tampoco ha habida oporlunigad
de efecluar dicha entrega. En una reclamacian
extradicional gue el Reino Unido formulo por
delita de trédhico de estupefacientes [caso
"EANTAMNA"Y la domanda lue retirada por los
britanicos &n la mafana del dia que iba a
celebrarse la Vista del procedimiento extra-
dicipnal. En un caso —a reclamacian de ltalia
por delito de trafice de estupefacienies— la
Audiencia Macional acordo la extradicion de
un espanal, sujeta a que ltalia diese garantias
de reciprocidad; como los ilalianos comunicasen
gue no podian asegurar recipracidad (aventual
entrega de un ciydadana italiano a reclamacion
de Espana), el Tribunal espafiol dejo sin efecto
la extradicion ya concedida.

4.8 La cuestion de la nacionaligad, a mejor
dicho, de la doble nacionalidad. s prayecla
especialmants an nuestras relacionas axira-
dicionales con Francia. Sabido es gue en Francia
existe un gran ndmere de personas, descaen-
dignles de espafoles, gue por diversas circuns-
lapcias (esenmalmente, politicas y laborales)
Srmigraran al pais vecino y que se afincaron.
mayaniariameanie, en &l Languedoc, el Rosellon,
ia Pravenza y en Paris. En dichas personas
cancurre la mayoria de las veces |a doble
nacionalidad. Nacionalidad francesa, por "ivs
soff' (nacieran 2n Francia), v nacionahdad
espafiala, por “ius sanguinis’ (nacieran de
padres espanoles —articulo 17.1 del Codigo
Civil espafal en relacidn con la declaracion
tormulada por Espana al articulo 6.1 del CEEx—).
Y tales personas no han renunciado a su na-
cianabidad espanola. aunque mantienen la na-
cionalidad francesa. ¥ ya hemos dicho qua
Espafia si admite la extradicion de sus promas
nacionales perc Francia no, por o que en
aplicacion del principio de reciprocidad, Espania
rno puede conceder a Francia lg exiradicion de
una persang gque lenga b nacionatidad espanola,
aungue dicha persona pueda lener, ademas,
oira nacionalidad (se producen, como media
anual, dos rechazos de extradicion de presumios
ogelincuzntes de doble nacionalidad hispana-
francesa), ¥ dicho problema no tiene, por ahora,
solucion.

49 4 0ué puade hacerse, entonces, 8N Caso
de densgacion de extradicidn por causa da
nacionalidad? Lo dnico gua puede hacarse,
para ewvilar la impunidad de los delilos {a veces
muy graves, irafico de estupefacientes, ase-
sinalos, etc.), @s que | pais que denieqga la
exlradicion emuicie los kechos en su ternfario,
a poeticion de las aularidades gue demandaran

la extradicion Es una solucion insatistacloria,
pues al juzgar a una persana en lugar distinto
de aquel en que delinguid padace &l pnncipio
de inmediacion judicial, es muy dificil obtener
la prueba y es casi imposible (especialments
por medivos ecandmicos) hacer Comparacer
o5 teshigos en olro pais quae Na sea el suyo.
Pera, en lodo caso. es preciso que ! pais
requirente denuncie los haechos, de la farma
prevista en el arficolo 21 del CEAJ, a traves del
Ministera de Jushicia, sin gue baste que |a
denuncz sea hacha a través de Interpol Y esa
denuncia del ariculo 21 del CEAJ debe hacerse
en plazo breve, puss ¢l cludadana cuya entrega
ha sido denegada no podrd permanecer en
prision por mas de 40 dias despuas de la fecha
de la resolucion denegaloria (par aplicacion
analdoica del articula 16 del CEEx)

5. Iniervencion policial en el procedimiento
de extradicion

51, Subrayemos ahora lalabor de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad en el pracedimienta
exiradicianal pasivo. Recibida en Madrid el
Servicio de Interpal una Orden Internacianal
oe Delencidn —0ID— {aniculo 16 del CEEx)
y decidida su ejecucion en Espada, Interpal
encomienda a la Unidad Organica de Policig
del lugar donde se encuentrg el reclamado llevar
a cabo la detencidn, que si s en area compe-
tencial de la Guardia Civil serd efeciuada por
esle [nstituto. El procedimienta de la delencian
para la extradicidn {articulos 16 del CEEx y B2
de la LEF) no es distinto de aquel gque se sigue
en casn de delito cometido en Espana (anticulos
492, 118 y 520 de la LECnim) &n cuania a
informacion de derechos, nolificacion del motivo
di la detencian, posible reconocimiento madica,
asistencia letrada, resena, elc., lemanoo Sempre
en cuenta loindicado en la ya cilada COrden
Genergl de fa Direccidn General de la Policia
de 12-4-85. La Unica diterancia estnba en que
la puesta a disposician del delemido anle el
Juzgade debe ser hecha en un plazo maximo
de veinlicuatro horas, La razon de tal acorta-
miento de plazo —en relacidn con el de 72
horas— puede ser la ausencia de diligencias
a practicar. pues la detencidn extradicional as
un acto emingnigmente formal, que acoge el
conlenido del Auto de prision dictado por ¢l Jugz
axtranjero. Claro que en 24 horas, sila detencidn
sa produce @n Baleares. Canarias, Costa del
Sol o Galicia (por citar ejemplos de regiones
distantes), no serd posible instruir las dilgencias
policiales y presentar al detemndo en el Jurgada
Central de Instruccidn da gquardia, que 25 &
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campelente, en Madrid {ctr. anticulos 654 y 88
de la LOPJ); par ella, serd preciso presentar
al reclamado detenida ante el Juez de Instruccian
del lugar {arliculos 496 a 498 de la LECrim),
salvo que la detencion se produzea en la prapia
capilal de Espafa, o en su provincia o en las
limitrafes

5.2, Parece claro también que si para lograr
la detencién de un reclamadao es preciso el
empleo d& olros instrumentos juridhicos de In-
vesligacion lales camo la entrada y registro
del domicilic o la abservacion teletdnica, podran
emplearse éstos, mediante &l oporiuna man-
damienta judicial al efecio (articulos 546 v 579
de la LECrim). No solo para detencr al reclamadio,
sino tambign para asegurar la incaulacian de
papeies vy efectos gue puedan servir de prueba
en el procedimienta sustantive por el que el
reclamado esta acusado en el pais reguirente
v que dicho pais puedea reclamar (articulo 20
del CEEx) ¥ por cierto que entre los efectios
a incautar se encuentran los aulomaviles o
embarcaciones de los que pucda ser titular 1a
persona reclamada, incluse con adscripcidn
temporal de los aulomoviles a su uso por la
Palicia Judicial si la reclamacidn se produge
por defite de frafico de estupefacientes —articulo
344 bis &)-2 del CP— (caso “FERRARO™)
También puade darse el caso de que, con
motivo de la delencidn para la exiradician, &l
reclamado cometa ofros delitos (resistencia
grave 3 los Agentes de la auwtaridad —cir.
arliculo 236 del CP—). 0 se descubra su comision
(posible incautacion al detonido de documentos
de ideridad v permisa de conducir falsos —cir
articulas 302, 303 v 309 del CP — | poscsidn por
el reclamado de armas de fuego sin licen-
cia —ctr. articule 254 del CP—, tenencia de
droga —cfr. articulo 344 del CP— o de moneda
falsa —cfr arliculos 285 y 287 del CP— para
ser distribuidos, e1c); en tales casos as preciso
insiruir atestados o diligencias distintos, uno
para exlradicion. destinade al Juzgado Cenilral
de Instruccion, ¥ olra para los delitos comelidos
en Espana. destinada al Juez de Instrucoion
del lugar de |a detencidn, En otras ocasionas,
si &l reclamado se encuentra presa en Espafa
por oira causa, la Policia o 1a Guardia Civil debe
conteccionar las diigencias de extradicidn, sog
entrando en |la carcel donde se encuentra el
reclamada, sea excarcelando al preso vy lle-
vandole a las dependencias policiales: pero
BN uno y olre caso previa la aulorizacion al
etecto del Juez de Instruccidn del lugar o dal
Juez Central de Instruccion,

0.3 Misiquiera se agota ahi la intervencion
policial @n el procedimienio de exlradicion

pasiva, Una vez decretada la extradicion por
2l Juez o Tribunal v, en su caso, avlorizada la
entrega por 2l Gobiarno (cfr.aniculos 6 v 181
de la LEP), Interpol-Madrid debe ponerse an
contacto con la Policia del pais requircnte, para
fijar &l gia, la hora y el lugar de la entrega
{gyencralmente en la fronlera ferresire, si se lrala
de extradicion a Francia o a Porlugal. o a la AFA
Bélgica o Halia en fransito por Francia —efr
articulo 21 del CEEx—: 0 en un aeropuerio, si
so {rata de paises mas lejanos, tales como los
escandinavos, Austria o Gran Bretafia, o si se
trata de enlregas extradicionales desde las islas
Baleares o las Cananas). Pues bien, fijada la
antrega, que no puede demararse mas de 30
dias sobre |a fecha fijada (cfr articula 18.4 del
CEEx). la correspondiente Unidad Organica
policial deberd acudir a la prisidon donde se
encuenira el reclamado, hacerse cargo del
mismo, llevarle a la fronlera o al asropuerio y
tramitar las diligencias de entrega del presa
a los Policias extranjeros que hayan acudido
a recogerlo. En materia de exiradiciones aclivas
ilas que solicita Espafia de olros paises
eurcpeos), la primordial inlervencion policial
s la encaminada a, en contacto con 10s servicios
de Palicia o Gendarmeria de ofros paisas,
localizar y ublcar dinde s& encueniran las
persanas respecla de las que un Juss o Tribunal
gspafial haya dictado una G0, que no es sing
&l frasunto transfronterizo, con las requisitos
arevisios por Interpol para su circulacitn, de
una crden da busca y caplura ibrada para @l
lerritono nacional,

6. Comentarios finales

6.1. Queds para un ullerior trabajo —dada
la necesaria imitacion de éste— el examen de
alros temas alinentes al CEEx que no han
podido ser objeto ahora de mayor reflexidn, tales
como los releridos en los articulos 7 (lugar doe
comisiany, 8 ("lins pendentia’’ extradicionaly,
Bivosa juzgada), 10 (prescripeidn). 11 (garantias
de noamposicion de pena de muarta), 12 (pro-
cedimiento y documantos), 13 (inlormacion
adicional), 14 {espacialidad), 16 (delencidn
preventival, 17 (concurrencia de soliciiudes
extradicionales), 18 y 19 {enfrega del reclamado)
20 (entrega de abjetos) v 21 (extradician &n
transilo), asi coma las declaraciones y reservas
formuladas por Espafia al ratificar el CEEx, las
maoditicaciones introducidas por el PA, SPA y
el CAAS, con las imporlanies previsiones de
actuacitn policial gue dicha convenio genera
Ahora baste ponderar la importancia del CEEx
en la practica judicial y en la represion de g
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crniminalidad. Mediante la extradicion {y olras
farmas de cooperacion judicial) entre |los paises
eurapeos, los jueces y Iribunales y |las fuerzas
policiales pueden lener un mayor y anriguecedor
conocimiento del Dergcho comparade v de las
instituciones juridicas y policiales de otros
paises,

6.2. Pero sobre todo, la existencia de la
conaxion extradicional —que podemas decir
cpera hoy dia de una farma fluida— puede llegar
atener un efecto disuasorio entre los delin-
cuentes, que ven cegades sus refugios en loda
Eurcpa, v que saben que. casi inexgrablemanie,
seran llevados a responder de sus delitos ante
un Tribumal. Tambign supone un freno para fa
criminalidad orgamizada, que ya no puaede jugar
con la ventaja de enfrentarse a jurisdicciones
divididas e inconexas; cualesguiera que sean

los paises donde se produzca el refugio, i son
europeos pedran responder Con UNas NONMas
homaoganeas a la soliciludes de extradicidn
instadas por un 30lo pais, aquel en el que se
sigue el procedimiento suslantivo por los delilos
comelidos por la organizacion. Tampoco cabea
desdefiar —ya enun plano puramente defensista
y prolildclico— la imporlancia gue liene el
planteamiente por Espafia de una reclamacion
extradicional de un presunto lerrarista, refugiada
en Francia. En lanto s& tramita el procediniento
de exlradicién pgr las autoridades francesas
ese presunle delincuente guedara excluido
temporalmente de la reserva delictiva de la
organizacion criminal, y seran manares |as
riesgos que corran los hipotélicos o ciertos
destinatarios de las atentados que &l detenida
ina a cometer.
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