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DISTRIBUCION
TERRITORIAL DEL
DELITO EN ESPANA

la hora de abordar el analisis de la dis-
Atribuciu:‘m territorial de los delitos, o mds
en general, de las infracciones penales
en Espafia hemos de estudiar varios factores:

TERRITORIO

Espafia se divide territorialmente en Comu-
nidades Autdnomas, Provincias y Municipios,
pudiendo dentro de estos Gltimos existir otras
entidades locales menores. Actualmente exis-
ten 17 comunidades autdnomas, 2 ciudades
auténomas, 50 provincias y alrededor de 8.100
municipios.

La distribucién antes sefalada no es homo-
génea por lo que se refiere a la superficie de
cada una de ellas, permitiendo la existencia de
unos entes muy grandes en relacién con otros,
por lo que este factor utilizado para construir
indicadores estadisticos, por si sdlo, nos
puede inducir a graves errores.

POBLACION

La ultima cifra de poblacion oficial existente
en Espafia data de 1999, y se refiere al padrén
municipal referido a 1 de enero de 1998, apro-
bado por el Real Decreto 480/1999, de 18 de
marzo. En el mismo se contabiliza una pobla-
cion de 39.852.651 habitantes, de los que
18.488.465 son varones y 20.364.186 muje-
res, y se desagrega esta informacion hasta
nivel municipal.

El Instituto Nacional de Estadistica maneja
otros datos referentes a poblacién, pero todos
ellos son de fecha anterior y algunos no dispo-
nen de desagregacién municipal en la totali-

dad de las variables estudiadas.




FUERZAS Y CUERPOS DE SEGURIDAD

La administracién espaniola esta escalonada
en tres niveles: estatal, autondmico y munici-
pal, y a este modelo de administracion le
corresponde un modelo policial complejo y asi-
métrico. Complejo, por la existencia de multi-
tud de cuerpos de policia, y asimétrico por la
diferencia de funciones incluso dentro del
mismo nivel administrativo.

En la clspide de la piramide policial y con
dependencia del Gobierno de la Macion se
encuentran dos cuerpos policiales: el Cuerpo
MNacional de Paolicia, instituto armado de natu-
raleza civil y la Guardia Civil, instituto armado
de naturaleza militar.

Estos dos cuerpos desempenan una sere
de funciones comunes en materia de policia
de seguridad, judicial, administrativa y asisten-
cial en todo el territorio nacional, con excep-
cion del Pais Vasco y parte de Cataluna.
Aparte de estas funciones comunes, cada
Cuerpo estatal desempefa en exclusividad y
en todo &l territorio nacional otras especificas:
Cuerpo Nacional de Policia {extranjeria, docu-
mentacion, drogas, seguridad privada) y la
Guardia Civil (armas y explosivos, trafico, con-
trabando, fronteras).

Los efectivos de estos dos cuerpos estatales
se sitian en torno & 51.000 en el Cuerpo
Macional de Policia y 72.500 en el de la
Guardia Civil.

En el nivel autondmico, existen tres comuni-
dades que disponen de cuerpes de policia pro-
pio: Pais Vasco, Catalufa y Navarra.

La Ertzaintza, policia autdnoma en el Pais
asco, esta constituida actualmente por unos
7.350 efectivos y esta completamente desple-
gada en su territorio. Ejerce, dentro de esa
comunidad autonoma, funciones de policia de
sequridad, judicial, administrativa, trafico y
asistencial, realizando los cuerpos estatales
las funciones anteriores en su vertiente extra y
supra comunitarias y las exclusivas propias de
cada uno gue anteriormente se han sefalado.

Los Mozos de Escuadra, policia auténoma
en Catalufia, actualmente en periodo de des-
pliegue cuentan con unos 6.300 efectivos,
estando previsto que alcancen la cifra de

10.000, y las funciones que r@alizan son las
mismas que se han enumerado para la
Ertzaintza.

En Navarra existe otro Cuerpo policial auto-
nomico, la Policia Foral, que desarrolla funcio-
nes de policia administrativa y de transportes,
estando previsto que alcancen la cifra de 640
efectivos.

Por lo que respecta a los cuerpos de policia
dependientes de los Municipios, existen unos
1.800 cuerpos de diferente composicion, tota-
lizando unos 48.000 efectives, y gue realizan
funciones de policia administrativa, de trafico y
asistencial, dentro de los limites del municipio.

INFRACCIONES PENALES

En relacion con la estadistica sobre delin-
cuencia, solo los cuerpos estatales, Guardia
Civil y Cuerpo Macional de Policia, y la
Ertzaintza y los Mozos de Escuadra, realizan
actualmente funciones de seguridad ciu-
dadana vy policia judicial. El resto de los cuer-
pos de seguridad (Policias Locales), cuando
reciben denuncias penales las remilen a los
cuerpos competentes, ya sean estatales o
autonomicos y son éstos los que elaboran la
informacion estadistica sobre delincuencia. En
el caso de la Policia Foral de Navarra, si bien
es competente para realizar sus propios ates-
tados, el nomero de los que realiza, en rela-
cion con el total de su comunidad y del territo-
rio nacional, es minimo a efectos estadisticos.

Si bien existen estadisticas sobre delincuen-
cia anteriores a 1979, éstas no son armoniza-
bles facilments al proceder de varias fuentes,
y podemos afirmar que la estadistica fiable
data de ese afo.

El plan general de estadistica del Ministerio
del Interior se aprobd por orden comunicada
de dicho ministerioc de 26 de diciembre de
1979 y tenia como objetivo alcanzar un cone-
cimiento estadistico de las actividades desa-
rrolladas por los centros directivos y unidades
dependientes del ministerio, estableciendo la
coordinacion precisa en esta materia que per-
mitiera elaborar periodicamente las estadisti-
cas de conjunto de tales actividades y darlas a
conocer a los organismos y entidades intere-
sadas.



Por lo que se refiere a la estadistica de segu-
ridad, su regulacidn se recoge en la orden
comunicada del Ministro del Interior de 27 de
febrero de 1985, en la que se aprueba el pro-
grama estadistico de seguridad. En ésta se
establece que la ejecucion de este programa
estadistico le corresponde a la Secretaria de
Estado de Seguridad, a través del Gabinete de
Coordinacién y Estudios. Dicho gabinete se
encarga de la coordinacion de los servicios de
estadistica de las Direcciones Generales de la
Policia y de la Guardia Civil, impartiendo crite-
rios, recabando informacion y evacuando las
consultas que aquellas formulen.

Desde 1998, esta inlegrada la policia auld-
noma wvasca (Erzaintza) y a partir del afo
2000 se podrd incorporar la policia auténoma
catalana (Mozos de Escuadra). Por lo que res-
pecta a la Policia Foral de Mavarra, al no haber
asumido competencias plenas en materia de
seguridad ciudadana y policia judicial, no
parece necesario por el momento proceder a
su integracion, debide al minimo ndmero de
diligencias que efectia en relacidn con el total.

Como ya se ha sefalado, las Policias
Locales tienen obligacion de participar a las
fuerzas y cuerpos de seguridad competentes
todos aquellos hechos delictivos que conoz-
can, por lo gue esta informacion esta canali-
zada a través de los mismos. Sin embargo, en
lo referente a las infracciones penales relacio-
nadas con la seguridad del trafico, son plena-
mente competentes, no disponiendo el pro-
grama estadistico de seguridad del Ministerio
del Interior de esa informacidn. Lo mismo ocu-
rre con este tipo de diligencias en lo referente
a la Palicia Foral.

Siguiendo con la sistematica de estudio de la
distribucion territorial del delito, vamos a pro-
ceder a relacionar biunivocamente los factores
basicos sefalados.

TERRITORIO, POBLACION

La distribucion de |la poblacién en el territoric
no es homogeénea existiendo grandes diferen-
cias en Espafa. Si procedemos a estudiar la
poblacian y su distribucion por terminos muni-

th

cipales nos encontraremos con que el munici-
pio tipo medio de Espafia estaria situado en
torno a los 5.000 habitantes, pero con una
desviacion muy grande, lo que nos indica que
esta media no resulta significativa. Asi, aproxi-
madamente la mitad de la poblacidn espariola
se distribuye en unos B.000 municipios de
menos de 50.000 habitantes, mientras que la
otra media vive en sdlo 100. En el grafico ndm.
1 se representa la distribucidn de la poblacidn
de Espana hasta nivel municipal.

La densidad, cociente entre poblacion y
superficie en |la que se distribuye, varia segun
el grado de desagregacidn que elijamos. Si
consideramos a Espana en su totalidad este
factor se sitda en torno a 890 habitantes por
km?®. En el grafico nim. 2 podemos observar
que segun descendemos hasta nivel municipal
la densidad varia desde municipios practica-
mente despoblados, hasta aguellos en los que
la densidad se sitia por encima de 10.000
habitantes por km?®.

El andlisis de este factor podria ayudarnos a
diferenciar entre dos clases de territorio, el
urbano y el rural. Sin embargo, la conclusion a
la gue podriamos llegar seria mas bien gue
distinguiriamos entre términos municipales
con vocacion de urbanos o de rurales, ya que
dentro del mismo termino pueden existir con-
centraciones de ndcleos urbanos o rurales,
dependiendo de la diseminacion de las cons-
trucciones. Por lo tanto, la densidad territorial
nos da una idea de concentracidn general
pero pueden producirse errores a medida gue
vamos profundizanda en el territorio.

Con estas matizaciones, podemos afirmar
gue en Espafa |la poblacidn se concentra en
las zonas préximas a las costas, alrededores
de las grandes ciudades, Madrid, Barcelona,
Bilbag, A Coruna y Sevilla, asi como en la
depresion del Guadalguivir y en los territorios
insulares.

TERRITORIO, POBLACION, FUERZAS Y
CUERPOS DE SEGURIDAD

Tradicionalmente los dos cuerpos estatales
de policia se han repartido el territoric aten-




diendo al criterio urbano-rural, correspon-
diendo el primerao a |a Policia y el segundo a 12
Guardia Civil. Sin embargo, en una primera
aproximacion, podemos afirmar que este crite-
rio no es el mismo desde el punto de vista de
la distribucién territorial de las funciones poli-
ciales o desde la distribucién geografica antes
sefalada.

El articulo 4.1 de |la Ley 55/1978, de Policia,
de 4 de diciembre, sefialaba que la Policia
gjerceria sus funciones en las capitales de
provincia y en los términos municipales cuya
poblacién de derecho exceda de la cifra de
habitantes que el Gobierno determine y la
Guardia Civil en los que no superen dicha
cifra. Como desarrollo de lo anterior se dicté la
orden del Ministerio del Interior de 17 de octu-
bre de 1979, que enumeraba los municipios en
los que existia comisaria de policia. Si bien
esta orden no sefialaba un numero de habi-
tantes concreto, tal y como exigia la ley del
afio 1978, esta cifra la podemos fijar en 20.000
habitantes, ya que el tamafo de los municipios
sefialados en la orden superaban esta cifra.

Por su parte |la Ley Organica 2/1986, de fuer-
zas y cuerpos de seguridad, que derogd
expresamente la ley de Policia de 1978, en su
articulo 11.2 encomienda al Cuerpo Nacional
de Paolicia las capitales de provincia y los ter-
minos municipales y nucleos urbanos gue el
Gobierno determine, dejando para la Guardia
Civil el resto del territoric nacional y su mar
territorial.

Actualmente, aparte de las capitales de pro-
vincia, el Cuerpo Macional de Policia ejerce
sus funciones de seguridad ciudadana en 156
municipios, seglin se sefala en el anexo a la

orden del Ministerio de Justicia e Interior, de
28 de febrero de 1995, en el que se desarrolla
la estructura orgénica y funciones de los servi-
cios centrales vy territoriales de la Direccién
General de la Policia.

Sin embargo la ubicacion de una comisaria
del Cuerpo Nacional de Paolicia en un término
municipal no significa que este Cuerpo asuma
en la totalidad de ese territorio las funciones
de seguridad ciudadana sino que, en multiples
casos, par acuerdos de las respectivas juntas
de seguridad provincial se ha procedido al
reparto de dicho término entre los dos cuer-
pos, asignando a la Guardia Civil aquellas par-
tes del término municipal consideradas como
rurales, entendiendo como tales aquellas en
las que no existan niucleos de construcciones
reunidas.

Por olra parte, debido a la asuncion de com-
petencias de las policias auténomas, la totali-
dad del Pais Vasco y mas de la mitad del terri-
torio de la Comunidad Auténoma Catalana
corresponden a la Ertzainiza y los Mozos de
Escuadra, respectivamente.

En el grafico num. 3, se recoge la distribu-
cidn territorial de los distintos cuerpos con
competencias en materia de seguridad ciu-
dadana, bien entendido que en algunos casos
parte del término municipal en el gue existe
comisaria de policia puede ser atendido por la
Guardia Civil, sobre todo en aquellos con
pequefa densidad de poblacion.

La distribucion entre territorio, poblacion y
fuerzas y cuerpos de seguridad con compe-
tencias plenas en materia de seguridad ciu-
dadana, referidas a 1 del afo 2000, grosso
modo es el sigulente:

Cuerpa :
Macional de Gu E.qula Erzaintza Mozos de TOTAL
: Ciwil Escuadra
Policia
® habitantes 21,400,075 15.230.20 2.082.190 1.023.139  39.844.604
Poblacién
o Sobre total 53,96 ag,22 5,25 2,57 100
Km? 39.729 437.689 7.119 19.082 503.629
Territorlo
% Sobre total 7,89 86,91 1.41 3,79 100
Densidad (habitantes/km®) 541 35 294 54 79




Como se puede obsarvar en el grafico ante-
rior el Cuerpo Nacional de Policia v la
Ertzaintza cubren un territorio con una mayor
densidad de poblacién gue la Guardia Civil y
los Mozos de Escuadra, pero estos Gltimos en
el momento que completen su despliegue se
convertirdan también en policias urbanas, sobre
todo por Barcelona y su zona metropolitana.

TERRITORIO, INFRACCIONES PENALES

Por lo gue respecta a la distribucion territo-
rial, el programa estadistico de seguridad
recoge una serie de datos referentes a la loca-
lizacién geografica del hecho delictive cono-
cido.

Concretamente en el apartado “e" dal
impreso de actuaciones policiales se deben
reflejar datas referentes a la provincia, locali-
dad, calle y ndmero y, en su caso, distrito poli-
cial donde se ha cometido &l hecho delictivo.

Si bien esta recogida de informacidn se ha
venido realizando desde que se inicid el pro-
grama estadistico de seguridad, lo cierto es
que en los datos publicados oficialmente por el
Ministerio del Interior no lo han reflejado, ya
gue las estadisticas publicadas se han referido
a la carga de trabajo policial; es decir, se ha
sumarizado por unidades policiales y se han
desagregado los datos sélo hasta nivel provin-
cial.

Es cierto gque |a diferencia en el resultado,
entre contabilizar por unidades policiales y por
lugar de comision del hecho es despreciable al
trabajar con una desagregacion provincial,
tambien lo es, gue la primera no da una idea
exacta del fendmeno de la delincuencia en
Espana, ya gue provincias con un alto indice
de delincuencia tienen zonas geograficas en
las que practicamente es nula la delincuencia,
y al contrario. Este fenémeno se puede obser-
var claramente en los gréficos 4, 5y 6.

Tomando como ejemplo la comunidad autd-
noma de Andalucia con una ratio, en el afio
1993, de infracciones penales por 1000 hab.
de 47,70; si desagregamos por provincias
resulta que éstas varian desde 23,00 de Jaén
a 60,02 de Malaga. lguaimente si profundiza-
mas hasta nivel municipio, las ratios sefialadas
varian desde 3,1 en Macharaviaya hasta
151,19 en Fuengirola.

La diferencia en las cifras obtenidas acumu-
lando por unidades policiales o por municipios
se debe a las siguientes razones:

— Mo en todos los hechos delictivos se
conoce exactamente el termine municipal
donde se producen, adjudicandose en
este caso el hecho a la unidad palicial
receptora del atestado.

— Existen denuncias que se recogen por
una unidad policial, de hechos acaecidos
en un territorio policial gue no es el propio.

- Hay hechos delictivos que se cometen
fuera del territoric nacional y se denuncian
aqui.

For lo tanto, con los datos publicados hasta
la fecha, es dificil realizar un estudio pormena-
rizado de la distribucién territorial del delito
inferior al provincial a través de los dltimos
anos.

Una aproximacion se podria realizar anali-
zando la evolucion de |a carga de trabajo en
cuanto a denuncias formuladas ante la Policia
y la Guardia Civil a lo largo de los Ultimos
anos.

Como se puede apreciar en el grafico nam,
7, la delincuencia conocida en el ambito del
Cuerpo Nacional de Policia va en disminucion
y sin embargo en el caso de la Guardia Civil se
puede apreciar una tendencia al alza. En la
grafica se ha simulado la tendencia hasta el
afio 2001 basdndose en una parabaola, con un
coeficiente de determinacion R® de 0,89, En el
calculo realizado no se han tenido en cuenta
nada mas que las denuncias presentadas en
los dos cuerpos estatales, despreciando el tra-
bajo de |as otras policias auténomas, ya que
en el territorio en el que se han ido desple-
gando existen demarcaciones urbanas vy rura-
les.

Para intentar analizar la distribucion territo-
rial actual del delito vamos a continuacion a
estudiar los datos proporcionados por el pro-
grama estadistico de seguridad referidos al
ano 1998 y procederemos a su estudio por
tamarno de los municipios y por zonas del terri-
torio nacional.

TAMANO DEL MUNICIPIO

Para abordar este aspecto hemos tabulado
los municipios distribuyéndolos en 11 tramos
en funcion de la poblacion censada en cada
una de ellos. Los agrupamientos elegidos han

sido los siguientes;



N, MUNICIPIOS POBLACION INFRACCIOMNES PENALES
habitantes 1S Mam. %% M, %o Mdm.
Menos de 100 10,85 878 0,13 53.532 0,09 1.567
100-500 36,08 2918 1,84 734.504 0,68 12,462
500-1.000 13,86 1121 1,99 7e2.111 0,73 13.415
1.000-5.000 251 2.031 11,44 4 558,366 4,93 90.641
5.000-10.000 6,42 518 8,89 3.543.795 4,23 ¥7.807
10.000-20.000 4,03 326 11,40 4.542,603 8.68 159.576
20.000-50.000 223 180 13,16 5.243.882 12,20 224,262
50.000-100.000 0,78 63 10,67 4,252,309 10,99 201.926
100.000-500.000 0,58 47 23.M 9.170.577 2747 504,774
500.000-1.000.000 0,08 4 5,46 2.572.785 10,14 186.348
Mas de 1.000.000 0,02 2 11,01 4.387.087 19,86 365.044
TOTAL 100 8.080 100 39.852.651 100 1.837.822

Para estudiar la distribucién territorial se ha
elegido el indicador, infracciones penales
denunciadas por cada 1.000 habitantes, referi-
das a denuncias recogidas por el Cuerpo
MNacional de Policia, la Guardia Civil, la
Ertzaintza y los Mozos de Escuadra durante el
ano 1989 y la poblacién empadronada referida
a 1 de enero de 1938,

Debido a gue no se disponen de datos sobre
infracciones penales desagregados por muni-
cipios referentes a denuncias formuladas ante
las policias autdnomas, para los estudios rea-
lizados por municipios se han tenido en cuenta
solo las denuncias ante los cuerpos estatales.

DISTRIBUCION POR MUNICIPIOS

A continuacion analizaremos las infracciones
penales cometidas en los municipios agrupan-
dolas para su estudio en grupos homogéneos
basandonos en la clasificacién por Titulos del
Codign Penal, pormenorizando en aguellos
casos que se considere necesario,

INFRACCIONES PENALES (Grafico num. B).
El nimero de infracciones penales recogidas

par cada 1.000 habitantes es de 46,23, si las
acumulamos por unidades policiales y de

46,12 si lo hacemos por municipios de comi-
sian.

Analizando estas ratios por tramos de muni-
cipios nos aparece una curva ascendente uni-
forme, con la salvedad de los municipios de
menos de 100 habitantes en los gue se han
cometido un gran numero de hechos en rela-
cidn con les de similar poblacién. Se puede
intuir que la causa de esta excepcionalidad
podria estar en las infracciones contra la segu-
ridad del trafico, como mas adelante senalare-
maos.

La curva que mas se asemeja a los datos
reflejados, a excepcion de los municipios de
menos de 100 habitantes, seria del tipo poli-
nomico de grado tercero, con el que consegui-
mos un coeficiente de determinacidn R* =
0,99, o que representa una gran exactitud
entre los valores de la ecuacion y los datos de
los tramos escogidos.

La relacidn existente entre las infracciones
cometidas en los municipios mas pequenos y
los mdas grandes es de 4.9 a 1, can la excep-
cién sefalada anteriormente de los de menos
de 100 habitantes. La media se corresponde
aproximadamente con los municipios de
50.000 a 100.000 habitantes.

En el grafico nam. 9 se refleja el peso espe-
cifico de los principales grupos de hechos
delictivos en relacidn con el total, pudiendo



apreciarse en el patrimonio una gran correla-
cion con &l tamafio del municipio.

DELITOS (Gréafico num. 10).

5i la comparamos con la distribucion del
total de infracciones penales observamos que
el fenémeng de la delincuencia se iguala en
los municipios superiores a 500.000 habitan-
tes, correspondiéndose con una ratio de casi
40 delitos, siendo la proporcion entre extremos
de 4,7 a 1, un poco por debajo de las infrac-
ciones penales.

También podemos sefialar que hasta los
20.000 habitantes, |a delincuencia conocida se
mantiena estable, situandose muy por debajo
de la media.

Infracciones penales contra las PERSO-
NAS (Grafico nam. 11},

Dentro de este grupo recogemos los delitos
tipificados en los Titulos | (Del homicidio y sus
formas), Il { Del aborto), lll (De las lesiones), IV
{De |as lesiones al feto) y V (Delitos relativos a
la manipulacidn genética) del Libro I1; y las fal-
tas de lesiones, maltrato de obra sin lesion y
maltrato en el ambito familiar.

En primer lugar ocbservamas que la propar-
cidn entre los extremos disminuye en relacion
con el total de infracciones situandose en 3 a
1, lo gue nos indica que en este tipo de hechos
delictivos la correlacién con el tamafio del
municipio disminuye,

La disfuncion existente en los municipios de
menos de 100 habitantes es debida a que en
géstos, los delitos y faltas de lesiones suponen
casl &l 75%, mientras que en el resto de los
municipios oscilan sobre el 50% del total.

Observamos también que en los municiplos
de 500.000 a 1.000.000 habitantes este tipo
de hechos delictivos disminuye en 1 punto en
relacién con los adyacentes en tamano.

Infracciones contra la LIBERTAD (Grafico
nuam. 12).

En este apartado recogemos los delitos de
los Titulos W1 (Delitos contra |a libertad), Titulo
VIl (De las torturas y otros delitos contra la
integridad maoral), Titulo IX (De la omision del
deber de soccorra) y Titulo X (Delitos contra la
intimidad, propia imagen e inviclabilidad del
daomicilio} del Libro |l y las faltas de amenazas
¥ coacciones.

La correlacion con el tamano del municipio
es inferior a las estudiadas anteriormente. La
mayor parte de los hechos delictivos de este
apartado consisten en amenazas y coaccio-
nes, llegando al 100% en el caso de los muni-
cipios de menos de 100 habitantes.

Delitos contra la LIBERTAD E INDEMNIDAD
SEXUAL (Gréaficos nim. 13 y 14).

Contemplamos los delitos del Titulo VIl del
Libro Il del Cédigo Penal. Aparte de obser-
varse el salto cuantitativo en el tramo de los
100.000 habitantes y la estabilizacidn en los
de menos de 5.000, hemos de sefalar que si
analizamos los delitos de coaccidn a la prosti-
tucion tipificados en el articule 188 podemos
apreciar que el nimero de hechos conocidos
varia inversamente al nimero de habitantes.
Este fendmeno se puede deber a que narmal-
mente los establecimientos dedicados a la
prostitucidn suelen situarse en los extrarradios
de las ciudades o en los nicleos pequefios de
poblacion.

Infracciones contra el HONOR (Grafico
ndm. 15).

Estdn constituidos por los delitos de injurias
y calumnias y las faltas de injurias. Como se
aprecia en el grafico, la mayor incidencia se
produce en los municipios peguenos, siendo
Madrid y Barcelona, ciudades de mas de
1,000.000 de habitantes, donde menos
hechos de este tipo se producen. Aparte de
estos dos extremos, en el resto de los munici-
pios el indice es muy similar. Parece deducirse
de esta grafica que en este tipo da hechos
delictivos no existe ninguna correlacidn con el
tamanio del municipio.

Delitos contra las RELACIONES FAMILIA-
RES (Gréafico nam. 16).

El grueso de estos delitos estan constituidos
por el abandono de familia y el impago de
prestaciones econémicas. En los dos, el com-
portamiento es similar al reflejado en el grafico
es decir, ascendente segin el tamano, pero
con una disminucion apreciable en tramo de

500.000 a 1.000.000.




Infracciones contra el PATRIMONIO (Gra-
ficos ndm. 17 y 18).

Estudiamos a continuacion los delitos del
Titulo Xl {Delitos contra el patrimonio y orden
socioeconomico) y las faltas del Titulo |l
(Faltas contra el patrimonio). Como se pueade
apreciar en la grafica la correlacion con el
tamario es grande y la relacién entre extremos
llega de 6 a 1, la mayor enconirada hasta
ahora. El salto cuantitativo lo encontramas a
partir de los 10.000 habitantes siendo la ratio
similar en los municipios inferiores a esta cifra.
La mayor parte de los hechos consisten en
hurtos, robos con fuerza en las cosas y sus-
tracciones de vehiculos.

Si analizamos los diferentes tipos podemos
observar que, a pesar de que la correlacidn en
este grupo es grande, en los delitos y faltas de
danos es inversa al tamafio del municipio.

Delitos contra la SEGURIDAD COLECTIVA
(Grafico num. 19).

La mayor parte de estos hechos son los deli-
tos tipificados en el articulo 379 del Cadigo
Penal, es decir la conduccion bajo la influencia
de bebidas alcohdlicas o sustancias sicotrépi-
cas. Parte de este tipo de hechos se producen
en las carreteras, es decir en zonas interurba-
nas, que suelen ser t&rminos municipales de
nicleos de poblacidn peguenos, y a ello es
debido la cifra de 2,84 delitos por 1.000 habi-
tantes en los municipios menores de 100.

Hemos de recalear, qua en los datos recogi-
dos por el programa estadistico del Ministerio
del Interior, no se contemplan los hechos delic-
tivos referidos a alcoholemias realizados por
las policias locales, por lo que las cifras resul-
tantes para municipios superiores a 20.000
habitantes no son acordes con la realidad.

Delitos de FALSEDADES (Grafico ndm. 20).

En los delitos recogidos en el Titulo XVIII del
Cadigo Penal, podemos observar que la
mayor incidencia se produce en los municipios
de 50.000 a 100.000, v en los de mas de
1.000.000 de habitantes. En los primeros la
subida ha sido debida a las falsificaciones dal
DNI y Pasaporte, y en los dltimos, por otro tipo
de falsedades documentales.

Infracciones contra el ORDEN PUBLICO
(Grafico nam. 21).

El grueso de este tipo de infracciones esta
constituido por los delitos recogides en las arti-
culos 556 y 634, resistencia o desobediencia a
Autoridad o sus agentes, y los desordenes
piblicos de 557, 561 y 633.

De las 1,21 infracciones por 1.000 habitan-
tes cometidas en municipios de menos de 100,
0,49 fueron desérdenes publicos, principal-
mente consistentes en cortes de circulacion y
manifestaciones. En este tipo de hechos, a
menor tamano de municipio, mayor incidencia.

Delitos de CONTRABANDO (Grafico ndam.
22).

La mayor incidencia es este tipo de delitos
contemplados fuera del Codigoe Penal la
encontramos en los municipios de 10.000 a
20.000 habitantes, disminuyendo a partir de
esa cifra. En relacidn con el fendmeno hemos
de sefnalar que la persecucidn de este tipo de
hechos esta encomendada por ley a la
Guardia Civil y que ésta, territorialmente, esta
desplegada en este tipo de municipios. Dado
que las mercancias objeto de contrabando se
desplazan a través del territorio de un munici-
pio a oiro, ¥ que en este tipc de hechos el
lugar de comisién coincide con el de descubri-
miento; la grafica obtenida nos indica el lugar
donde se han realizado las aprehensiones.

FALTAS (Graficos nam. 23 y 24).

Analizando las faltas penales observamos la
misma tendencia que en los delitos, pero mas
atenuada, 5,1 a 1. Observamos una corrgla-
cién con el tamafo de municipio, con una
agravacion cuanto mas grande sea éste. El
tnico tipo de faltas en las que la correlacion es
inversa es en las tipificadas en los articulos
629 y 632, intereses generales, donde la
mayor incidencia se produce en los pequefos
municipios.

En cuanto al gran nimero de faltas en los
municipios de menos de 100 habitantes, estan
constituidas por los dafios de menos de
50.000 pesetas, los desardenes publicos y las
usurpaciones del art. 624 del cddigo penal,
gue hacen que la ratio casi se duplique en
comparacién con el resto de municipios
pequenos.
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