JOSE LUIS MANZANARES SAMANIEGO
Vicepreaidenie del Conselo Genernl ded Poder Judiclal
Mnglstrada del Tribunal Supremo

EL ARRESTO DE FIN
DE SEMANA Y LA
MULTA POR CUOTAS

EL ARRESTO DE FIN DE SEMANA

Sorprende la constante presenciadel arres-
to de fin de semana en los trabajos pre-
legislativos de los dltimos afios. Recogido
en el Proyecto de 1980 (art. 42), pasa a la
propuesta de 1983 (art. 38) vy al Borrador de
18990 (art. 35) para llegar al Anteproyecto de
1992 vy, finalmente, al Proyecto ahora co-
mentado (art. 34). Por desgracia, en ninguno
de tales textos se explica la confianza que
esa pena merece, Su problematica es des-
pachada en la Exposicion de Motivos del
Proyecto con tres lineas y media: "La pena
de arresto de fin de semana, gue supone una
afliccion absolutamentea distinta del ingreso
en prision, experimentada hace afios en otros
paises, parece la mas apta para encontrar el
equilibrio entre las proscritas penas cortas
de privacion de libertad y las multas®. Se
trata, en realidad, de una sancién muy esca-
samente utilizada como pena general o co-
mun en el Derecho comparade y no parece
haya tenido particular exito. Asi las cosas,
convendria recordar que la Administracion
de Justicia espafiola no se encuentra en las
mejores condiciones para experimentos tan
novedosos como caprichosos. La prevision
del repetido arresto sdlo en un numero rela-
tivamente bajo de infracciones penales ne
aminora el rechazo “cualitative”. De otro
ladeo, con frecuencia se preve en alternativi-
dad multiple con la prisién lineal y la multa,
lo gque facilitaria su desaparicion.

Sien algo coinciden los autores cuando se
ocupan del arresto de fin de semana, esenla
necesidad de que se cumpla en régimen de
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aislamiento. Sdlo asi se evitara la tertulia de
delincuentes. Pues bien, todo apunta hacia
un futuro incierto. En el art. 34 del Antepro-
yecto se empezaba previendo el cumplimien-
to en “el establecimiento penitenciario mas
proximo al domicilio del arrestado” (que pue-
de estar a mas de cien kildmetros de distan-
cia) y luego se establecia la excepcion refe-
rida a los "depdsitos municipales o arrestos
policiales, a solicitud del Ministerio Fiscal,
previa conformidad del reo, y siempre que lo
autorice la Autoridad competante”. En rela-
cion con dicho texto, ya advertimos gue esa
triple coincidencia —Fiscal, reo y autoridad
competente— entorpeceria la ejecucién de
la sentencia (que incluso puede ser de un
solo fin de semana). También nos pregunta-
bamos qué pasaria si el rec insolvente no se
conformara o si no se le diesa tal aportuni-
dad. ;Quién se ocuparia entonces de su
traslado?

Luego, la redaccion del art. 34.2 del Pro-
yecto experimenta cambios sustanciales:
"Excepcionalmente y no ohstante lo dis-
puesto en el parrafo anterior, el Juez o Tribu-
nal sentenciador podra acordar que el arres-
to de fin de semana se cumpla en depositos
municipales o centros policiales, a solicitud
del Ministerio Fiscal, previa audiencia del
reo, v siempre que se cuente con la Autori-
dad de la que dependa el depdsito o centro,”
Se mantiene asi la iniciativa del Fiscal, pero
la “conformidad” del reo se transforma en
simple “audiencia”, y en lugar de exigirse,
comao en el Anteproyecto, "gue lo autorizase
la Autoridad (sic) competente”, basta ahora
“gue se cuente con la Autoridad de la que
dependa el depdsito o centro”. El jurista
agradeceria mayor claridad sobre el signifi-
cado gque aqui deba tener el verbo “contar”™.

Los problemas de infraestructura son bien
conocidos para los penalistas espafoles.
Cabe temer gue los reos terminen soportan-
do resignadamente las insuficiencias de
depdsitos municipales o comisarias de poli-
cia de su lugar de residencia solo por evitar
el traslado y “encarcelamisnto” en sentido
estricto. Cabe también que estas excepcio-
nes sean mas o menos selectivas y rompan
la igualdad ante la ley. Valga adelantar asi-
mismo —a mayor abundamiento y desde
otro angulo— la referencia del art. 88 a una
sustitucidn de pena de prision por arresto de
fin de semana "vistas las posibilidades efec-
tivas de cumplimiento”, con lo que las insu-
ficiencias administrativas primarfan sobre el
art. 14 de la Constitucidn espafola. Cabe
incluso que algun Tribunal opte por un ilegal
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—formalmente al menos— arresto domici-
liario como medio de salvar las dificultades
practicas, Demasiadas interrogantes para
una pena innecesaria y reservada funda-
mentalmente a unas faltas cuyo enjuicia-
miento sufre con frecuencia lamentables re-
trasos.

Mo se olvide, por Gltimo, que seguin el art.
25.2 de nuestra Constitucion, “las penas
privativas de libertad... estaran orientadas
hacia la reeducacidn y reinsercion social”. El
arresto de fin de semana no pueda tener otro
efecto, dentro de la prevencion especial,
que el intimidatorio. Su inidoneidad para
adaptarse al imperative constitucional es,
por lo tanto, absoluta. Se produciria asi una
situacion tan paraddjica como irracional. El
pequefa delincuente que no precisa resocia-
lizacién alguna seria castigado "pasandole”
semanalmante por ese medio carcelario que
sigue siendo mas escuela de criminalidad
que de otra cosa. Un ejemplo de prevencion
especial al reves,

La sustitucion de |a pena de prision (art. 88
del Proyecto) sélo deberia hacerse por mul-
ta, pero de ello se hablara al examinar dicha
posibilidad.

Ni Alemania, ni Austria, por citar alguno de
los Codigos penales mas recientes en nues-
tro entorno, han necesitado el arresta de fin
de semana. Tampoco el Proyecto Alternati-
vo aleman de 1966, En cuento a Portugal, la
denominada prisdo por dia livres sélo apare-
ce en su art. 44 como posible sustitutivo de
"la pena de prision no superior a tres meses
gue no deba ser sustituida por multa". De
ello nos ocuparemos a proposito de la
sustitucion de penas en nuestro Antepro-
yecto.

Reparese, por ultimo, desde un punto de
vista practico, en lo que puede suponer la
revision de sentencias como secuela inevi-
table de la admisién de esta pena en un
nuevo Cadigo. ¥ curiosaments, se precisa-
rian mas plazas de arresto de fin de semana
—por estas revisiones— al entrar en vigor |a
nueva Ley gque una vez normalizada su apli-
cacion.

Mo son muy esperanzadoras algunas de-
claraciones en el sentido de aprovechar las
camas disponibles los fines de semana al
marcharse de permisc las personas clasifi-
cadas en tercer grado. Tal solucion olvida
por completo el indicado riesgo de contagio
o "desocializacion”. El problema no se re-
suelve, sino gue se agravay consolida con la
idea de los nuevos "Centros de Insercion
Social” que en adelante, y segun un Docu-
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mento entregado por el Ministerio de Justi-
cia a la Comision de Justicia y Derecho del
Congreso durante la tramitacion del Ultimo
FProyecto, acogerian conjuntamente a parte
de los penados clasificados en tercer grado
y a estos condenados a arresto de fin de
semana.

Conviene subrayar también los inacepta-
bles titubeos de Anteproyecto y del Proyec-
to respecto al médulo de equivalencia entre
el arresto de fin de semana y la prision lineal,
Empezando por el Anteproyecto, su art. 34.1
y 3 sefalaba al arresto de fin de semana la
duracion de treinta y seis horas, estable-
ciendo después el computo de "dos dias de
privacion de libertad por cada fin de sema-
na" cuando se ha de cumplir ininterrumpida-
mente por ausencias no justificas. Fues bien,
en la Seccion dedicada a la “sustitucion de
la pena de prision” se establecia que “cada
semana de prisidn sera sustituida por un
arresto de fin de semana” (art. 87.1). Para
completar la confusion, en la Disposicion
transitoria octava se leia —a propdsito de la
revisién de sentencias y la gravedad compa-
rativa de las penas— que “la duracidn de la
privacion de libertad equivale a tres dias por
cada fin de semana que correspondiera im-
poner”. Habria hacho falta alguna explica-
cion para entender tales variaciones.

Los modulos de conversién del art. 34.1 y
3, y del art. 87.1 del Proyecto —contradicto-
rios entre si— han pasado, respectivamente,
alos arts. 34.1 y 3, v 88.1 del Proeycto. En
cambio, y afortunadamente, en la Disposi-
cion transitoria octava se abandona la ab-
surda conversion de cada unidad de arresto
de fin de semana por tres dias de privacion
lineal de libertad, y se respeta |a equivalen-
cia del repetido art, 34.3,

Es de alabar la clarificacién —aungue sea
parcial, y solo en el articulado propiamente
dicho— de criterio a seguir en la equivalen-
cia o conversion del arresto de fin de semana
en prisién lineal, por el mantenimiento de la
sustitucidn de ésta por aquél, transforman-
do cada semana de prision en sélo un arres-
to de fin de semana (art. 88.1), hace temer
que se utilice la sustitucion de una pena por
otra, no tanto para, respetando el guantum
punitivo, evitar los males de las tradicionales
penas carcelarias, como para lograr una cier-
ta descongestidon de nuestros establecimien-
tos penitenciarios por via de lo que cabria
llamar “indultos judiciales” parciales {(com-
binacion de los art. B8.1 y 71.2).

Merece tambien censuras la imprecisidn
del Proyecto acerca de si el arresto de fin de

semana se incluye o no en la suspensidn de
la ejecucion de “la pena privativa de liber-
tad” (arts. BO y 85.).

Los informes del Consejo General del Po-
der Judicial, de las asociaciones judiciales y
de la doctrina mayocritaria expresan su pre-
ocupacién y desconfianza por la pena de
arresto de fin de semana.

LA PENA DE MULTA

La adopcion de la multa escandinava o por
cuotas fue prevista ya en el Proyecto de
1980 y se inserta en una corriente generali-
zada en el Derecho comparado. Quiza la
Unica nota disonante provenga de Dinamar-
ca, donde se estudia el regreso a la multa
tradicional. La nueva multa espafiola, con
suUs cuotas semanales y mensuales (ademas
de las diarias) y sus previsiones de pago
escalonado parece, ademas, haberse inspi-
rado en el Laufzeitgedanke que dio vida a la
multa temporal del Proyecte Alternativo ale-
man. De prosperar, pues, el actual Antepro-
yecto, el nuevo Codigo Penal espafiol podria
convertise en el primer fruto de este particu-
lar modelo de multa, al menos en cuanto ala
asuncion de algunos de sus rasgos,

En todo caso, la propuesta espanola pres-
cinde de las Auflagen y Weisungen — “ta-
reas” y "reglas de conducta” en la termino-
logia patria—, asi como del ayudante de
prueba, con los que el Prayecto Alternativo
refuerza el valor resocializador de la multa,
en linea con lo previsto para la suspensian
del fallo, la condena condicional y la libertad
cendicional.

Con la nueva concepcion, se dispondré de
una multa en la que no se mezclan la anti-
juridicidad y la culpabilidad, per una parte, y
la situacion material del reo, por otra. La
cuantia de la multa se fija como resultado de
dos actos distintos, se realicen o no en di-
versos momentos procesales, En el primero,
al que corresponde la verdadera medida de
la pena, se fija el nomero de cuotas, con el
mismo criterio que si de una privacion de
libertad se tratase. En el segundo —donde
solo se busca ya |a igualdad de incidencia
real sobre sujetos econdmicamente desigua-
les—, la cuota se individualiza, atendiendo,
en sentido amplio, a esos particulares
condicionamientos patrimoniales. Puede
parecer superfluo mencionar a estas alturas,
aungue sea en pocas palabras, en qué con-
siste sustancialmente la nueva multa, pero
desgraciadamente no es asi. El actual
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Anteproyecto, como antes el Proyecto de
1980, la Propuesta de 1983 y el Borrador de
1890, clvida a veces este planteamianto.

El nimero de cuotas es el Unico reflejo
concreto de |a gravedad del delito en rela-
cion con un responsable determinado. Den-
tro y fuera del Registro de antecedentes
penales desaparece uno de los defectos mas
significativos de la muita ordinaria, en cuya
aplicacion incide como elemento de primer
orden la situacién econémica del reo. Esta,
normalmente ajena a la conducta criminal,
s6lo en algunos casos juega cierto papel
indirecto en la antijuridicidad o culpabilidad,
Sobre el nimero de cuatas, y no sobre la
cuantia final de la sancién, deben girar la
prescripcion, la recidiva, la condena condi-
cional y cuantas instituciones valoren la gra-
vedad de |a pena. El modulo de transforma-
cidn o equivalencia con una privacion de
libertad es cuestion a resolver discrecional-
mente por el legislador,

Sucede, sin embargo, que, una vez esta-
blecido —sea el de dia— multa por dia de
prisidn, como en Suecia, Finlandia o Alema-
nia, ¢ el de dos dias —multa por uno de
prisiaén, como en Austria y en la redaccién
espafola—, lo que no cabe es permitir ex-
cepciones por supuestos motives de equi-
dad. Bien esta la prevision del art. 47 del
Prayecto en el sentido de gque “el Juez o
Tribunal excepcionalmente, podra reducir el
importe de |las cuotas cuando el delincuente,
despues de la sentencia, empeore de fortu-
na". Se trata de una prevision gque, lgjos de
afectar al médule conversor, responde al
cardcter tempeoral de la nueva multa espano-
la, y tiene precedentes en algin derecho
extranjero, como el austriaco.

Lo que no es correcto, ni en el sistema
escandinavo pure ni en la multa temporal, es
dar un paso mas y romper &l propio modulo
de conversidn, como se hace en el art. 49 del
Froyecto espafol. Tras recoger la equiva-
lencia de dos a uno para los casos de insol-
vencia, anade el precepto la salvedad de
gue el Tribunal "motivadamente y en su-
puestos excepcionales, atendidas las cir-
cunstancias personales y familiares del reo,
estimare oportuno reducir ese tiempo”. La
cuestion es muy grave, pero no salo —pese
a ser ello importante— por lo que esa decla-
racién significa de quiebra en el automatismo
y seguridad de la conversidn —piénsese ade-
maés de en la prigién subsidiaria en el abono
de la preventiva—, sino tambien, y sobre
todo, porque es totalmente incompatible con
la concepcidn de la multa por cuotas. El
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Proyecto de 1980 (art, 58) y la Propuesta de
1983 (art. 48) habian preferido referirse a
“razones de equidad”. En el repetido art. 48
se propone simple y llanamente un tardio
perddn judicial parcial del multado. La
interpolacian de la frase “atendidas las cir-
cunstancias personales y familiares del reo”
sobre el texto del art. 49 del Proyecto no
afecta al fondo del problema.

Podria entenderse también —dada la con-
fusa redaccion de esta prevision— gue no se
pretende tanto alterar el repetido madulo
come otorgar al juzgador una cierta discre-
cionalidad para actuar en linea con las limi-
taciones ahora preceptivas de la responsa-
bilidad personal subsidiaria segun el actual
art. 91 del Cédigo Penal. De ser asi, habria
gue plantearse la cuestion de hasta que
punto esas fronteras son compatibles con la
nueva multa y, en todo caso, aclarar el texto
que 58 nos propone.

El medele fijo de conversion debe operar
siempre, sea en la responsabilidad personal
subsidiaria porimpago, seaenelabono de la
prisidn provisional a la multa (arts. 54 y 55
del Proyecto), sea en la sustitucién de la
prisian por multa lart. BB.1 del Proyecto),
sea en la revision de sentencias por aplica-
cion de la ley posterior mas favorable (Dis-
posicion transitoria octava), sea, en dltime
término, respecto al arresto de fin de sema-
na, si a éste se |e sefala también una deter-
minada equivalencia con la prision lineal.

Particular atencion merece la determina-
cion del criterio con que debe determinarse
el valor de la cuota dentro de los limites
legales. Segun el art. 46.3 del Anteproyecto,
que conectaba asicon el art. 55 del Proyecto
de 1980, tal operacidn se haria “teniendo en
cuenta para ello exclusivamente la situacian
economica del reo”. La formula elegida era,
y @s, de excesiva vaguedad. El art, 46.3 del
Proyecto reproduce el texto del Antepro-
yecto, si hien con una matizacién procesal;
* .. lgualmente, fijaran en |a Sentencia, o ex-
cepcionalmeante mediante Auto, el impor-
te..."

Para el Codigo finlandes la suma diaria
debe corresponder al ingreso diario medio
del reo, sin olvidar su fortuna, sus obligacio-
nes familiares y otras circunstancias que
influyan en su capacidad de pago. En Dina-
marca, la individualizacién se hace sobre |as
condiciones de vida del delincuente, en &s-
pecial su fortuna, sus obligaciones familia-
res y otras circunstancias del acusado. Pus-
de resumirse el panorama de los tres paises
escandinavos diciendo gue en todos sllos




suele operarse sobre la milésima parte del
ingreso anual, lo que equivale aproxima-
damente a un tercio del diario. El Ministe-
ric Fiscal ha elaborado en Suecia unas ta-
blas para precisar el imports del dia-multa
segun los distintos factores a considerar.
Resulta innecesario subrayar la impertancia
de dicho baremo para unificar |a jurispru-
dencia,

En el Cédigo Penal tipo latinoamericano
se dispone que "el importe del dia-multa
serd equivalente a la entrada diaria del sen-
tenciado ¥ se determinara de acuerdo con la
situacion econtmica del condenado, atendi-
dos especialmente su caudal, rentas, me-
dios de subsistencia, nivel de gastos v otros
elementos de juicio que el jusz considere
apropiados”, anadiéndose que “si 8l conde-
nado viviese exclusivamente del producto
de su trabajo, el dia-multa no podra ser
inferior a la mitad de su entrada diaria, ni
exceder el tanto de ella” (parrafos 2° y 3° del
art. 45},

La medida concreta del dia-multa en la
nueva Parte General del Cadigo Penal ale-
man viene regualda en los parrafos 2° y 3°
del § 40. A su tenor, |la cuantia determina
atendiendo a “las condiciones personales y
econdmicas del reo” y "pueden ser tenidos
en cuenta sus ingresocs, su fortuna u otros
factores basicos”. El primer entrecomillado
procede literalmente del parrafo 2° del § 51
del Proyecto oficial de 1962.

La regulacion propuesta por el Proyecto
Alternative de 1966 buscaba aumentar el
sufrimiento producido por la pena pecunia-
ria. Veamos el parrafo 2° de su § 49: “El Tri-
bunal fija la cuantia de las cuotas diarias,
semanal o mensual, tomando en considera-
cion las condiciones personales y econdmi-
cas del rec en el momento de la publicacion
de la sentencia. Las cuotas deben calcularse
de forma que al reo le queden por lo menos,
como minimo de existencia, las cantidades
inembargables...”

En el Cédigo austriaco de 1974 el parrafo
2° de =0 § 19 nos da una nocidn de cuota
diaria que ha sido interpretada del siguiente
maodo: El dia-multa se mide segun la capaci-
dad de pago del delincuente en el momento
de la sentencia de primera instancia, en es-
pecial atendiendo a sus ingresos, fortuna
cuya realizacién le pueda ser exigible ¥ po-
sibilidades de alcanzar ingresos en adecua-
da actividad profesional, de manera que (el
dia-multa) responda a la suma que el delin-
cuente puede gastar para si como media
diaria de acuerde con aguellos principios.
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En el nuevo Codige Penal portugués, el
dia-multa se fija "en funcién de la situacion
econémica y financiera del condenado y dos
seUs encargos pessoais”.

Mo se trata, pues, de definir el dia-multa {y
por derivacion la semana-multa v el mes-
multa), pero si de cuestionar |a parquedad
conguenuestro Proyecto aborda la cuestion.
A su tenor resulta dificil saber si nos inclina-
mos por el principio de menoscabo o pardi-
da exigible al reo, como en la regulacién
positiva alemana, por el del limite inembar-
gable gue sostuvo el proyecto alternativo
aleman, por €l del gasto perscnal segun el
Codigo austriaco, por el de los ingresos
netos o por cualguier otro. Mo debe olvidar-
se tampoco la relacion entre el criterio que
aqui se siga y la conversidn gue se fije frente
a la pena de prision.

Si no se sefiala con la mayor precisién
posible el criteric para |a fijacion del valor de
lacuota, y si, como es de temer, no se e pro-
porcionan luego al juzgador los datos fiables
que necesita esa individualizacién en cada
caso, la nueva multa puede quedar en simple
apariencia. Se corre entonces el paligro de
gue los Jueces y Tribunales calculen como
hasta ahora el importe final de la multa
—compensando a la baja la falta de antece-
dentes seguros— y busgquen después los
factores que arrojarian aguel producto,

En relacidn con otros puntos concretos del
articulado propuesto por el Proyecto con-
viene afadir 1o siguiente:

1.7 La duracién maxima de la multa puede
pecar de excesiva. Asi, el Cédigo Pe-
nal aleman solo llega a las 365 cuotas
diarias, mientras gque nuestro art. 46.1
acepta los 24 meses del Proyecto Al-
ternativo aleman, olvidande esa confi-
guracion complementaria gue aqui nos
falta,

2.% Las cuantias de las cuotas en el art.
46.2 del Proyecto no se ajustan a la
arit-metica. El error procede del Barra-
dor de 1990 y se repite en el Gitimo
Anteproyecto. Habria de corregirse so-
bre la base de que una semana tiene
siete dias, y un mes, treinta,

d." La redaccion del art. 46.4 —repeticién
de la del Anteproyecto— no es de reci-
bo. Procede volver al texto del art. 46 del
Borrador, que sa remonta hasta el propio
Proyecto de 1980, pasando por la Pro-
puestas de 1983,

4.% La posibilidad de reduccion del impor-
te delas cuotas, segun el art. 47, debe-



ria prescindir de la frase final gue se le
afadio en e Borrador y paso al Ante-
proyecto: “... de tal modo gue le sea impo-
sible satisfacer la pena impuesta™. Sin ella
el texto quedaria mas claro y mas flexible,

Terminando el comentario ala nueva regu-
lacion de la multa, ha de rechazarse como
contradictoria y perturbadora |a reaparician
en el art. 48 del Proyecto (y de su Antepro-
yecto) de la multa tradicienal, situada ahora
junto a la nueva concepcidén por cuotas.
Mingune de los textos prelegislativos ante-
riores al Borrador de 1990 recogid tal duali-
dad. Parece que se esta pensando en los
delitos de narcotrafico, pero, por ejemplo,
éstos se castigan en el Derecho aleman con
la multa escandinava {(en alternatividad con
la prision) o sdlo con la pena privativa de
libertad (art. 28 y siguientes de la Betdu-
bungsmittelgesetz). La razén es simple: las
penas carcelarias graves son la mas fuerte
reaccion juridico-penal tanto desde |a pers-
pectiva de la prevencion general como de |a
especial. De otro lado, el aspecto econémi-
co tiene su correctivo, mas que en la multa,
en la pérdida o comiso de las ganancias
directas e indirectas, hasta donde esta 0lti-
ma sea posible.
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Repérese también en gue esta sorpren-
dente reaparicion se halla huérfana de dis-
posiciones complementarias. Las previsio-
nes del Cadigo vigente sélo én parte son
suplidas por los arts. 49.3 y 72 del Proyec-
to. Nada se indica ahora sobre el alcance
de la responsabilidad personal subsidiaria
y sus limitaciones temporales. Estas no
suelen plantearse en la multa por cuotas,
pero en la tradicional responden a una cons-
tante de nuestro ordenamiento. La lagu-
na se encuentra ya en el Anteproyecto de
1992, pero, pese a su denuncia, no ha sido
llenada.

Valga insistir, por Ultimo, en algo que los
Codigos penales espanoles parecen haber
olvidado y gue ahora, con la nueva multa
temporal, demanda particular atencién. La
multa no debe acompanar a la prision, entre
otras razones porgue ésta impedira con fre-
cuencia el pago de aguella. Es preciso aca-
bar con esa especie de "pedrea” a la que
nuestros textos nos tienen acostumbrados.
Una multa seria exige también una utiliza-
cién seria. Cuando la delincuencia alcanza
ya entidad considerable, buenc sera que el
Juez pueda elegir entre la pana y la multa.
Luego, en la criminalidad grave se operara
s0lo con |la pena carcelaria. B
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