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Presidema de la Asociacidn Victimas del Tervorismo

UNA LEY PARA
HACER JUSTICIA

Aley no debe ser mas que un instrumento

al servicio de la justicia, De ahi gue

cuando la norma viene a remediar una
situacidn de injusticia estemos asistiende al
perfecto uso de una herramienta que nos
ayuda a avanzar hacia el Imperic de la
Justicia, esa especie de tierra prometida a la
que llegaremos perseverando en los usos y
costumbres democraticos.

Ocurre a veces que una ley ha de ir en auxi-
lio de ofra para que la ptimera pueda llevarse
a efecto. Esa era la situacion gque, durante
decadas, venian soportando las victimas del
terrorismo con respecto a sus verdugos y con
relacian al cobro de indemnizaciones deriva-
das de |la responsabilidad civil. Asi, cuando un
juez fijaba una cantidad indemnizatoria que el
agresor habria hacer efectiva a la persona o
personas perjudicadas por sus actos crimina-
les, esa sentencia se convertia, en la praclica,
sdlo en una declaracion de intenciones. El pro-
posito de los jueces, expresado en sentencia,
era que los terroristas compensaran material-
mente a sus victimas, pero, en el terreno de lo
real, la pertinaz insolvencia de aguéllos, ini-
cialmente, y la falta de cele cuando no la desi-
dia y hasta la connivencia de algunos de los
poderes publicos, en una segunda secuencia,
hacian poco menas gue imposible el cobro de
las mentadas indemnizacionas.

La Asociacidn Victimas del Terrorismo (AVT)
venia asistiendo impotente a una cascada de
sentencias dictadas por la Audiencia Nacional
en las que se determinaban las cantidades a
pagar por los terroristas. Era algo asi comao un
chegue de un banco inexistente. O, mas exac-
tarments, un talén contra la cuenta de los terro-
ristas que aparecia siempre a cero. La AVT
decidid entonces buscar caminos que condu-
jeran a facilitar la practica de un derecho cier-




tarmenta oxidado por |la imposibilidad de ejer-
cerlo.

Asi, estudiamos las legislaciones de los
paises de nuestro entorno, las democracias
occidentales, y buceamos en |as recomenda-
ciones de los organismos internacionales que
ya se hubieran ocupado del case. Con toda
esta informacidn, elaboramos un borrador de
proposicion de ley que hicimos llegar a los
Grupos Parlamentarios en un intento no ya de
llamar la atencidn sobre el problema, sino, y al
misma tiempo, de alumbrar una posible solu-
cion. Corria, a la sazén, la primavera del ano
1881.

La iniciativa de la AVT, que estaba en sinto-
nia con las mas modernas doctrinas de victi-
mologia europeas, basaba su fundamento en
el Convenio 116 de Conseje de Europa, en la
Recomendacion 11, de 28 de junic de 1985,
del Comité de Ministros del propio Consejo, ¥
en la Resolucion 40/34 de |la Asamblea
General de las Naciones Unidas, sobre indam-
nizaciones y asistencia a las victimas de deli-
tos violentos.

La exposicién de motivos de aquel borrador
sefalaba gque “el Estado Social y Democratico
de Derecho establecido en la Constitucion
espafola se ha ocupado desde su arigen en
garantizar |os derechos de los ciudadanas. En
este afan se han protegido con acierto los
derechos del inculpado en el procedimiento
penal, tales como habeas corpus, asistencia
letrada al detenido, presuncion de inocencia,
etcétera. Pero lo cierto es que ha permanecido
en &l olvido el otro ciudadang que se encuen-
tra frente al inculpado en el proceso penal,
eslo es, la victima. ¥ sabido es que la justicia
o es reparadora o no es justicia. Por ello |a
totalidad de los paises europeos modernos
han suplido esta deficiencia inicial con leyes
comao la que ahora pretendemaos en Espafia, lo
que sin duda contribuird al progreso de nues-
tro ordenamiento juridice y al perfecciona-
miento de nuestra Demccracia, con funda-
mento en el principio de solidaridad, distinto a
la responsabilidad civil subsidiaria del Estado”.

La AVT expresd entonces su confianza en
gue aquel borrador fuese acogido con entu-
siasmo por nuestros representantes politicos
para, una vez pulido tecnicamente, ser some-
tido a la consideracion de la Camara y, llegado
el caso de ser aprobado, viniera a remediar la

situacion de injusticia sufrida, como un padeci-
miento afiadido, por aguellos scbre los gue
recayd la vesania terrorista.

Pero las cosas no son siempre como seria
deseable o, incluso, razonable. La intencién de
la Camara fue buena, pero, seguramente fue-
ran los protagonismos politicos, ese prurito de
vanidad, o las pequefias miserias que la prac-
tica del oficio conlleva, o la procedencia de la
iniciativa dentro del arco parlamentario, o fuera
como fuere lo cierto es que la proposicién No
llegd a fructificar pese a que fue objelo de
debate parlamentario hasta en tres ocasiones,
en ofras lantas legislaturas. En el senc de la
AVT, el desencanto y |a decepcion fueron evi-
dentes.

La esperanza renacid con el programa elec-
toral que lleva al poder al actual Gobierno. El
Partide Popular, que en esta materia habia
delendido |as tesis de la AVT, se presento a los
comicios generales de marzo de 1386 propo-
niendo a los electores que el Estado asumiera
las indemnizaciones que los terroristas adeu-
daban a sus victimas, para subrogarse en los
derechos de éstas con relacion a ese débito.

La Ley de Solidaridad con las Victimas del
Terrorismo, gue posibilita gue las sentencias
dejen de ser papel mojado en |o concerniente
a responsabilidad civil, s hoy un hecho. Lo
que resulta motivo de satisfaccion para la AVT
que venia insistiendo en este empefio durante
ocho largos afos. La gestacian, el texto final
aprobado por las Cortes Generales y las con-
secuencias de esta Ley van a ser motive de
algunas consideraciones que intentaré expo-
ner con la mayor claridad que me sea posible.

Empezaré diciendo que apreciamos la Ley.
Esa quiero gque sea la consideracion que
sobresalga por encima de la tapia de todos los
comentarios que me dispongo a verer en
estas lineas. En términos periodisticos seria el
titular; “La AVT aprecia la Ley y agradece a la
clase politica el esfuerzo para sacarla ade-
lante™.

Sentada la premisa de aprecio y agradeci-
miento seria bueno subrayar un aspecto de la
Ley gue para las victimas del terrorismo, al
menaos para las que se agrupan en tormo a la
AVT —mas de 1.500 familias directamente
afectadas por este siniestro fenomeno—, cons-
tituye una satisfaccion y un moetive de con-
suela. Me estoy refiriendo al reconccimiento



maral que del sufrimiento de los damnificados
se hace en la exposicidn de maolivos:
*Mediante la presente Ley |la sociedad espa-
fola rinde tributo a cuantas han sufrido la vio-
lencia terrorista”. Comienza por decir el texto
para sequidamente sefalar: “Las victimas del
terrorismo han sido, con su contribucion per-
sonal, el exponente de una sociedad decidida
a no consentir que nada ni nadie subvirtiera
los valores de |a convivencia, de la tolerancia,
y de la libertad. Por eso las victimas constitu-
yen el mas limpio paradigma de la voluntad
colectiva de los ciudadanos, en pro de un
futuro en paz que se ha de construir desde el
dialogo, el consenso y el respeto reciproco
entre las diversas opciones politicas que
ostentan la representacidn legitima de la ciu-
dadania”. Varips parrafos mas abundan en
este homenaje que la Ley —al margen de las
compensaciones materiales que conlleva-
hace al sacrificio de los afectados por el mal
tarrorista y que, sin duda, es su parte mas
emotiva y la gue viene a paliar tantos afos de
samiclvido oficial. Nos reconforta leer esos
parraios en los que nuestros moltiples padeci-
mientas y nuastra incuestionable contribucion
a la democracia guedan impresos en un texto
legal.

Todo lo anterior resulta mucho mas emotivo,
cuando se trata de una Ley que ha gozado del
acuerde unanime de lodos los Grupos
Parlamentarios. Los representantas del puablo
espafiol en su totalidad, tras consensuar su
contenido, han refrendado en las Cortes
Generales, en sesiones plenarias del Con-
greso y del Senado, de una manara unanime y
con rotunda ovacion de sus sefiorias puestas
en pie —lastima que desde la tribuna de invita-
dos no esté permitido aplaudir-, &l propdsite
de esta "Ley de Solidaridad con las Victimas
del Terrorismo”,

Desde la tribuna de gradores, de una y ofra
Camara de representantes, hemos oido pala-
bras muy hermosas de reconocimiento hacia
los afectados por la barbarie terrorista. Como
muestra y para no extenderme en conceptos
muy parecidos, me referiré sdlo a una de ellas

“Parad los relojes, descolgad los teléfonos,
poned en los blancos cuellos de las palomas
un crespon negro, apagad las estrellas, envol-
ved la funa y desmantelad el sol, vaciad el
acéano y los bosques arrasad porque sin ellos

ya nada volverd a ser igual”, de esta manera
inicic su discurso la senadora Maria Rosa
Vindel, fue la dltima intervencion parlamentaria
antes de que la proposicion de ley quedara
definitivamente aprobada. "He querido esco-
ger —dijo Vindel- estos versos de un poeta
inglés porgue creo gue describen a la perfec-
citn gué es lo gue se siente cuando uno
pierde, cuando a unc le arrancan de su lado o
le mutilan a quien mas quiere.

Creo que durante demasiado tiempo hemos
canvivida con un déficit maral que habia que
reparar necesariamente. Han pasade varios
lustros sin que cerca de un millar de victimas
del terrorisma recibieran una compensacion
coma un gesto minimamente solidario del
Estado, sin ser posible, por imposible, |a resti-
tucion del mal producida.” La senadora fer-
mind su sentida y emotiva intervencion con
otros versos, esta ver de un poeta de
Portugalete, Vidal de Nicolas: “Caminante cur-
tido de guebranta, peregrino de un munds de
utopia, publicano de pura poesia, enentgo
feroz del desencanfo. Menos desgarradoras
gue los del comienzo, mucho mas esperanza-
dores, creo que hoy, por fin, somos todos ene-
migos feroces del desencanto”.

En nombre de las victimas del terrorismo
agradezca muy sinceramente las emolivas
intervenciones de diputados y senadores,
tanto mas valiosas porgue a su sentir personal
unen la representacion del pueblo gue osten-
tan.

Una vez puesta de manifiesta la satistaccion
por la aprobacion de la Ley y el elogio al
esfuerzo unanime y a la celeridad con los que
la clase politica la ha remitidoc al BOE —tra-
yendo un simil taurino, podriamos decir gue ha
salidc a hombros de sus Seforias por la
FPuerta de los Leones del Palacio del Con-
greso—, hay gue senalar, en aras a un juicio
critico objetivo, que existen algunos aspectos
de esta Ley con los que no podemos estar
exactamente de acuerdo. Algunos tienen gue
ver con su contenido formal. Otros, sin
embargo, son mas etéreos, estan relaciona-
dos con el espacio y el tiempo.

Empezaré por el principio como parece que
dicta la razdn. Para la AVT existia una cuestion
primordial sobre la que se debia asentar la
construccidn del texto legal que finalmente se
aprobara. Esta no era ofra que el principio de




igualdad entre las victimas. Para cada uno de
los supuestos indemnizatorios se deberia
haber establecido las mismas cantidades a
percibir, con independencia de lo que a cada
cual conceda la sentencia del caso. Ocurre
que existen victimas del terrorismo, muchas,
gue no han tenido la satisfaccion de ver senta-
dos en el banguillo de los acusados a sus
agresores. En consecuencia, estos ni cumplen
condena por ese atentado concreto ni las vic-
timas han podido ser destinatarios del mon-
tante material que la sentencia determinara
gue el terrorista debia satisfacer a su victima
en concepto de responsabilidad civil.

En los ultimos afos, la Audiencia Nacional,
Onice organo jurisdiccional competente en
materia de terrorismo, ha llegado a fijar hasta
cincuenta millones de peselas como indemni-
zacion judicial por un asesinato perpetrado en
acto terrorista. Esta cantidad conlrasta con los
veintitrés millones que establece el baremo de
la Ley para |los casos de asesinato en los gue,
por los motivos que fuera, no se haya cele-
brado juicio. Para las cantidades que fija el
baremo por los distintos supuestos de invali-
dez, las circunstancias serian similares: los
maontantes gue en concepto de responsabili-
dad civil han sentenciado los jueces en los ulii-
mos tiempos resultan superiores.

Bien es verdad que en aguellos casos que la
cantidad indemnizatoria reflejada en sentencia
fuera de menor cuantia gue lo establecido en
baremo —siempre para cada uno de los
supuestos— los beneliciarios pueden acogerse
al baremao. Aungue en este punto debemos
reflexionar sobre el sentido compensatario de
la indemnizacién y €l momento en el liempo en
que ésta fue fijada. Si a quien los tribunales le
concedieron diez millones de pesetas de
indemnizacién, pongamos por ejemplo, en el
afio 1979, es harto discutible que veintitrés
millones de pesetas del afo 2000 —antes no se
haran efectivas las compensaciones materia-
les que contempla la Ley— le reporten la
misma capacidad adguisitiva. No tenemos
nada mas que echar un vistazo a los precios
de la vivienda ahora y compararlos con los de
hace veinte anos.

La Ley no respeta este principio de igualdad
y la consecuencia es gue viene a establecer
nuevas discriminacioneas entre las victimas del
terrorismo en lo que se refiere a sus percep-

ciones economicas. Me ahorro apuntar las for-
mulas que desde la AVT habiamos barajado
para dar una solucion justa a este apartado,
porque a estas alturas —cuando esto escribo la
Ley de Solidaridad con las Victimas del
Terrarismo mora ya en el edificio del BOE a la
gspera de verse impresa en sus paginas—
resultaria indtil. Pero |a verdad es que se pro-
duce, en algunos afectados, una segunda vic-
timizacidn: asl, se castiga la ausencia de juicio
par el atentado concrete cuando no el gue el
mal te atacara en tiempos pretéritos.

Existe ya un paradigma mas gue represen-
tative de las discriminaciones entre las victi-
mas del terrorismo con relacion a sus percep-
ciones econdmicas. En el apartado de las
pensiones hubo una ley del ano 1987, con
efectos retroactivos al 1 de enerc de 1985, que
mejord sustancialmente las pensiones extraor-
dinarias originadas por actos terroristas. La
retroactividad se fijd caprichosamente, jpor
gué el 1 de enero del 857 No existia ningln
argumento que objetivamente lo justificara. Se
levantd un muro discriminatorio entre las victi-
mas anteriores y posteriores a la sefialada
fecha, Desde ese dia hacia aca, los beneficia-
dos: mientras que al olro lado del muro gue-
daban los estigmatizados por no tener la “for-
tuna" de haber sido objeto del mismo mal unos
dias, unas semanas, Unos meses, unos anos
mas tarde. Desde la AVT llevamos mas de diez
afios gueriendo derribar ese muro con toda
clase de argumentos. Mo quiero aprovechar
esta oportunidad para extenderme sobre esta
reivindicacién material. Aungue eslamos segu-
ros que algun dia sonaran las trompetas de
Jerica.

El espacio y el tiempo a los que me referia
mas arriba no tiene que ver exactamente con
la discriminacion a la que acabo de aludir aun-
gue operiunamente ha coincidido en este
texto. Parece que el iempo en que los aconte-
cimientas tienen lugar resulta un condicio-
nante nada despreciable, mas bien determi-
nante, en la vida de los afectados paor la lacra
terrorista. Asi, si esta Ley hubiera visto la luz,
o mejor, se hubiera empezado a gestar un ano
antes, hubigra gozado de un mayar aprecio al
gue ya se le dispensa. A la mayoria de las vic-
timas del terrorismo le ha delida que haya sido
elaborada una vez que el maligno, el causante
del terror, hubiera decidido perdonarnos la



vida con caracter indefinido, eso gue muchos
llaman “tregua”, ¥ que para nosotros no es
nada mas —y nada menos— gue normalidad.
i 0 no resulta normal que no te maten por lo
gue piensas? Quiza un horizonte de lenidad
en el que se dibujan nubarrones en farma de
beneficios para los terraristas haya propiciado
esta Ley. Perc, en fin, vamos a olvidarnos del
factor tiempo y volvamos sobre los aspectos
mas positivos de una Ley gue, treinta afos
después de surgir la miserable actividad terro-
rista en Espafa, va a amparar a sus victimas
en sus aspectos materiales y morales.

El articulo cuarte de la Ley, “Distinciones
honorificas”, resulta especialmente emativo
para quienes vieron segada la vida de algun
lamiliar por esta nauseabunda practica crimi-
nal o sus propias existencias truncadas por la
melralla del terror. Dice en su apartado uno
que “Con el fin de honrar a las victimas del
terrorismo se crea la Real Orden de Reco-
nocimiento Civil a las Victimas del Terrorisma™.
Y especifica, en el apartado tres, “en el grado

de Gran Cruz, a titulo postumo, a los fallecidos
en actos terroristas y, en el grado de Enco-
mienda, a los heridos y secuestrados”

Las wvictimas del terrorismo nos sentimos
salisfeches y honrades con |a redaccion de
esle articulo. Es evidente que lo que la Ley no
determina son los modos y las circunstancias
en las que estas distinciones se concederan.
Me atrevo a proponer que la entrega material
de las condecoraciones se realice en actos
plblicos que reunan a las mas altas personali-
dades del Estade y coincidiendo con aconteci-
mientas gue conciten |la atencion social
mayoritariamente. Porque no sélo se trata de
homenajear, en sdrdidos actos administrati-
vos, a las victimas fallecidas y heridas, sino
gue se debe procurar gue sus nombres resue-
nen a los cuatro vientos y sean repetidos por
el eco mediatico para que, finalmente, se
abran un hueco en la memoria colestiva de un
pueblo que ya nunca mas debera permanecer
impasible ante la barbarie que, tristemente,
nos ha habitado durante décadas.
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