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Comandanie Intervenior

RESPONSABILIDADES
POR INFRACCIONES EN
LA GESTION DE FONDOS
PUBLICOS

de su actuacion financiera se sirve de fon-

dos o recursos gue son escasos por lo
gue no es indiferente, en absoluto, &l modo en
que &stos son gestionados.

El Ordenamiento tiene que garantizar la ges-
tidn regular de las finanzas publicas, evitando
o corrigiendo las actuaciones improcedentes,
por ilegales, de los gestores de los caudales
publicos. La proteccion de los intereses de la
Hacienda Publica se realiza a través de distin-
tas vias. Para ello, el ordenamiento juridice ha
disefiado un sistema de garantias tendentes a
asegurar la regularidad de la actuacion finan-
ciera, existiendo medidas de reaccién contra
las eventuales infracciones antijuridicas. Estas
garantias pretenden que los inleresas publicos
se preserven en la realizacion del gasto
publico tal y como dispane |a ley.

Dada la distinta entidad de los bienes juridi-
cos protegidos, asi como de las distintas nor-
mas juridicas que tratan de desarrollar esa
misidn de garantia de la legalidad, existe la
posibilidad de que el Ordenamiento juridico se
contente con su restitucidn misma, ordenando
al causante de un dafic su reparacion o indem-
nizacion, o gue se adopten una serie de medi-
das de castign o prevencién. Incluso que
ambas formas de reaccidn se combinen simul-
taneamente ante una infraccion determinada.
Si se acude a una mera reparacidon del dafe
estamos ante actos ilicitos civiles que exigen
la necesaria indemnizacion de resarcimiento al
dafiado. Por otro lado, si se adoptan medidas
de castigo estamos ante actos ilicitos penales,
dende existe una mayor gravedad en el dafio
praducida.

Como ha reiterado el Tribunal Constitucional
{1}, los principios inspiradores del orden penal
son de aplicacion, con ciertos matices, al
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Derecho Administrativo sancionador, dado que
ambos son manifestaciones del ordenamiento
punitivo del Estado, tal y como refleja la propia
Constitucion (articulo 258) y una reiterada juris-
prudencia del Tribunal Supremo (2}, hasta el
punto de gue un mismo bien juridico pusde ser
protegido por técnicas administrativas o pena-
les,

La proteccién de la Hacienda Publica
mediante la potestad sancionadora de la
Administracion ha tenide mas desarrolle en el
ambito de las infracciones cometidas por los
cantribuyentes y otros sujetos pasivos tributa-
rios. Sin embargo, en la vertiente del gasto
plblico, en la que las infracciones son atribui-
bles a las autoridades y funcionarios publicos,
los mecanismos de proteccién se han orien-
tado a la simple reparacion del dafo causado
v a la aplicacidn, en su caso, de sanciones de
caracter disciplinario.

Par lo que se refiere a las responsabilidades
civiles derivadas de los delitos de malversa-
cion, hay que indicar gue de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 18 de la LOTCU,
cuanda los hechos generadores de responsa-
bilidad contable fueran constitutivos de delilo,
la responsabilidad civil sera determinada por la
jurisdiccion contable en el ambito de su com-
petencia.

Hacemos referencia solo a algunos supues-
tos de responsabilidad derivada de  infraccio-
nes en la gestion de los fondes publicos, limi-
tades a la denominada responsabilidad
contable (modalidad de responsabilidad patri-
morial o civil), a los delitos de malversacion
{penal), ademas de una breve mencion a las
infracciones directamente relacionadas con
esta materia y tipificadas como faltas en la Ley
Organica de Régimen Disciplinario de |a
Guardia Civil.

1. LA RESPONSABILIDAD CONTABLE O
CIVIL POR EL MANEJO DE FONDOS
PUBLICOS

Dice el articulo 1.902 del codigo civil gue “el
gue por accion u omisidn causa dano a otro,
interviniendo culpa o negligencia, esta obli-
gado a reparar el dafio causado”. Esta clau-
sula general estd prevista en los articulos 140
y siguientes del Texto Refundido de la Ley

General Presupuestaria (en adelante LGP), al
contemplar la responsabilidad contable de las
autoridades y funcionarios derivada de sus
funciones en la gestion financiera.

For otro lado, el art, 38.1 de la Ley Organica
2/1982 del Tribunal de Cuentas (LOTCU) dis-
pone que “el que por accion u omision contra-
ria a la ley originase el menoscabo de los cau-
dales o efectos plblicos quedara obligado a la
indemnizacion de los dafios y perjuicios cau-
sados", concepto demasiado amplio de res-
ponsabilidad contable, ya que establece una
responsabilidad objetiva, donde no es necesa-
ria conducta dolosa o culposa por parte del
infractar. Por ello la Ley 7/1988 de Funciona-
miento del Tribunal de Cuentas (LFTCLU) en su
art. 49.1 dice “la jurisdiccion contable conocera
de las pretensiones de responsabilidad que,
desprendieéndose de las cuentas que deben
rendir todos cuantos tengan a su cargo el
manejo de caudales o efectos publicos, se
deduzcan contra los mismos cuando, con dolo,
culpa o negligencia graves, originaran menogs-
cabo en dichos caudales o efectos a conse-
cuencia de acciones u omisiones confrarias a
las leyes reguladoras del régimen presupues-
taric y de contabilidad...”

La responsabilidad contable es una modali-
dad de responsabilidad patrimenial que con-
lleva la obligacion de indemnizar a la Hacienda
Pablica de los dafos y perjuicios causados a
la misma, Las infracciones contables, al con-
trario que las disciplinarias o penales, no dan
lugar a la imposicion de una pena o sancion
sing Unicamente a la reparacidn del dafo cau-
sada.

Como decimos es una responsabilidad de
caracter patrimonial ya que las pretensiones
tienen por objeto conseguir la indemnizacion
por los dafios y perjuicios a los caudales publi-
cos, so6lo existird responsabilidad contable en
el caso de gue exista un dafo y perjuicio efec-
tiva. Si sdlo se da una antijuricidad formal, en
el sentido de infraccidn de la normativa presu-
puestaria o contable, pero falta |a antijuricidad
material, la produccidn de un menoscabo en
los caudales o efectos publicos, entonces no
habra lugar a que se declare la responsabili-
dad contable.

En los articulos 140 a 146 de la LGP se tipi-
fican diversas infracciones presupuestarias y
se establecen los procedimientos para exigir la



responsabilidad de |los autores y participes en
las mismas, procedimientos que no van mas
alla de restituir los dafios causados a la
Hacienda Piiblica, la obligacion de indemnizar
a la misma por los actos y resoluciones lesi-
vas. Responsabilidad contable o civil que es
compatible con la responsahbilidad penal v Ia
disciplinaria que pudiera corresponder a los
infractores.

12 CLASES O TIPOS DE RESPOMNSABILI-
DAD CONTABLE.

La responsabilidad contable puede ser de
dos tipos, directa o subsidiaria (de segundo
grado}.

La LOTCU y la LGP no se ponen de acuerdo
respecto a la responsabilidad direcla, para la
primera esta responsabilidad sera siempre
solidaria, sin embargo la LGP entiende gue
sera solidaria en los casos de dolo y manco-
munada en los demas y comprendera todos
los perjuicios causados. Son responsables
directes quienes hayan ejecutado, forzado,
inducido a ejecutar o cooperado en la comi-
sidn de los hechos o participado con posterio-
ridad para ocultarlos o impedir su persecucion;
s& incluyen por lo tanto, a los autores, inducto-
res, cooperadores necesarios, complices y
encubridores,

La subsidiaria se limitara su cuantia a los
perjuicios gue sean consecuencia de los actos
originadores de la responsabilidad contable.
Son responsables subsidiarios quienes por
negligencia © demora en el cumplimiento de
obligaciones legales o reglamentarias hayan
dado ocasion directa o indirecta a que los cau-
dales publicos resulten menoscabados o a que
no pueda conseguirse el resarcimiento total o
parcial del importe de las responsahilidades
directas, No cabe dolo, ya gue si existiese
estariamos ante un supuesto de responsabili-
dad directa. Podemos decir que |a responsabi-
lidad subsidiaria se fundamenta en la denomi-
nada culpa in vigilando.

Esta ultima es una responsabilidad que no
es solidaria y puede moderarse en farma pru-
dencial y equitativa, y sélo procede cuando no
hayan podido hacerse efectivas las directas.
La existencia de responsabilidad subsidiaria
presupone la existencia de responsabilidades
directas contables, no existiendo responsabili-
dades subsidiarias auténomas.

Sequn la sentencia del Tribunal de Cuentas
{Sala de Justicia) de 14/2/1997, no habra lugar
a la exigencia de responsabilidad subsidiaria
cuando se pruebe que el presunto responsa-
ble no pude cumplir las obligaciones, cuya
omisian es causa de aquella, con los medios
personales y materiales que tuviese a su dis-
posicion en el momento de producirse los
hechos.

Seqon el articule 38.5 de la LOTCU, la res-
ponsabilidad contable (tanto la directa como la
subsidiaria) es transmisible a los causahabien-
les de |os responsables por la aceptacion de la
herencia. Se transmite la deuda, pero nunca la
responsabilidad, por lo que la muerle de un
presunto respansable antes de declarar su
responsabilidad impide su condena y por o
tanto que se transmita la deuda objetiva deri-
vada de dicha condena.

La disposicion adicional 32 de la LFTCU
establece el plazo general de prescripcion de
5 anos, coincidente con el del art. 40 LGP para
los derechos de la Hacienda Publica. Plazo
gue se computa desde la fecha en que hubie-
ran ocurrido los hechos gue las originan. Junto
al plazo general de 5 afos se establecen dos
plazos especiales, el de tres afios para las res-
ponsabilidades contables detectadas en el
examen y comprobacién de cuentas o en cual-
quier procedimiento fiscalizador, y las declara-
das por sentencia judicial. Este plazo de tres
anos se computa desde la fecha de termina-
cion del examen o procedimiento correspon-
diente o desde que |la sentencia sea firme.

2° CONGEPTO Y CLASES DE INFRACCIO-
MES.

La Ley General Presupuestaria no da un
concepto de infraccion presupuestaria, ya que
el articulo 140 sdlo se limita a prever la nece-
sidad de la existencia de dolo, culpa o negli-
gencia grave (elemento subjetive), que se trate
de autoridades o funcionarios, y que su comi-
sidn dard lugar a indemnizar a la Hacienda
Pahlica.

Dice el articulo 140 gue “Las autoridades y
funcionarios de cualquier orden que por dalo,
culpa o negligencia graves adopten resoclucio-
nes ¢ realicen actos con infraccién de las dis-
posiciones de esta ley estaran obligados a




indemnizar a la Hacienda Publica los dafios y
perjuicios que sean consecuencia de aquéllos,
con independencia de la responsabilidad
penal o disciplinaria que les pueda corresporn-
der”.

A estos efectos el articulo 141 enumera una
serie de infracciones y las concibe como
acciones u omisiones culpables. La naturaleza
juridica de las infracciones de dicho articulo es
de cardcter civil, aungue se exija en via admi-
ristrativa, ya que se produce un dafo a la
Hacienda Publica v existe la obligacion de
repararlo mediante la correspondiente indem-
nizacion.

Con relacian a las infracciones enumeradas
en el articulo 141 LGP, estamos anta conduc-
tas ilicitas especiales, en el sentido de que
sdlo las pueden cometer las autoridades y fun-
cionarios publicos y se relieran a la gestian de
caudales publicos.

Se incluyen tanto las acciones como las omi-
siones (al menos en los supuestos e y [ del
articulo 141.1).

El articulo 141 de la LGP establece,

“1. Constituyen infracciones, segun deter-
mina el articulo inmediato anterior:

a) Haber incurrido en alcance o malversa-
cion en la administracion de los fondos pabli-
COs.

b} Administrar los recursos y demas dere-
chos de |la Hacienda Piiblica sin sujetarse a las
disposiciones gue regulan su liquidacion,
recaudacion o ingreso en el Tesoro.

¢} Comprometer gastos y ardenar pagos sin
crédito suficiente para realizarlos con infrac-
cion de lo dispuesto en la presente Ley o en |a
de Presupuestos que sea aplicable.

d} Dar lugar a pagos indebidos al liquidar
las obligaciones ¢ al expedir documentos en
virtud de funciones encomendadas.

) Mo rendir las cuentas reglamentaria-
mente exigidas o presentarlas con graves
defectos.

i Mo justificar la inversion de los fondos a
gue se refieren los articulos 79 y 81 de esta
Ley.

g) Cualguier ofro acto o resolucion con
infraccion de la presente Ley.

2. Las infracciones tipificadas en el ndmero
anterior daran lugar, en su caso, a la obliga-

cion de indemnizar establecida en el articula
140 de esta Ley".

Los supuestos no son numerus clausus,
gueda claro por lo dispuesto en la letra g) del
141.1.

Por ello se pueden clasificar las distintas
conductas infractoras, siguiendo a Martinez
Lago (3}, estructurandolas de la siguients
lorma:

A —Por el procedimiento seguido para decla-
rar la responsabilidad.

— Procedimiento ante el Tribunal de
Cuentas: alcance o malversacion de fon-
dos publicos, 141.1.a.

Se entiende por alcance el saldo deudor
injustificado de una cuenta, la ausencia de
numerario o de justificacidn en las cuentas gque
deban rendir las personas que tengan a su
cargo el manejo de caudales o efectos publi-
cos. Se considera malversacion de caudales o
efectos publicos su sustraccidn, o el consenti-
miento para gue esta se verifique, o su aplica-
cidn a usos propios o ajenos (se entiende gue
privados) por parte de quien los tenga a su
cargo.

— Procedimienta administrative mediante
expedienta instruido al interesado, todas
las demas infracciones, a excepcion de la
letra a,

B.—For ef cbigto de ja accidn infractora:

— Referidas a la gestion de recursos de la
Hacienda: administracion de los recursos y
demés derechos de la Hacienda sin suje-
tarse a las dispesiciones gue regulan su
liguidacion, recaudacidn o ingreso en el
Tesoro, 141.1.5,

— Referidas a la funcién financiera de gasto
publico, todas las demas infracciones,

C.~Por el comportamiento infractor:

— Acciones culpables: infracciones de las
letras a, b, cy d del 141.1.

— Omisiones culpables: inifracciones de las
letras e y 1.



Lapez Alonso (4) entiende gue los requisitos
necesarios para que exista la responsabilidad
contable a que se refieren los articulos 140 y
siguientes de la LGP son:

1%} Que exista un acto o resolucion dictado
can infraccion de la Ley General Presupues-
taria. La infraccion debe serlo de dicha Ley, y
no de cualguier gtra norma con rango legal o
reglamentario, salvo que la LGP se remita a
estas. A estos efectos constituyen infracciones
de esta Ley, entre otros los sefalados en el
apartado 1° del articulo 141:

- a) Haber incurrido en alcance o malversa-
cion en la administracion de los fondos
plblicos, &n cuyo caso la responsabilidad
serd exigida por el Tribunal de Cuentas.

+ b) Administrar los recursos y demas dere-
chos de la Hacienda Publica sin sujetarse
a |las disposiciones que regulan su liquida-
cion, recaudacion o ingreso en el Tesoro.
Estas disposiciones que regulan tales pro-
cedimientos se recogen en normas legales
y reglamentarias, por lo que se posibilita |a
existencia de supuestos de respansabili-
dad contable en wvia administrativa por
infraccion de normas de rango legal distin-
tas ala LGP, asl como de rango reglamen-
tario.

- ¢} Comprometer gastos y ordenar pagos
sin crédito suficiente para realizarlos o con
infraccion de lo dispuesto en la LGP o en
la Ley de presupuestos aplicable.

- dj Dar lugar a pagos indebidos al liquidar
las obligaciones o al expedir documentos
en virtud de funciones encomendadas.

- &) Mo rendir las cuentas reglamentaria-
mente exigidas o presentarlas con graves
defectos. Este apartado debe entenderse
incluido en los supuestos contemplados en
los apartados restantes, de tal manera que
por si mismo, segun la redaccion del ar-
ticulo 144, 1) LGP, no da lugar a la exigen-
cia de responsabilidad contable en via
administrativa. Para que la ausencia de
rendicion de cuentas o su presentacion
con graves defectos de lugar a responsa-
bilidad contable es necesario, ademads,
que exista alcance o malversacion o que
concurra infraccion de la LGP.

- f} Mo justificar la inversidn de los fondos a
que se refieren los articulos 79 (fondos
librados con el caracter de pagos a justificar
y anticipos de caja fija) y 81 (ayudas y sub-
venciones plblicas) de la LGP

25 Que de esa infraccidn se derive un dano
o perjuicio a la Hacienda Publica.

A los electos anteriores, en virtud del articulo
2 LGP, se entiende por Hacienda Fublica el
conjunto de derechos y de obligaciones de
contenido econdmico cuya titularidad corres-
ponde al Estado o a sus Organismos autona-
mos. De este modo la responsabilidad conta-
ble a que se refiere la LGP solo abarca la
exigencia de reparacidn de los perjuicios cau-
sados a la Hacienda Publica estatal, que com-
prende los derechos y obligaciones econdmi-
cas de la Administracion General del Estado y
de sus Organismos autdonomos.

3% Que concurra dolo, culpa o negligencia
graves.

El dalo supone una intencidn deliberada de
causar un perjuicio a la Hacienda Publica,
mientras que la culpa o negligencia graves
suponen un incumplimiento de los deberes
que da origen a la produccidn del perjuicio
acasionado.

Por ello, la culpa o negligencia leves no
darian lugar a |a exigencia de rasponsabilidad
contable, caso por ejemplo, de una interpreta-
cidn errdnea, pero justificada, de Ia legislacidn
que resulte de aplicacidn.

En este sentido la Sala de Apelacidn del
Tribunal de Cuentas en sentencia de 25 de
funio de 1992 sefald que "la responsabilidad
contable directa ha de surgir de acciones u
omisiones llevadas a cabo por guienas tengan
a su cargo el manejo de caudales o efectos
publicos, que con infraccion de leyes conta-
bles o presupuestarias e interviniendo dolo o
culpa grave, hayan originado menoscabo en
tales caudales o efectos. Lo gue significa que
la responsabilidad contable se configura como
una responsabilidad por culpa... Se precisa,
par tante, la concurrencia del elemento inten-
cional para su determinacion...”

4% Que el acto o resolucidn se dicte o rea-
lice por autoridades o funcignarios de cual-



guier orden. A los efectos anteriores tiene la
consideracién de funcionarios de la Admi-
nistracion las personas incorporadas a la
misma por una relacién de servicios profesio-
nales y refribuidos, requlada por el Derecho
Administrativo, ya se trate de funcionarios de
carrera, eventuales o interinos.

Por ofro lado, tienen la consideracion de
autoridades aquellos funcionarios publicos
cualificados por el ambito de sus competen-
cias por las cuales ejercen el mando sobre sus
subordinados. A efectos del R.D. 700/1988,
que requla la tramitacidn a seguir en los pro-
cedimientos de responsabilidad contable en
via administrativa, también se consideran
autoridades a los altos carges de la
Administracién del Estado a que se refiere el
articulo 1¢ de la Ley 12/19895 con la modifica-
cidn introducida por la disposician derogatoria
unica de la Ley 5011997 del Gobierno.

37 SUJETOS INFRACTORES ¥ RESFPON-
SABLES.

El articulo 142 LGP establece “1. Estan suje-
tos a |la obligacién de indemnizar a la
Hacienda Publica, ademas de las autoridades
y funcionarios que adopten la resolucion o rea-
licen el acto determinante de aqguella, los
Interventores y ordenadores de pagos con
dolp, culpa, negligencia o ignorancia inaxcusa-
ble, que no hayan salvado su actuacidn en el
respectivo expediente, mediante observacion
escrita acerca de la improcedencia o ilegalidad
del acte o resolucidn.

2. La responsabilidad de quienes hayan par-
ticipado en la reselucion o en el acto sera man-
comunada, excepto en los casos de dolo, que
sera solidaria™

Este articule extiende la responsabilidad a
los Interventores y ordenadores de pagos,
pero por infracciones cometidas por otros
{autoridades y funcionarios) que son los cau-
santes directos del dafo, siempre que no
hayan salvado su responsabilidad.

Quedan excluidos de la responsabilidad los
terceros ajenos a la Administracion, cualquiera
que fuere el dafio causado por ellos. No obs-
tante todos los que mangjen fondos publicos,
aungue sean particulares (subwvenciones},
guedan sujetos a rendicion de cuentas y a res-
ponsabilidad contable, no reguiriéndose que

sean cuentadantes en sentido formal {obliga-
dos a rendir las cuentas segun las normas
administrativas), sino gue basta tener a su
cargo el manejo y custodia de fondos piblicos.

4 PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABI-
LIDAD CONTABLE.

Las normas reguladoras de las clases de
procedimientos judiciales estan en la LFTCU,
siendo supletorias la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, Ley de Enjuicia-
miento Civil y Ley de Enjuiciamiente Criminal,
por este orden. Las clases de procedimientos
se citan en el articulo 25 LOTCU, siendo Ins
més caracieristicos los juicios de cuentas y los
procedimientos de raintegro por alcance,

Pueden ser de dos tipos, segun se realicen
ante el Tribunal de Cuentas o mediante expe-
diente administrativo instruido al efecto.

El articulo 143 dispone gue en los casos de
alcance o malversacion de fondos publicos
{(141.1.a) la responsabilidad sera exigida
mediante expediente de responsabilidad con-
table ante el Tribunal de Cuentas.

El articulo 144 senala gue en los supuestos
indicados en los apartados b} a g del articulo
141.1, y sin perjuicio de dar conocimiento de
los hechos al Tribunal de Cuentas, la respon-
sabilidad sera exigida en expediente adminis-
trativo instruide al interesado.

Mo obstanie, en los casos en Que concurran
infracciones del apartado a) del articulo 141.1
can alguna otra mencionada en otro apartado,
se dard traslado al Tribunal de Cuentas,
dejando de actuar la Administracidn,

1} Procedimiento adminisirativo.

El articulo 144 LGP sefala que en los
supuestos descritos en los apartados b), c), d,
f} y, en su caso, Q) del apartado 12 del articulo
141, la responsabilidad sera exigida en expe-
diente administrativo instruido al interesade,
sin pefjuicio de la facultad del Tribunal de
Cuentas de avocar el conocimiento del asunteo,
a tenor de lo previsto en el articulo 41 de la
LOTCU, v en el apartado e} del articulo 3° de
la LFTCU.

El B.D. 700/1.988, de 1 de julio, regula la tra-
mitacion de los expedientes de responsabili-
dad contable que se incoen en via administra-



tiva como consecuencia de las iniracciones
contempladas en el Titulo VIl de la Ley
General Presupuestaria.

A) Inicio del procedimiento.

El articulo 2 del citadoe B.D. sefiala como
posible origen de estos expedientes de res-
ponsabilidad contable;

1. Las comunicaciones dirigidas al Ministro
de Hacienda por los jeles de los presuntos res-
ponsables tan pronto se tenga nolicia de un
dano o perjuicio a la Hacienda Publica o que
hayan transcurrido los plazos senalados en el
articulo 79 LGP sin haber justificado las orde-
nes de pagos a justificar y la aplicacion de los
anticipos de caja fija.

2. Las actuaciones de contral interno reali-
zadas por la Intervencidn General de la
Administracion del Estado.

3. Las inspecciones de servicios.

4. Denuncia, investigacion administrativa u
otra causa.

Las comunicaciones que a estos efectos se
realicen al Ministerio de Hacienda deben con-
tener los datos y antecedentes necesarios
para efectuar la calificacidn de las posibles
infracciones y |a identificacion de los presuntos
responsables. Si de las comunicaciones se
desprende la posible existencia de infraccio-
nes del apartado a) del articule 141.1 (alcance
o malversacicon) se dara traslado al Tribunal de
Cuentas, poniendo fin la Administracion a sus
actuaciones.

B) Competencia.

El articulo 144 LGP dispone gue el nombra-
miento de Juez instructor y la reselucion del
expediente corresponderan al Gobierng
cuando se trate de personas que tengan la
consideracién de autoridad (altos cargos de la
Administracion del Estado). En los demas
casos corresponde al Ministro de Hacienda.

La incoacion del expediente, asi como el
nombramiento del instructor y sus adjuntos
deben notificarse al responsable y al drgano
que lo hubiera promovido, ademas de darse
traslado al Tribunal de Cuentas por si reca-
base el conocimiento del asunto.

C) Tramitacion.

Las funciones del Instructor y sus adjuntos
consisten en recabar los documentas, antece-
dentes e informes necesarios, y practicar las
pruebas y demas actuaciones conducentes al
esclarecimiento de los hechos y a la determi-
nacion de las posibles responsabilidades.

Si el Instructor apreciase que la infraccion
puede ser conslitutiva de delito lo pondra en
conocimiente de la Autoridad que ordend 1a
incoacion del expediente para su comunica-
cion al Ministerio Fiscal. Si apreciase que los
hechos pudieran ser constitutivaos de falta dis-
ciplinaria lo pondrd en conocimiento del
Subsecretario del Departamento respectivo.

La resolucidn, dictada por €l Ministro de
Hacienda ¢ el Consejo de Ministros, que
ponga fin al expediente {tramitado con audien-
cia de los interesados) debera ser previamente
informada por el Servicio Juridico del Estado,
¥ se pronunciara sobre los dafos y perjuicios
causados a |los bienes y derechos de la
Hacienda, imponiendo a los responsables |a
obligacion de indemnizar en la cuantia y plazo
gue se determine. Contra las resoluciones dic-
tadas por la Administracion en estos expedien-
tes cabe recurse ante el Tribunal de Cuentas,
en un plazo de dos meses desde la notifica-
cidn al inculpado.

Los perjuicios declarados an los expedientes
tendran la consideracion de derechos econd-
micos de la Hacienda Publica, gozando de las
garantias que les reconoce el articulo 32.1 de
la LGP, entre ellas la via de apremio. Ademas
dichos perjuicios devengaran intereses de
demora desde el dia en que se produzcan los
mismos.

2} Procedimiento ante el Tribunal de
Cuentas.

Junto a la funcion fiscalizadera que el
Tribunal de Cuentas ejerce por delegacion de
las Cortes Generales, la funcidn jurisdiccional
la ejerce como propia, constituyendo una
auténtica jurisdiccion contable, con el caracter
de necesaria e improrrogable, exclusiva y
plena. El caracter de verdadera y propia
jurisdiccidn aparece reconocido tanto por el
Tribunal Constitucional (5), como por el Tri-
bunal Suprema (6).




El Tribunal de Cuentas en cuanto a su fun-
cion de enjuiciamiento es Unico en su orden,
abarcando su jurisdiccion exclusiva y plena
todo el territorio nacional, Mo esta integrado en
el Poder Judicial, pero tiene jurisdiccian propia
como declara el articulo 136 de la Constitu-
cion. Contra las sentencias dictadas por su
Sala de Justicia cabe recurso de casacidn
ante el Tribunal Supremo (Sala de o conten-
cioso-administrativa) produciéndose asi el
entrongue con el Pader Judicial.

El Tribunal de Cuentas tiene, pues, compe-
tencia para el enjuiciamiento de la responsabi-
lidad contable en gue incurran quienes tengan
a su cargo &l manejo de caudales plblices, por
lo tanto, guienes sean cuentadantes (128
LGP).

El ejercicic de la jurisdiccion contable es
compatible con la potestad disciplinaria y la
jurisdiccian penal. Si los hechos enjuiciados
por el Tribunal de Cuentas fuesen constitulivos
de delito, el articulo 18.2 de su ley reguladora
dice que la responsabilidad civil sera determi-
nada por la jurisdiccion contable, lo gue
implica que el juez o Tribunal que entendiera
de la causa se tendra que abstener de dicho
asunta, dando traslado al Tribunal de Cuentas
de los antecedentes necesarios para que este
concrete el importe de los dafios y perjuicios
causados en los caudales o efectos pablicos,

La LOTCU y la LFTCU configuran un caon-
cepto de responsabilidad contable mas amplio
gue el establecido en la LGP, por referirse a
todo el sector publico y no solo a la Hacienda
Publica estatal, pero a su vez mas restrictivo,
ya gue saolo se sustancian por via del Tribunal
de Cuentas los supuestos de alcance y mal-
versacion.

El articulo 141.1.a LGP y el 15.2 LOTCU se
refieren al término tradicional de “alcance” gue
tiene un significado puramente contable, equi-
valente a desarreglo en las cuentas o saldo
deudor o negativo, injustificado para quien las
rinde, faciimente constatable con un mero exa-
men y comprobacién de las mismas. De otra
parte, el articulo 72 LFTCLU dispone que a los
efectos de esta ley se entiende por alcance “el
saldo deudor injustificado de una cuenta o, en
terminos generales, la ausencia de numerario
o de justificacion en las cuentas que deban
rendir las personas que tengan a su cargo el
manejo de caudales o efectos publicos, asten-

ten o no la condicion de cuentadantes ante el
Tribunal de Cuentas”.

En el apartado 2° del mismo articulo se
sefala que “a los mismos efectos, se conside-
rara malversacion de caudales o efectos pabli-
cos su sustraccion, © el consentimiento para
gue ésta se verifique, o su aplicacion a usos
propios o ajenas por parte de guien los tenga
a su carga”,

En este sentido la sentencia de 10 de marzo
de 1995 de la Sala de Apelacion del Tribunal
de Cuentas dictd que “no se trata de dilucidar
si el St....malversd (‘se quedd” podriamos
decir) con fondos publices, sing, muy por el
contrario, si tales fondos fueron justificados
como es debido en cuanto a su empleo y utili-
Zacion™.

También, |a infraccidn de otros deberes rela-
tivos a la gestion presupuestaria dan lugar a
responsabilidad contable. En estos casos se
precisa, ademds de un resultado dafoso a la
Hacienda, la culpabilidad del infraclor,

Las caracteristicas de esta responsabilidad
contable se recogen en los articulos 38 de la
LOTCU y en el articulo 49 de la LFTCU. A par-
tir de estos dos preceptos la Sala de Apelacién
de la Seccion de Enjuiciamiento del Tribunal
de Cuentas ha configurado cuales son los
reguisitos necesarios para gue pueda conside-
rarse que existe responsabilidad contable exi-
gible por &l Tribunal de Cuentas, indicando los
siguientes:

19} Accion u omisidn contraria a las leyes.
En concreto el articulo 48 LFTCU exige tex-
tualmente “acciones u omisiones contrarias a
las leyes reguladoras del régimen presupues-
taric y de contabilidad que resulte aplicable”.

La Ley infringida puede ser una Ley distinta
a la LGP ya que el Tribunal de Cuentas
extiende su jurisdiccion a todo el sector
publico, integrado por la Administracian del
Estado, las Comunidades Autdnomas, las
Corporaciones Locales, las Entidades Ges-
toras de la Seguridad Social, los Organismos
autdnomos, las sociedades estatales y las
demas empresas plblicas. La referencia que
s& hace a la ley debe entenderse en sentido
amplio, ya que existen normas reguladoras del
régimen presupuestaric y de la contabilidad
recogidas en textos reglamentarios, cuya



infraccion da lugar a la exigencia de responsa-
bilidad contable.

2%) Menoscabo de caudales o efectas plbli-
cos. Menoscabo que, segun la sentencia de ia
Sala de Apelacién del Tribunal de Cuentas de
30 de junio de 1892, debe ser “efectivo e indi-
vidualizado con relacién a determinados cau-
dales o efectos y evaluable econdémicameanta”,

3% Que exista dolo, culpa o negligencia gra-
ves, en los términos ya expuestos.

4%) Clue el responsable tenga a su cargo el
manejo de caudales o efectos plblicos,

El articulo 15 de la LOTCU amplia el ambito
subjetivo del articulo 140 LGP que se refiere
solo a las autoridades v funcionarios, al refe-
rirse a todos aguellos que “recauden, interven-
gan, administren, custodien, manejen o utili-
cen bienes, caudales o electos plblicos”. Este
ambito incluye a los perceptores de subven-
cienes, crédilos, avales u otras ayudas proce-
dentes del sector piblico, lo que amplia mas el
marco de la jurisdiccion contable del Tribunal.

5%) Qe la accidn u omisidn se derive de las
cuentas que deban rendir quienes tengan a su
cargo el manejo de caudales o efectos publi-
cos.

La sentencia de la Sala de Apelacién del
Tribunal de Cuentas de 30 de oclubre de 1992
define que extension debe darse al terming
“cuentas”, indicando lo siguiente:

“...entendiendo el término cuentas en el sen-
tido mas amplic posible, como aquél docu-
mento publico o privado, segan los casos, de
indole contable, en el que constan, se regis-
tran o figuran, con o sin valoraciones finales o
ajustes numericos, segun técnicas habituales
¥y generalmente normadas, operaciones rela-
cionadas directa o indirectamente con la acti-
vidad econdmico-financiera del sector publico
o de las personas fisicas o juridicas destinata-
rias de las subvenciones o ayudas”.

6°) Que exista una relacidn de causalidad
entre la accién u omision de referencia y el
dano efectivamente producido.

La exigencia de responsabilidad contable en
los supuestos de alcance o malversacion de
fondos piblicos se lleva a cabo a través de los

juicios de cuentas y de los procedimientas de
reintegro por alcance.

JUICIO DE CUENTAS

Es el procedimiento tradicional del Tribunal
de Cuentas, se reunen en &l la comprobacion
y examen de las cuentas y la depuracion de
las responsabilidades que resulten de diche
examen. En este procedimiento se deducen
las pretensiones de responsabilidad contable
por ilicitos distintos al alcance. Se regira, en lo
no previsto en la LFTCU, por los tramites del
procedimiento contencioso-administrativo.

Una vez concluide en la Seccion de Fisca-
lizacién del Tribunal un procedimiento fiscali-
zador, si aparecieran hechos que pudieran dar
lugar a responsabilidades contables distintas
del alcance el Consejero de Cuentas que
hubiese dirigido [a fiscalizacion acordara la for-
macion de pieza separada con la finalidad de
concretar los hechos, los presuntos responsa-
bles y la cuantia de los perjuicios ocasionados,
La pieza separada se remite a la Seccion de
Enjuiciamiento a efectos de la iniciacidn del
juicio de cuentas,

Se podra iniciar el juicio de cuentas cuando
comunicado un expediente administrativo de
exigencia de responsabilidad contable, el
Tribunal de Cuentas avoque el conocimienta
del asunto por entender que los hechos son
propios de su jurisdiccion.

Una wez presentada y contestada la de-
manda segun 1o regulade en la LFTCU, el pro-
cedimiento se continia conforme a los trami-
tes del contenciosc-administrativo.

PROCEDIMIENTD DE REINTEGRO FOR
ALCANCE.

Segun los articulos 72 a 74 LFTCU este pro-
cedimiento tiene lugar cuando el resultado
danoso para |la Hacienda Piblica es descu-
bierto en el examen y comprobacidn de cuen-
tas o de cualquier otro procedimiento fiscaliza-
dor, o también en los casos de gestion que
haya tenido |lugar al margen del proceso nor-
mal de rendicién de cuentas al Tribunal. La
Instruccicn la lleva a cabo un funcionario dele-
gado del Tribunal (Delegado Instructor).

De conformidad con el art. 72 LFTCU por
alcance se entenderd el saldo deudor injustifi-



cado de una cuenta o la ausencia de numera-
rio o de justificacion en las cuentas gue deban
rendir las personas que tengan a su cargo el
manejo de caudales o efectos publicos, osten-
ten o no la condicion de cuentadantes ante el
Tribunal de Cuentas. Malversacién de cauda-
les o efectos publicos es la sustraccion o el
consentimiento para que esta se verifiqgue, o
su aplicacidn a usos propios o ajenos por parte
de guien |os tenga a su cargo.

El Delegado Instructor realiza las actuacio-
nes previas tales como la liquidacién provisio-
nal del alcance, el requerimiento a los presun-
tos responsables para gue efectien una fianza
o deposito del importe provisional del alcance
v el embargo de sus bienes, en caso de no
constituir dicha fianza en debida forma. En
este procedimiento jurisdiccional se siguen |os
tramites del juicio declarativo que corresponda
a la cuantia del alcance, segun la Ley de
Enjuiciamienta Civil.

Los procedimientos jurisdiccionales ante el
Tribunal de Cuentas podran terminar por sen-
tencia, auto de sobreseimiento, allanamiento,
desistimiento y caducidad. El Tribunal ejecuta
por 5i mismo las resoluciones que dicta.

Las resoluciones del Tribunal seran suscep-
tibles de recurso de casacian y revision ante el
Tribunal Supremao (Sala de lo Contencioso-
administrativo).

2. LA RESPONSABILIDAD PENAL. DELI-
TOS DE MALVERSACION.

El vigente Cddigo Penal, Ley Organica
10/1995 de 23 de noviembre, cambié de deno-
minacién el antiguo titulo VIl “De los delitos da
los funcionarios plblicos en el ejercicio de sus
cargos” por la del nuevo titulo XIX "Delitos
conira la Administracion Pablica”. Dentro de
este titulo XIX el capitulo VIl se denomina “De
la malversacion”, abreviando el del anterior
capitulo X “De la malversacidn de caudales
publicos™ El articulo 434 cred una figura delic-
tiva nueva, cuyo objeto no son los caudales
plblicos sinc bienes que pueden ser inmue-
bles, por tantp, elementos patrimeniales aje-
nos al concepto de caudales plblicos.

Hacemos referencia exclusivamente a los
delitos de malversacion regulados en las arli-
culos 432, 433 y 435 del CP, Onicos en que

aparecen mencionados los caudales publicos,
prescindiendo de la figura delictiva del articulo
434 gue se refiere a bienes muebles o inmue-
bles, Dicho precepto dispone que “La autori-
dad o funcionario que, con animo de lucro pro-
pio o ajeno y con grave perjuicio para la causa
plblica, diere una aplicacion privada a bienes
muebles o inmuebles pertenecientes a cual-
quier Administracidn o Entidad estatal, autans-
mica o local u Organismos dependientes de
alguna de ellas, incurrird en las penas de pri-
sitn de uno a tres afios e inhabilitacion espe-
cial para empleo o cargo publico por tiempo de
tres a seis afos”,

12 CONCEPTOS.

En esta figura delictiva hay que delimitar tres
conceptos: que se entiende por autoridad o
funcionario plblico, por malversacion y por
caudales o efectos publicos,

Autaridad o funcionario.

El concepto de autoridad o funcionario
publico, no coincide con el del Derecho
Administrativo, nos lo da el articulo 24 del CF,
“1. A los efectos penales se reputara autori-
dad al que por si salo o como miembro de
alguna corporacidn, tribunal u drgano cole-
giado tenga mando o ejerza jurisdiccion pro-
pia. En todo caso, tendran la consideracion de
autoridad los miembros del Congreso de los
Diputados, del Senado, de las Asambleas
Legislativas de las Comunidades Auténomas y
del Parlamento Europen, Se reputarad también
autoridad a los funcionarios del Ministerio
Fiscal.

2. Se considerard funcionario publico todo
el que por disposicion inmediata de la Ley o
por eleccion o por nombramiento de autoridad
competente participe en el ejercicio de funcio-
nes publicas”.

El concepto es tan amplio que permite con-
siderar como funcionario, a efectos penales, al
personal contratado, en este sentido se mani-
fiesta la sentencia del Tribunal Supremo de 15
de marzo de 1998,

Malversacion.

En sentido penal significa, segin Landecho
y Molina Blazquez (7), el delitc contra la pro-



piedad publica cometido por los que tienen los
caudales piblicos bajo su custodia.

Caudales o efectos publicos.

En el ambite penal los caudales o efeclos se
entienden, segun Luzdn Canovas (8), como el
conjunta de recursos linancieros, en bienes,
dinero, valores o créditos y, en general cual-
quier bien mueble con valor econdmico.

La creacién de la figura delictiva del articulo
434 relativa a la malversacion de bienes mue-
bles o inmuebles y la supresion de la expre-
sign caudales plblicos de |a rdbrica del capi-
tulo induce a pensar, segun Pascual Garcia
{8}, gue se ha realizado una aproximacion al
concepto del Derecho Financiero de manera
que solo sean considerados caudales o efec-
tos los recursos financieros. Sin embargo el
articula 432 hace mencidn a las cosas de valor
histarico o artistico, que no tienen el caracter
de recursos financieros.

Se consideran caudales o efectos publicos
los de las empresas de capilal publico creadas
para la prestacion de un servicio publico (STS
de & de febrero 19993}, los intereses abona-
dos en |la cuenta paralela de un procesado
{5TS de 11 de febrerc 1894), los percibidos
per el funcionario desde que surge en gl orga-
nismo el derecho expectante a su entrega e
ingreso en las arcas publicas (STS de 22 de
febrero de 1985), y los constituidos en forma
de depdsito irregular por razon de un giro pos-
tal {STS de 8 de noviembre 1986},

2! BIEN JURIDICO PROTEGIDO.

La doctrina entiende gue los delitos de mal-
versacion suponen una infraccion del deber
propio del funcionario de integridad y fidelidad
para con la Administracidn, pero ademas la
malversacion ostenta un caracter patrimonial
evidente, al incidir sobre los fondos puablicos,
lesionando los inlereses patrimoniales del
Estado {10). La jurisprudencia {11} ha dictami-
nado que los objetos de proteccion son el
patrimonio publico o el derecho de propiedad
del Estade, Provincia o Municipio, y por otro
lado el buen orden de los servicios publicos.

Queralt {12) considera que el bien juridico
protegido es la Hacienda Publica en su ver-
tiente del gasto publico, con lo que la malver-

sacion se agruparia con el fraude de subven-
ciones, frente al delite fiscal que afecta a la
vertiente del ingreso. Otros autores entiendean
gue el Unico bien juridico tutelado es el patri-
monio publico. La incriminacidn del ilegal pro-
ceder del funcionario obedece al interés en
proteger la correcta prestacion de los servicios
publicos, y en concreto la correcta gestion de
los servicios plblicos.

3* FIGURAS DELICTIVAS.
A. Malversacion propia.

Dentro de esta malversacion, que es la gue
se comete por autoridades y funcionarios, hay
dos modalidades: sustraccion de caudales
plblicos, y aplicacion de los mismos a usos
gjenos a la funcidén publica.

A.1) Sustraccidn de caudales publicos.

Se regula en el art. 432 donde se recogen
tres tipos, basico {ap. 1), cualificado {ap. 2) ¥
privilegiado {ap. 3).

*1. La autoridad o funcionario publico que,
con animo de lucre, sustrajere o consintiere
gue un tercero, con igual animo, sustraiga los
caudales o efectos publicos gue tenga a su
carga por razan de sus funciones, incurrira en
la pena de prision de tres a seis afios € inha-
bilitacion absoluta por tiempo de seis a diez
anos.

2. Seimpondra la pena de prisidn de cuatro
a oche afios y la de inhabilitacién abscluta por
tiermpo de diez a veinte afos si la malversa-
cién revistiera especial gravedad atendiendo
al valor de |as cantidades sustraidas y al dafo
o entorpecimiente producido al servicio
publico. Las mismas penas se aplicardn si las
cosas malversadas hubieran sido declaradas
de valor histérico o artistico, o si se tratara de
efectos destinados a aliviar alguna calamidad
publica.

3. Cuando la sustraccidn no alcance la can-
tidad de guinientas mil pesetas, se impondran
las penas de multa superior a dos y hasta cua-
tro meses, prisicn de seis meses atres afos y
suspensidn de emplec o cargo publico por

tiempo de seis meses a un ano.”



La accién punible presenta dos modalida-
des, la sustraccion de los caudales poblicos
por el propio funcionario o, el consentimiento
del funcionario para que otro sustraiga dichos
caudales. En ambos casos la conducta esta
dirigida a la sustraccidn o apropiacion, ya sea
directa o indirectamente. Requieren como ele-
mente subjetivo del injusto, por lo tanto, las
dos modalidades de la cenducta, de una
voluntad claramente intencional o dolosa de
perpetracion del tipo delictivo, para lo cual es
indiferente el movil de su realizacion,

A.2) Aplicacién de caudales piiblicos a
usos ajenos a la funcion publica.

Se requla en el articulo 433 el cual dispone,
“La autoridad o funcionario publico que desti-
nare a usos ajenos a la funcidn publica los
caudales o efectos puestos a su cargo por
razdn de sus funciones, incurrird en la pena de
multa de seis a doce meses, y suspensidn de
empleo 0 cargo publico por tiempo de seis
meses a tres angs. Si el culpable no reinte-
grara el importe de lo distraido dentro de los
diez dias siguientes al de |a incoacian del pro-
ceso, se le impondran las penas del articulo
anterior”.

La diferencia esencial de este tipo delictivo
con el anterior es la ausencia de animo de
apropiacion definitiva, consistiendo en el uso
ajeno de los fondos publicos a la funcion
publica pero con anime de reintegro. Agui se
tipifica la conducta de distraccién de los cau-
dales publicos, ya que el funcionario no se
apropia de los mismos, aunque si los aparta
de la finalidad a |la que estaban destinados.

B. Malversacion impropia.

Con esta expresion la doctrina hace referen-
cia a la extension de los delitos de malversa-
cidn a sujetos activos distintos de los funcio-
narios y autoridades,

El art. 435 dice,

“las disposiciones de este capitulo son
extensivas.

1% Alos gue se hallen encargados por cual-
quier concepto de fondos, rentas o efectos de
las Administraciones publicas.

22 A los particulares legalmente designados
coma depositarios de caudales o efectos publi-
COS.

3% A los administradeores o depositarios de
dinero o bienes embargados, secuestrados o
depositados por autoridad publica, aungue
pertenezcan a particulares.”

Con respecto al Ultimo supuesto la jurispru-
dencia ha dicho que el precepto legal recurre
a una doble ficcian, la de conceder a los depo-
sitarios de los bienes embargados la cualidad
de funcionarios publicos, y la de considerar
caudales publicos a los bienes embargados
aunque pertenezcan a pariculares.

42 BUJETO ACTIVO.

El sujeto activa del delite es el funcionario ©
autoridad {malversacion propia). Se requiere
gue el funcionario tenga a su cargo los fondos
“mor razon de sus funciones”, es decir, gue esa
tenencia derive de sus competencias especifi-
cas.

En este sentide, en la sentencia del Tribunal
Supremao de 16 de noviembre de 19889, relativa
a un supuesto de malversacion de caudales,
dice “...no ser imprescindible que el funciona-
rio tenga en su poder los caudales plblicos
por razén de la compelencia que las disposi-
ciones adjudiguen al cuerpo administrativo a
gue pertenezcan, sino que basta con que
aquellos caudales hayan llegado a su poder
con ocasion de las funciones que concreta y
efectivamente realice el sujeto como elemento
integrante del érgano publico”.

Se atribuye la condician de funcionario a
efectos del delito de malversacién a los parti-
culares en los que concurre las circunstancias
del art. 435 CP (malversacion impropia). Por
olra parte, |la doctrina se ha planteado que
delilo comete el paricular que sustrae con
consentimiento del funcionario, si un delito
comun de apropiacidn indebida o el delito de
malversacion; segun la jurisprudencia mas
reciente el particular que participe en la mal-
versacion incurrird en este delito y no en el de
apropiacion indebida.
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5% TIFO SUBJETIVO.

La sustraccion de caudales publicos (art.
432) exige animo de lucra por el cual hay que
entender, segln la jurisprudencia (13), cual-
quier ventaja, provecho, beneficio o utilidad
que pretenda obtener el sujeto activo. Dicho
animo de lucro debe concurrir en el funciona-
rio que consiente que un tercero susiraiga los
caudales publices y en el tercero gue los sus-
trae.

En la aplicacion de los caudales a usos aje-
nos {art. 433) se reguiere animo de usar {ani-
mus utendi) en lugar de intencion de incorpo-
rarlos a su patrimonio {(dnimo de lucro),
Precisamente la jurisprudencia del Tribunal
Supremo (14) admite que el reintegro de lo
sustraido en un plazo de 10 dias constituye
una presuncidn de que sdlo existid animus
utendi, lo que dard lugar a la aplicacian del tipo
recogido en el articulo 433

6° PEMALIDAD.

Fara el lipo basico de malversacion consis-
tente en sustraccion (art. 432.1) se establece
una pena de prisidn de tres a seis anos e inha-
bilitacion absoluta de seis a diez anos. Para el
tipo cualificado, penas prision de cuatro a ocho
anns e inhabilitacidn absoluta por tiempo de
diez a veinte afos. Para el tipo privilegiado,
multa superior a dos y hasla cuatro meses, pri-
sidn de seis meses a tres afios y suspension
de empleo y suelde o cargo publico por tiempo
de seis meses a un ano. Para el destino de
caudales o efectos a usos ajenos a la funcion
publica (art. 433}, las penas son multa de seis
adoce meses y suspension de empleo o cargo
por tiempao de seis meses a tres anos. Siel cul-
pable no reintegra lo distraido, dentre de los
diez dias siguientes a la incoacion del pro-
ceso, se le imponen las penas del art. 432,

Hay que tener en cuenta que es comdn que
en la legislacidn funcionarial se contemplen
sanciones administrativas por estos mismos
hechos, gue a wveces son mas graves. En
estos casos ambas sanciones son compati-
bles, ya que a las mismas no resulta aplicable
el principio "non bis in idem”. El Tribunal
Constitucional (15} ha declarado que es admi-
sible la dualidad de sanciones en las llamadas
relaciones de sujecion especial, como la fun-

cionarial, siempre que el intergs juridicamente
protegido sea distinto v gque la sancion sea
proporcionada a esa proteccion.

3. LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA

Las sanciones disciplinarias constituyen la
forma mas caracteristica del genero de las
sanciones administrativas de autoproteccian,
que se impanen a las personas que estan en
una relacién de sujecion especial con la
Administracion, por infracciones cometidas a
la disciplina interna por la que se rige dicha
relacion. Las sanciones por infracciones disci-
plinarias son compatibles con la responsabili-
dad civil o penal en gque pusden incurrir los
funcionarios responsables de las conductas ili-
citas.

La Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
para la Reforma de la Funcion Puablica tipifica
en su articulo 31 las faltas que pueden come-
ter los funcionarios. En desarrollo de dicha Ley
se dictd el Reglamento de Hegimen Discipli-
nario {R.D. 33/19886, de 10 de enero) que cla-
sifica las fallas en muy graves, graves y leves.

La Ley 3018952, de 26 de noviembre, de
Regimen Juridice de las Administraciones
Publicas y del Procedimienlo Administrativo
Comun (LRJPA), regula en su Titulo X, articu-
los 127 a 138, los principios de |la potestad
sancionadora y del procedimients sanciona-
dor. En este Titulo se acoge el principio de
legalidad del articule 25 de la Constitucion en
la interpretacidn dada por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia de 8 de junio de
1888, donde exige que la potestad sanciona-
dora haya sido alribuida expresamente por
norma con rango de ley, vy que las infracciones
y sanciones sean establecidas, de igual forma,
por ley.

Las normas reglamentarias, por tanto, no
pueden establecer infracciones y sanciones,
pero pueden especificarlas y graduarlas den-
tro de los limites fijados por la ley.

En el dmbito mas concreto de la Guardia
Civil hay que hacer mencién a la Ley Crganica
11/1991, de 17 de junio, que regula el
Reégimen Disciplinario de la Guardia Civil. Esla
Ley divide fas infracciones disciplinarias en fal-
tas leves, graves y muy graves. Seguidamente
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indicamos aquellas faltas tipificadas en la
citada Ley de Régimen Disciplinario que, a
nuestro entender, suponen infracciones rela-
cionados con la gestién de los fondos pabli-
cos:

FALTAS

1. Dentro de las faltas leves se recoge, en el
punto 25 del articulo 7, “sustragr ¢ deteriarar
material o efectos de caracter oficial y de
escasa cuantia”. Figura que guarda relacion
con la sustraccion de caudales publicos del
articulo 432 del cédigo penal.

Esta falta se configura como leve dentro de
las denominadas faltas contra la propiedad o
la Hacienda en el ambilo de la Guardia Civil.
Por material y efectos de cardcter oficial hay
que entender a todos los bienes gue para
cumplimiento de sus fines poseen los centros,
unidades y dependencias de la Guardia Civil,
y en general el combustible, viveres, metdlico
o fondos plblicos, vestuario, equipo, mobilia-
rig, armamento, municion, vehiculos, y demas
instrumentos y aparatos de uso profesional.

2. Faltas graves.

A} “Emplear para uscs particulares medios
o recursos de caracler oficial o facilitarlos a un
tercero cuando no constituya delito” {articulo
8.24). Seria, semejante a la figura tipificada
penalmente, en el articulo 433 del cédigo
penal, come aplicacion de caudales o efectos
a usos ajenos a la funcidn publica,

Esta falta, desde un punto de vista subjetiva,
ng da idea de animo de apropiacion sino de
uso en beneficio propio ¢ de un tercero.,

La escasa entidad del hecho distingue a la
falta contra la Hacienda del delito tipificado en
el articulo 433 del codigo penal, o del tipificado
en el articulo 190 del cddigo penal militar
{Titula X "Delitos contra la Hacienda en el
ambite militar”). Respecto a estos Gltimos deli-
tos es interesante indicar la sentencia del
Tribunal Supremo {Sala 2°) de 27 de marzo de
1993 en delito de malversacion seguide contra
un miembro de la Guardia Civil, dice “...que si
las conductas relatadas precedentemente y
sin animo de prejuzgar, pudieran ser incardi-
nadas en alguna o algunas infracciones delic-
tivas contempladas en el Codigo Penal

Militar... pueden y deben ser encuadradas en
alguna de las figuras de malversacion de cau-
dales... del Cddige Penal vigente, en virtud de
lo dispuesto en el art. 12 de |la Ley Organica
4/1987, de 15 de julio, de “"Competencia y
Organizacion de la Jurisdiccian Militar” y doc-
trina de esta Sala contenida en importantisima
sentencia de 30 de enero de 1989, que pro-
clama la vis atractiva de la jurisdiccion ordina-
ria sobre la especial”,

B) "Sustraer o deteriorar material o efectos
de caracter oficial cuande no constituya delitg”
{articulo 8.25). Lo que guarda similitud con la
figura de |a sustraccion de caudales publicos
tipificada por el cddige penal del art. 432, Esta
infraceion grave se dara, en todo caso, cuando
se trate de material de guerra, armamento o
municion cualguiera gue sea su cuantia.

SANCIONES

Las sanciones que puesden imponerse por
faltas leves son (art. 10.1): reprension por
escrito, pérdida de 1 a 4 dias de haberes,
arresto de 1 a 30 dias en domicilio.

Por faltas graves se pueden imponer las
sanciones siguientes (art. 10.2): pérdidade 5a
20 dias de haberes, arrestode 1 mesy 1 diaa
2 meses en establecimiento disciplinario mili-
tar {segun modificacién operada por la Ley
Organica B/1998, de Régimen Disciplinario de
las Fuerzas Armadas), o pérdida de destino.

PRESCRIPCION

A) De las faltas: la prescripcidn de las faltas
supone la extincion del derecho a sancionar al
infractor por el mero transcurso de los plazos
previstos en la Ley. De conformidad con el ar-
ticulo BB.1, las fallas graves prescribiran a los
seis meses, y las leves a los dos meses. El
plazo de prescripcidn comenzard a contarse
desde gue la falta se hubiese cometido.

Bl De las sanciones: la prescripcion de las
sanciones supone una causa de extincion de
la responsabilidad disciplinaria, por el trans-
curso de los plazos de tiempo determinados
por la Ley, para las faltas leves, graves y muy
graves. Las sanciones impuestas por fallas
graves prescriben (art. 68.5) a los seis meses,
y las impuestas por faltas leves a los dos
meses.
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