ANTOMNIO VERCHER NOGUERA

Fiscal del Tribunal Suprems

DE LOS DELITOS
CONTRA LOS RECURSOS
NATURALES Y CONTRA
EL MEDIO AMBIENTE
EN EL NUEVO CODIGO
PENAL

|. ASPECTOS GENERALES Y NOVEDA-
DES DE MAYOR INTERES

Se han electuado argumentaciones, por
parte de algunas sectores, contra el uso da
Derecho penal para la proteccion del media
ambiente. Por evidentes limitaciones de tiem-
po y contexto no podemos abundar en las
mismas. Baste sefalar, en el presente
momenta, la existencia de amplias corrientes
doctrinales y sociales que consideran impres-
cindible una proteccidn penal del medio
ambiente mas exlensa y eficaz. Pero, ade-
mas, es la propia Constitucion, en el parrafo
3? del articulo 45, la que se refiere al recurso
al Derecho penal para la proteccidn dal medio
ambiente. ¥ eso es precisamente lo que ha
hecho el legislader espanol a partir del afic
1983, con la incorporacion del articulo 347 bis
al Cadigo Penal. A mayor abundamiento, con
la reciente aprobacion por Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del nuevo
Cadigo Penal, se da mayor amplitud al ante-
rior sistema, introduciendo varios preceptos ¥
endureciendo las conductas basicas anterior-
mente previstas, Lo cual nos sitda en una
nueva € interesante fase en la evolucion de
los delitos contra el medio ambiente en el
Derecho penal espafiol.

El nuevo sistema se encuentra ubicado
dentro del Titulo XV del Libro |1, junto a los
delitos relativos a la ardenacion del territorio ¥
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a la proteccian del patrimaonio histdrico. En
consecuencia, la materia objeto de analisis
viene comprendida en el Capitulo 111, que lleva
por titulo “De los delitos contra los recursos
naturales y el medio ambiente™, al que siguen
otros dos, sobre los delitos relatives a la pro-
teccion de la fauna y la flora ¥ sobre dispesi-
clones comunes, respectivamentea,

Quizd la primera observacion que procede
efectuar sobre la nueva regulacion es que la
misma introduce un inevitable sistema o prin-
cipio de prevencicon, teniendo en cuenta las
caracteristicas propias del medio ambiente.
Es interesante sefialar que en el Derecho
penal clasico el modelo de tipo delictivo que
canstituia el nicleo esencial de los Codigos
Penales gran los delitos de lesidn o, par [0
menas, de peligre concreto de bienes juridi-
cas preponderantemente individuales. Ahara,
sin embargo, y para proteger bienes juridicos
con marcado acento colectivo, universal ¢ ins-
titucional, se recurre al sistema de delitos de
peligro abstracto (1). Se utiliza esta {écnica
para hacer recaer el acento de la proteccion
en la institucian o en los aspectos universales
o colectivos cuyo resguardo se busca, gue-
dando en segundo plano o muy difuminada |a
prateccién de los intereses individuales.

El segundo aspecto de interés, como ya
adelantabamos, es la inclusion de nuevas
conductas tipicas comeo son el establecimien-
to de vertederos de residuos toxicos o pel-
grosos, los atentados contra los espacios
naturales protegidos, captaciones ilegales de
aguas, supuestos de prevaricacion especial
para funcionarios y autoridades, etc.

IIl. EL NUEVO ARTICULO 325 Y LOS
TIPOS CUALIFICADOS

Como es sabido, el articulo 325 es el here-
dero directo del antigue 347 bis, continuador
incluso de su misma técnica legislativa y de
sus caracleristicas basicas. Se trata de una
narma de peligro, siguiendo una pauta bas-
tante comdn en los sistemas penales moder-
nos, como ya hemos adelantade. Constituye,
ademas, una norma penal en blanco. Aspecto
este dltimo que fue en su momento contesta-
do y aceptado, sin embargo, par el Tribunal

Constitucional en distintas resoluciones [Sen-
tencias 127/90 y 62/94), El Tribunal admite su
constitucionalidad, siempre que exista un
reenvio normativo expreso y justificade en
razon del bien juridica protegido por la nerma
penal; que la ley ademas de sefalar la pena
comprenda el nicleo esencial de la prohibi-
cidn y que satisfaga la existencia de certeza,
debigndose dar la suficiente concrecion para
que la conducta delictiva quede suficiente-
mente precisada.

El sujeto activo del articulo 325, como en el
caso del 347 bis, puede ser cualquier perso-
na, al emplearse la expresion el que”, sin exi-
gir caracteristica especial alguna a los auto-
res,

El articulo 347 bis, como es también sabido,
habia sido criticado de manera extensa por la
doctrina, habida cuenta los condicionamien-
tos que lleva aparejade su imitado tipo a la
hora de ofrecer una adecuada proteccion
penal a la totalidad de aspectos ambientales
gue se puedan suscitar. Recordemos gue al
tipificar exclusivamente las acciones consis-
tentes en “emisionas o veridos”, de cualquier
clasa, en la atmosfera, el suelo o las aguas
maritimas o terrestres, no se podia ofrecer
proteccion frente a cualguier otro tipo de ata-
que, por muy perturbador o contaminante gue
el mismo pudiera resultar. Con su nuevo “dic-
tum”, el aticule 325 castiga al que "contravi-
niende las Leyes u otras disposiciones de
caracter general protectoras del medio
ambiente provogue o realice directa o indirec-
tamente emisiones, vertidos, radiacionas,
extracciones o excavaciones, aterramientos,
ruidos, vibraciones, inyecciones o depositos,
en la atmasfera, al suelo, el subsuelo, o las
aguas terrestres, marilimas o subterraneas,
con incidencia, incluso, &n |0s espacios trans-
fronterizos, asi como las captaciones de
aguas gue puedan perjudicar gravemeante el
equilibrio de los sistemas naturales”. Ademas,
el nuevo Codigo establece un incremento de
la pena prevista en el supuesto anterior, "si &l
riesgo de grave perjuicio fuese para la salud
de las persenas...”.

Como puede observarse, si bien se mantie-
ne la formula amplia de sujetc activa gue utili-
zaba ya el articulo 347 his, “el que”, puesto
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gue para cometer este delito no se requiere
elemento subjetivo cualificador alguno, se
amplian sin embargo tanto los elementos inte-
grantes de la accion como los del objeto
material del tipo. Por una parte, la antigua rea-
lizacion de emisiones o vertidos, "de cualguier
clase”, se ve ampliada a las radiaciones,
extracciones, excavaciones, aterramientos,
ruidos, vibraciones, inyecciones o depdsitos,
anadiéndose ademas en la nueva redaccion
las captaciones de aguas. Se amplia también
el elemento receptor de la accidn contami-
nante, ya que junto a la atmosfera, el suelo y
las aguas terrestres o maritimas, se agregan
las aguas subterraneas y los espacios trans-
franterizos.

Fara el examen de los tipes cualiicados
debemos remitirnos también al articulo 347
bis, por ser, igualmente, el mas directo ante-
cedente de la regulacion que al respecto intro-
duce el nuevo Coadigo Penal. Efectivameante,
el nusvo articulo 326 agrava la pana en una
sefie de supueslos que, a excepcion del apar-
tado f), referido a |a extraccion ilegal de aguas
en periodc de sequia, ya se encantraban
incluidos, con muy pocas diferencias, en los
apartados segundo y lercero del articulo 347
bis.

El primer tipo cualificado, la clandestinidad,
viene descrito por el Cddigo como aguel
supuesto en el gue “la industria o actividad
uncione clandestinamente sin haber obtenido
la preceptiva autarizacion o aprobacidn admi-
nistrativa de sus instalaciones”., Aungue la
interpretacion de este supuesto desperia en
su momento algunas dudas, las mismas que-
daren definitivamente despejadas a traves de
la Sentencia de 26 de septiembre de 1994 al
entender el Tribunal Supremo que el subtipo
agravado de clandestinidad debe ser estima-
de en todos los casos en los que el funciona-
miento de la industria se efectuare sin haber
pedidc u obtenide la debida autorizacian,
aprobacidn o licencia gue se preven en las
distintas normas ambientaies que regulan la
materia.

Los tres tipos cualificados siguientes, es
decir, la desobediencia, el falseamiento u
ocultacion de informacion y la obstaculizacion
de la actividad inspectora de la Administra-

cidn, no comportan problemas interpretativos
aspeciales. Debemos limitarnos, en conse-
cuencia, a remitir al lector al contenido espe-
cifico de los mismos a los efectos de la
correspondiente aplicacion practica (2).

Es sin embargo el tipo cualificade del apar-
tado &), relativo a la produccion de "un rigsgo
de deterioro irreversible o catastrofice”, el que
puede comportar mayores problemas inter-
pretativos. Se trata de un concepto juridico
indsterminado de enorme complejidad y
sobre el que existe una reducida y no excesi-
vamente clarificadora jurisprudencia en el
contexto gue nos ocupa. En ese sentido, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de
naviembre de 1880 adjetiva el dafo como
irreversible o catastréfico "cuando el proceso
acumulativo de los efeclos degradantes del
medio ambiente afecten sensiblemente a |os
bienes protegidos —en este caso las masas
arbdreas—, ocasionando su muerte -necro-
sis—, en un amhito tan extenso que permite la
calificacion mas agravada sin perjuicio de una
hipotetica v costosa reparacion o repoblacion
que nunca podran ser eficaces cuando, en
casos como el presente, el anhidrido sulfuro-
s0 no solo se difunde en la atmdsiera sino gque
es absorbido por la masa arbdrea y sedimen-
ta en el suelo, haciendo imposible su regene-
racidn espontanea”. Como puede observarse,
la tecnica utilizada por el Tribunal Supremo es
una técnica descriptiva que, por sus caracte-
risticas, pocas soluciones podra aportar a la
problematica gue se suscite en la materia.

Cuiza las mas importante novedad, segin
adelantabamos, es el tipo cualificado descrito
en el apartado f), en el sentido de que se pro-
duzeca “una extraccion ilegal de aguas en
periode de restricciones”. Ante la ldgica
carencia de pronunciamiento jurisprudencial
alguno sobre la materia, lo unico que cabria
decir en el presente momento sobre el tema
es gue debe tratarse de una extracecidn ilegal
de aguas, realizada ademas en pericdo de
restriceiones,

lll. EL PROBLEMA DE LOS VERTEDE-
ROS

El articulo 328 impone sancion a “guienes
establecieren depdsilos o vertederos de dese-
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chos o residuos sdlidos o liguidos que sean
toxicos o peligrosos y puedan perjudicar gra-
vemente el equilibrio de los sistemas natura-
les o |a salud de las personas”, Al analizar
este precepto, la mayoria de la docirina insis-
te en la innecesariedad del mismo habida
cuenta el mas amplio v detallado contenido
del articulo 325, que parece cubrir el mismo
guehacer delictivo que contiene el articulo
328. Asi se desprende tambien del analisis
del debate parlamentario habido al respecto,
al plantear el Partido Popular su posible incar-
dinacion dentrg de un unico articulo que es el
actual 325.

Se ha venido a justificar, sin embargo, la
permanencia de esta disposicion anta la
grave y lacerante problematica que supane la
existencia de numerosisimos vertederos a lo
largo y ancho del pais. Se trata de una pro-
blematica puesta ya de relieve por la Fiscalia
General del Estado a través de |la Circular
111980 sobre la Contribucidon del Ministerio
Fiscal a la Investigacion vy Persecucian de los
Delitos contra el Medio Ambiente y gue viene
reiterandosa casi sin pausa a traves de las
Memorias anuales de la Fiscalia General del
Estado. En todo caso, si ello es asi, lo Gnico
que cabria decir al respecto es que la exis-
tencia de disposiciones testimoniales en
modo alguno favorecen los principios de
sequridad y cerleza juridica esenciales para el
adecuado funcionamiento y desenvalvimienio
de un texto legal.

IV. APLICACION PRACTICA Y PERSPEC-
TIVAS DE FUTURO

Tal como hemos tenido ocasién de sefnalar,
uno de los mas interesantes aspectos de la
nueva regulacion es el hecho de gue incorpo-
ra una importante lista de supuestos gue la
propia aplicacion practica del antiguo 347 bis
ha wvenido exigiendo. Pero, ademas, segln
hemos tenido también ocasién de apreciar al
examinar el contenido del nueve articulo 325,
se amplia tanto la accion como el objeto
material del tipo. El articulo 326, aungque sigue
conteniende aspectos que resultan dificulio-
sos y confusos, busca una wvision mas practi-
ca vy eficaz del sistema, regulando una serie

mas amplia de tipos cualificados en una dis-
posicion penal aparte,

Pero, ademas, la nueva regulacion penal
intenta resclver otras graves anomalias que la
propia practica acabd poniendo de relieve.
Por ejemplo, la ausencia de tratamiento penal
alguno contra los funcionarios o autoridades
responsables de atentados contra el medio
ambiente era uno de los mas serios proble-
mas con los que tuvo que lidiar la anterior
legislacidn. Es sintomatico el que la propia
Circular 1/1990, de la Fiscalia General del
Estado, antes citada, denunciara el constante
y perturbador actuar de algunos Municipios
ante la ausencia de medidas para reducir o
eliminar la contaminacion en sus tarminas
municipales. En ese sentido, la Fiscalia
General del Estado precisa lo siguiente: “Es
evidente que en un principio existian notables
diferencias entre la razon de existir de una
empresa y un Municipio, pues s8lo aguellas
estaban guiadas por un afan de lucro o bene-
ficios economicos. Pero esa diferenciacion
poca aplicacion tiene en la actualidad. Los
modernos centros urbanos, complejos resi-
denciales, nucleas luristicos v otros centros
de poblacian, se alzan y constituyen regidos
por unops principios  estrictamente  econg-
micos, muy distantes de los principios tradi-
cionales. Por ello, y pudiendo ser sus vertidos
tan perjudiciales como los de una empresa
cualguiera, no debe descartarse la actuacion
penal contra las autoridades locales s se
aprecian situaciones abusivas”,

Pues bien, estas consideracignes de Ia
Fiscalia General del Estado eran ya entonces
un claro aviso a navegantes sobre la existen-
cia de anormalidades e irregularidades
medioambientales en las que pudieran estar
incursas autoridades o funcionarios publicos.
Mo constituye, por tanto, sorpresa alguna la
aparician de nuevas disposiciones legales del
tipo del articulo 329, castigando a la "Auto-
ridad o funcionario publico que, a sabiendas,
hubiere informado favorablemente la conce-
sion de licencias manifiestamente ilegales
gue autoricen el funcionamiento de las indus-
trias o actividades contaminantes... o gue can
motivo de sus inspecciones hubieren silencia-
do la infraccidn de Leyes o disposiciones nor-



mativas de caracter general que las regu-
len...". Esta regulacidn es, mas bien, muestra
de un inefable deseo del legislador de cubrir
todas y cada una de las posibilidades delicti-
vas gque esta materia ofrece o suscita.

A mayar abundamiento, el hecho de que &l
articulo 331, incorporade a la nueva regula-
cion, tipilique la posible realizacién por impru-
dencia de los diferentes supuestos descritos a
lo large del Capilulo NI, o la sancién que el
articula 330 viene a establecer al que dafiare
gravemente alguno de los elementos gue
hayan servido para calificar un espacio natu-
ral protegido, supone un claro deseo de gjus-
te practico por parte del legislador. No hay
gue descarlar, no obhstante, gue el fuluro
desarrollo de la materia suscite nuevas posi-
bilidades o nuevas perspectivas que aconse-
jen, a su vez, nuevas lineas de actuacidn. En
todo caso, cualguier evolucion exigira casi
inevitablemente un ajuste y una adaptacion
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gue en tedo momento deberd reflejar la legis-
lacion en vigor. De no ser asi, la norma penal
corre el riesgo de vivir a2 espaldas de la reali-
dad y de convertirse en un merg instrumento
ornamental. Hasta el momento nos parece
gue la intencidn del legislador es esencial-
mente practica. Habra que ver ahora cudl es
el futuro desarrollo de los acontecimientos y |a
perspectiva que adopta el poder judicial a Ia
hora de aplicar |a nueva normativa. Ese sera
sin lugar a dudas el siguiente pasoy, a su vez,
el mas importante desalio.

NOras

(1} Wide MURGE CONDE, F. Principios Insplradares
del Nuevo Cadigo Penal Espanol, En; Revista do Ministerto
Publlca, As Reformas Fenals em Portugal o Espanba.
dictembire 1995, paiding 17,

121 B Que se hayan desobedecide s drildenes expresas
de la auteridad adminlstmdva de comeeelon o suspension
e las actividades tpificadas co el articale anterior,

el Qe sebava falseado u ocultade informactin sobire los
napecios amblemtales e oo misma

d) Que se haya obstaculbade ko aclividiul dnspectora de
la Ademinisimswion,
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