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espanoles el hecho, lan poco frecuente
en todas las historias nacionales, de la
persistencia en el modo de denominar a una
institucidn armada. Las tres expresiones mas
habituales en el modo de hablar de los espanoles
cuando se refieren a estructuras organicas
sujelas a disciplina militar —Ejército, Milicia,
Guardia— en la realidad histdrica lienen una
venerable antigiiedad; pero en términos juridicos
lo que llamamos los ejércilos, las milicias y las
guardias ha sulride muy serias discontinuidades.
Basta caminar unas décadas hacia atras en
el liempo para encontrar gque alguna vez en
algun decreto o ley se forzo algun cambio de
denominacion gue iba desde Reales Ejércitos
hasta Ejercitos Macionales o Ejércilos Populares
¥ gue transilaba desde Milicias Honradas, Milicias
Provinciales, Milicias Locales, Milicias Nacionales
hasla Milicias Politicas. La Guardia Civil ha
mantenida en la historia organica de los institutas
armados un respeto a la denominacién de
origen verdaderamente asombroso. ¥ ello a
pesar de las experiencias multiples de las
Guardias Viejas, Guardias Valonas, Guardias
de Corps, etc., mezcladas con la existencia de
Salvaguardias, Guardabosques, Guardacostas,
Guardias Municipales, Guardias de Asallo y
—si se apura sl concepto— Guardamarinas.
La admiracién por el hecho, a mi juicio, debe
fundamenlarse en la acerlada combinacién de
un nombre sustantivo, Guardia y de un adjetivo
calificativo, Ciwil.

N OS5 deberia llenar de salisfaccidn a los
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Algunos historiadores han dado por buena
la anécdota que atribuye a |sabel Il el hallazgo
de la denominacion. Fue |sabel |l quien, ante
una lista de posibles litulos, mostré una neta
preferencia por el que ha quedado consolidado,
Guardia Civil. La Reina —todavia una nifia a
punta de cumplir los guince afos—, seguramenie
asesorada por alguno de sus educadores, quiso
combinar dos expresiones de muy diverso
origen y de nada facil conciliacion. Nadie, en
tiempo pasado, se habia atrevido a reunir en
una sola expresién un nombre sustanlivo
—qguardia— de inequivoco aroma protector de
instituciones estamentales y un adjetivo ca-
lificativo —ecivil— con resonancias polémicas
gue iban desde el conflicto con lo religioso hasta
el conflicto con la militar.

izn la estela del culto a lo civil

En el siglo XVIIl las Monarquias europeas
hahian desarrollado hasta limites insospechados
antafio el volumen y la complejidad de sus
Guardias Reales. En general se habian mostrado
relicentes al imparable prestigio que venia
adquiriendo lo civil —sindnimao de |o civilizado
y de lo ciudadano en una sola pieza.

¥ es que &l desenlace dramatico del cullo
ilustrado hacia todo lo que se adjetivaba como
civil —nos referimos a las jornadas de |a Re-
volucién Francesa— anunciaba a la Repiiblica
por las vias del énfasis sucesivo en las nociones
de Libertad civil, Sociedad civil, Poder civil,
Constitucion civil, elc., sin detenerse &n |o que
se llamd Constitusidn civil del mismo Clero.

El hombre contemporaneo no se ha salido
de |la estela, pero liende a considerar civil a
cuanto no s especificamente militar. Como
réplica no demasiado afortunada, el militar
contemporaneo liende a llamar paisanos, mejar
que ciudadanos, a quienes no son militares.
El hombre maoderno —nos referimos al de hace
dos siglos— miraba a la Iglesia y a la Monarquia
con parecida voluntad de distanciamiento antes
de calificar a su propia realidad coma civil. Era
civil lo que no era ni religioso o clerical ni
monarquico o estatal. Lo civil radicaba en la
Sociedad, cansiderada en si misma, comao el
elemento humano de la Maturaleza, Para el
hombre moderno, converlir @n civiles los con-
ceptos era tratarles como naturales, es decir,
coma no artificiales. Lo religioso, lo monérquico
¥, &n su consecuencia, lo militar, desde entonces
le siguen pareciendo a muchos de nuestras
conlemporaneos cosas de artificio.

El soldado-ciudadano

La expresion guardia-civil referida a una
persona —mas tarde se generalizo |a indebida
referencia 8 un nimero— esta emparentada
formalmente con |la expresién soldado-
ciudadanoe. El guardia civil, como el soldado
cludadano, son miembros de o que empezo
a llamarse hace dos siglos Fuerza Publica.
Contrariamente, los militares y marinos del
Antiguo Régimen venian sintiéndose componente,
bien de los Reales Ejércitos bien de la Real
Amada. La primera sintesis ¢ amalgama ver-
daderamente espafiola en €l lenguaje cons-
titucional de lag Cortes resolvid el problema
con la proclamacion de una Fuerza Armada
Naclonal, que debia nulrirse exclusivamente
de ciudadanos armados —los soldados ciu-
dadanos o civiles—. Nada anunciaba, entances,
la aparicion de los guardianes civiles de la
Sociedad.

La diferencia entre el soldado ciudadano y
el guardia civil, con el tiempo, sera mas que
notable y encontrard su razon de ser en la
nocidn de profesionalidad. El guardia-civil reclama
para &i un grado de profesionalidad gue nunca
s penso atorgar al soldado-ciudadano. Mientras
los diputados de Cadiz se planteaban la grave
cuestién de nutrir con hombres el aparalo
armado de la Nacion Espaficla pensaban, uni-
camente, en dos estructuras diferentes separadas
por la nocién de continuidad o de falta de
continuidad en el servicio. Habria tropas de
continuo servicio, es decir, el Ejérclto y lropas
de no continue servicio, es decir, las Milicias.
Ni un solo diputado echara de menas un pen-
samiento renovador sobre el tercer elemeanlg,
|a Guardla, tan presente en la tradicidn espafiola
camo los otros dos, La Guardia, debiendo ser
tropa de conlinuo servicio, no debia identificarse
con el Ejército. Tampoco podia subsumirse en
las Milicias. De hecho, la Guardia quedaba
canfinada a los Reales Sitios.

En rigor, &l binomio soldado ciudadana-guardia
civil se impondria unas décadas mas larde, No
resultara deducido de los apartados de las
nuevas Constituciones de 1837 y 1845, En el
subconsciente de los diputados liberales habia
gl propdsito de sustituir lo mas antiguo (las
Guardias Reales y los Reales Ejércitos) por un
régimen de Milicias moderno que n poco o &n
nada recordara a las Milicias provinciales del
Antiguo Régimen.

La expresion singular (Ejército) apenas sale
de los labios de los diputados reformadares.
Mo se intraduce lampoco con esta forma verbal
en los grandes discursos de la época romantica.
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Los Ejgrcitos —nunca el Ejércilo como institucidn
del Estado— son tratados en tanlo efectivos
militares que han de estar prestos para salir
més alld de las Ironteras y vérselas con el
enemigo exterior. Los Ejércitos de Fernando
Vil se forman y se reforman para servir en la
guerra ultramarina. Es una guerra que, en teoria,
nunca podra ser civil porque se entiende que
no es civilizado hacerla entre hermanos de la
misma Patria y porque parece absurdo librarla
dentro del ambito de la propia ciudadania. El
soldado ciudadano, y no el militar del Antiguo
Régimen, serd un ciudadano que se hace soldado
solo mientras dura la crisis bélica. Hasta agui
el ingrediente utdpico de la doctrina liberal.

Mo obslante esle propasilo, los pensadores
del liberalismo espariol se fueron desencantando
respeclo a sus propios suefios de triunfo de
la civilidad. Sinceramente querfan civilizarlo
todo, menos la guerra; se encontraron con la
reilerada realidad de un fenaomenao interno —las
guerras civiles— cuya dialéctica de voluntades
hostiles era bélica en grado notable. Hablaban,
geneéricamenta, de la Milicla {en singular) para
referirse a la institucion del Estado gue acogia
a los mandos militares vy, especificamente, de
las Milicias {en plural) para referirse a |a fuerza
plblica de los ciudadanos de |a que lo esperaban
lodo. Lo hacian con la secrela esperanza de
proceder a una progresiva desprofesionalizacion
de los cuadros de mando del Antiguo Régimen.
¥ se encontraron an la fecha critica del Convenio
de Vergara (1840), no sdlo con que la guerra
carlista habia sido civil en grado sumo, sino
gue habia engendrado masas de soldados,
oficiales y generales afarrados a una condicion
militar irrenunciable. Los dos grandes partidos
liberales en pugna, el progresista de Espartero
y el moderado de MNarvaez, se esforzaban por
darle mas o menos juego a las Milicias o al
Ejército, Ninguno de los dos estaba interesado
en conceder peso politico a la tercera nocion,
la de Guardia. La Guardia —cualquier Guardia,
aungue no fueran estrictamente Guardias
Reales— era puro pasado.

Mo obstante esle precedente, en 1844 lo gue
irumpe en la realidad espanola se llamara, sin
grandes objeciones de progresistas ¢ de mo-
derados, Guardia Civil.

La palabra “Ejército”

El afio mismo de Waterloa, 1815, un periodista
frances llamado Fievié reprochaba a Napoledn
una cuestion aparenlemente semantica: haber
introducido en el habla de los pueblos de Europa

una novedad, la palabra "Ejército” que |g parecia
muy peligrosa.

"Antiguamente se decia las fuerzas
milltares de Francia, de Rusia, de
Espafia, de Austria, de Prusia, cuando
ge queria designar a los soldados de
linea que esas naciones tenian en
armas en tiempos de paz, vy |la palabra
ejército jamas era utilizada sino en
tiempo de guerra, y aun asi aplicada
tan 50lo a la fraccidn que combatlia;
mas aln, cada uno de 105 ejércitos
tomaba nombre distinto, segin el pais
particular &n el que se desarrollaban
sus aclividades, o segln el jefe que
se hallaba al frente. Tan sdlo después
de Mapoledn se comienza a llamar
colectivamente, tanto en tiempos de
paz como en epoca de guerra, a las
fuerzas mililares de Francia, el ejército;
un gjemplo que parece haber sido
imitado en toda Europa. Se habla hoy
en defensa del ejército, se habla al
ejército, se hace hablar al gjéreito”

El pensador frances Bertrand de Jouvenel,
de cuya libro de 1976 Los origenes del estado
moderno he tomado la cila, |e da la razon al
periodista:

“En cierto sentido el ejércilo se ha
transtormado en una encarnacién de
la idea de "nacion” ... Se corre el peligro
de llegar a pensar gue el modo de
prganizar a una nacion debe copiarse
de la organizacidn propia del ejército.”

Fievié, como los ilustrados del XVIII, creia
que "la civilizacién europea consistia en especial
en conseguir que las naciones no combatieran
nunca entre ellas por medio de toda |la poblacion,
sino por medio tan sdlo del exceso..” Las tropas
—comenta Jouvenel— aslaban formadas por
hombres que no hablan conseguido hallar otro
puesto en la sociedad. "Los soldados eran muy
mal vistos por la poblacidn... Antes de la Re-
volucion el adjetivo “militar” era considerado
poco Menas que insultante.”

Mo era, pues, de recibo para el liberalismo
espafiol, ilustrado y antinapolednico, la creacion
sin contrapesos armados de un Ejército Nacional
servido por soldados profesionales y mandado
por los militares del Antiguo Régimen. En el libro
de Maria Cruz Secane El primer lenguaje
constitucional espafiol, aparecido en 1968,
se anuncia mas bien lo contrario:
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“El concepto de seguridad, el cuarto
de los derechos nalurales sagrados
e imprescriplibles del hombre, esta
intimamente ligado con &l de libertad
civil."

La definicidn de este lipo civil de libertad,
Maria Cruz Seocane |a toma de la Memoria
sobre la libertad civil, gue se atribuye al liberal
Jose Canga Argiielles: “La opinidn o certeza
que el ciudadana tiene de su seguridad individual,
forma la ibertad civil”.

“La seguridad —sigue el texto—
cansiste en la proteccion concebida
por la sociedad a cada uno de sus
miembros para la conservacion de su
persona, de sus derechos y de sus
propiedades. La ley debe prateger la
libertad plblica y la individual contra
cualquer especie de agresidn,”

El iberalismo espanol andaba, pues, a la
busca de una fuerza efecliva gue, al amparo
de la ley, guardara a los ciudadanos espafioles
de las agresiones contra la libertad civil, en
principio. procedentes del Poder establecido
eniorno al Rey &l gue llamaban despotismo
ministerial.

La palabra “ejército” no les sirve a los dipulados
para el logro de |a seguridad entendida de esle
modo. El Redactor General, en un articulo
aparecido el 16 de diciembre de 1811, lo con-
cretaba mas:

“Tambien tengo por calificado crimen
el denominar la real hacienda, en lugar
de la hacienda publica; los reales ejér-
cilos, en lugar de los gjércitos nacio-
nales y olras muchas cosas que no son
ni pueden ser del rey sino de la grande
nacign.”

Cabia una solucion cargada de recelos hacia
lo militar. El nueva Ejército seria un Ejército
Macional, pera lo verdaderamente nacional
serian las Milicias. Ahora bien, jcomo podrian
hacerse cargo de la custodia de la libertad civil
unas tropas de no continug servicio?

Agustin Arglelles en sus notables Discursos
de Cadiz elude |la palabra “"ejército” anles de
afirmar que "la Milicia serd el baluarte de
nuestra libertad”, es decir, una fuerza distinta
de lo que llamaba "fuerza permanente de mar
y tierra". Jovallanos habia escrito unos afios
antes gque "un erario opulento, un ejército nu-
meroso, una marina formidable no son las mas
ciertas sefiales de prosperidad de una mo-

narguia”. Alberto Lista, unos afios después
{1821), habia adverlido a los seguidores de
Riego que "las conspiraciones tienen fuerza
conira el poder, no contra |a sociedad”. Donoso
Cortés, mas adelante (1836), recordaba a los
doceafiistas que "el gobierno no &5 olra cosa
que la accitn social, © si se quiere, es |a sociedad
misma en accidn”, Jaime Balmes, poco despues
del final de la primera guerra carlista, estimulaba
a los tribunos con estas palabras... "llchese
en buena hora con las armas, cuando sea
preciso, sin olvidar que los discursas y los
escritos han trastornado mas imperios gue lodos
las ejércitos”.

Era, en lineas generales, una forma de res-
paldar la postura de Andrés Borrego hecha
publica en las visperas del nacimiento de Isa-
bel I,

"La adopcign de una arganizacién
de milicia gque combine la defensa del
territorio y la seguridad interior con la
imposibilidad absoluta para nuestro
erario de sostener ejércitos perma-
nentes bajo el mismo pie que las demas
potencias continentales.”

La palabra "Milicias”

El repudio liberal a la palabra "Ejercilc” eslaba
vinculado a su caracter permanente. El aplauso
a la palabra "Milicia"” le venia de su carécter
temporal. El Estado tenia que ser sdla tempo-
ralmenta fuerte, La Sociedad habria de ser tuerte
en todo momento. El maximo de fortaleza vendria
de la suma de los esfuerzos, en situaciones de
guerra, del Ejército y de las Milicias. La fuerza
permanente en acto debia ser minima. La luerza
en potencia, en cambio, lendia a ser |a totalidad
de la fuerza nacional. Este era el problema y
las Milicias parecian lener |la solucion.

En el debale, Permanencia del Ejército-
Temporalidad de las Miliclas, nada se re-
servaba para la palabra “Guardia”. El concepto
mismo de Guardias Reales estaba simplemente
descartado por la memoria de una serie de
grandes motines historicos lanzados precisa-
mente contra ellas: el de Esquilache, sufrido
por Carlos |Il, el de Aranjuez, fatal para Carlos
IV, el de la Granja de San lldefonso, critico para
la Regencia de Maria Cristina y definitivaments
martal para las pretensiones de Godoy, Infantado,
Eroles y Zambrano siempre & favor de unas
Guardias Reales con capacidad operativa.

Desde 1837 —fecha de prumulgacién de una
Constilucidn progresista— Ejército y Milicias
luchan por el predominio —Max Weber diria
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monopolio— de su propia fuerza. A partir de
1845 —Coanstilucion de los moderados— |a
suerle esta echada. La nacionalizacion del
poder militar en 1orno a la palabra "Ejército”
le gana |a parlida a la misma nacionalizacidn
en torno a la palabra "Milicia”, Las dos series
de pequefias estructuras armadas todavia pre-
sentes se agotan mas aun que las propias
Milicias. A la izquierda, los partlsanos desem-
bocan en un voluntariado urbano, los Yoluntarios
de la Libertad. A la derecha, los guerrlileros
resisten bajo la forma de otro voluntariado rural,
los Voluntarios realistas. Federalismo y Legi-
timismo se reparten los despojos de las cuadrillas,
de las partidas, de |os cuerpos francos, de los
somatenes, de los mifones, elc.

Hay un fuerle componente irdnico en toda
esta historia. Un hombre impopular, Godoy,
Principe de la Paz, y un hombre popular, Es-
partero, Principe de Yergara, compartian el
concepto mismo de Principes de la Milicia, en
singular —|a sublimacion del Ejército v de la
Armada en una pieza—. El proyecto godoyista
de convertir a las Guardias Reales en gjércilo
permanente y el proyecto esparterisia de in-
tegracidn jerarquizada de las Milicias al costado
de las autoridades militares, respectivamente,
se transfarman en un Cuerpo de Alabarderos,
puramente cartesano y en unas Milicias Politicas,
puramente municipales. S6lo queda una identidad
simbdlica: el Ejército v la Marina son la Milicia,

La palabra “Guardia”

En estas circunslancias parece que es, por
lo menos nalable cuando no asambroso, que
“El Cuerpa Especial de luerza armada de In-
fanteria y Caballeria, bajo la dependencia del
Ministerio de la Gobernacion de la Peninsula™,
creado a propuesla dal Dugue de Ahumada,
decidiera llamarse Guardia Civil.

En Francia, para fines analogos, la Gendar-
meria habia apelado a una elimologia venerable,
nada comprometedora an términos politicos
—gente de armas—. El gendarme podia ser
presentado camo un heredero sentimental del
caballero sin miedo y sin tacha que fue Boyardo
cuando lidiaba en Italia frenle a nuestro Gran
Capitan. La Fuerza Pabllca —que miraba hacia
dentro én la concepcidn dual de Guibert, mejor
que en la concepcion ideoldgica de la Guardia
Republicana de Lafayelle se salia limpiamente
del problema politico,

En ltalia los Carabineros, mas discretos todavia,
se habian echado en brazos de una tradicidn
mediterranea. El Cuerpo se denominaba en
tuncidn del arma reglamentaria, |la carabina.

La misma norma habia servido en Espana para
sefialar Unidades de Lanceros, Alabarderos,
Mosqueteros, Escopeleros, eic, mejor gue Insti-
tutas can sentido ideoldgico.

En la Espafta liberal la utilizacian del nombre
sustantivo Guardia sdle era viable si se con-
jugaba con el adjetivo calificativo Civil. El
veterano termino Guardias Reales era relegado
atras, junio al de las Viejas Guardias de Castilla.
La Guardia Civil renunciaba a lo que parecia
mas facil —Guardia Macional—, para quedarse
voluntariamente lejos de la polémica sobre la
mayor © menor "'nacionalidad” del Ejército y
de las Milicias. Al mismo tiempo, la nueva
denominacion dejaba al margen su posible
confusion con un cuerpo de Policia méas o
menos secrelo.

La palabra "Guardia” marcaba una distancia
con al Ejército, que no era la profesionalidad
del cuadro de mandos sino la renuncia implicila
a la nocién misma de enemigo exterior. Marcaba,
mas aun, la diferencia sustancial con las Milicias
por la renuncia explicila a la nocidn misma de
enemigo interior. La Guardia, gracias al abjetivo
Clvil, miraba exclusivamente apartada de la
previa definicién del enemigo. Si se me permite
una exageracion verbal, diré que nada ni nadie
podia ver en ella una alternativa a la imagen
de las Guardias Beales del Antiguo Régimen
sinG la imagen de lodo o contrario a lo gue, con
poca pracision, se decia que éslas habian sido
—una guardia pretoriana de exlranjeros,

Un Instituto armado

Repito que nos deberia asombrar la persis-
tencia de |la denominacion originaria, Guardia
Civil, en una historia politica como la espafaola,
donde lanlo nos gusta cambiar el nombre de
las cosas para asumir de alglin modo la condicidn
de creadores de lo nunca visto. Llevamas siglo
y medio llamando del mismo modo a un Instituto
armado gue s6lo subsidiariamente y por analogia
fug un Arma combatiente, La Guardia Civil es
sustanlivamenle “guardia’ y adjetivamente
“civil”, Lo que en absoluto entra en conflicto
con el cardcter militar de sus normas discipli-
narias ni con la sutil relacidon entre los dos
departamentos de un mismo Gobiermo implicados
en ella, gue son cuestiones aparte de mucha
menor énvergadura que la de su verdadera
naturaleza,

La Guardia Civil no guiso en ningun otro
momento tener idenlidades milicianas, policiacas
o militares, en el sentido que eslas palabras
tenian en el siglo pasado, sino protectoras. Al
oplar por el modo de ser de una “'guardia” se
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colocaba, sin embargo, mas cerca del lado
donde estaban los ejércitos y fuera de la orbila
donde actuaban las milicias y las policias. Al
aceptar el nombre sustantivo de "guardia” corria
el riesgo de su confusién con la trayectoria
politica declinante de las derogadas Guardias
Reales, Ires veces zaheridas en disturbios
pcurridos junto a los Reales Silios por causa
de algo gue habia dejado de ser verdad, antes
de 1808 —su condicién de extranjeras, de
pretorianas o de serviles—. El nuevo objeto del
nuevo Institulo —la custodia o guarda de lo
civil— quedaba a mil afos |uz de la salvaguarda
de privilegio aristocratico alguno. La Guardia
Civil prolegia los valores de |a Sociedad civil.

Pudo adjetivarse de nacional, coma se califica
tadavia al otro lado del Alldnlico a Institutos
creados a su imagen y semejanza, Podria haber
reivindicado la condician de estatal, mejor gue
de gubernamental o de constitucional. Pero
en ningln momento se pensd en la Guardia Civil
para la defensa de la Constitucidn. La custodia
de lo civil de |la sociedad —esencialmente la
poblacion civil peor protegida— se habia revelado
como mas urgente que la defensa nacional en
su conjunto ya atribuida al Ejército c a las
Milicias por los textos canstitucionales.

El caracter militar del Instituto

La Guardia Civil, desde sus origenes, se
bautizd a 51 misma como Instituto armado de
cardcter militar, El maliz de esta Ultima expresidn
esta mas en lo gue se niega que en lo que s&
afirma. Tener caracter militar significa que no
se liena caracter politico partidario. Por los
mismos afios el Jefe politico de las provincias
pasa a denominarse Gobernador civil.

El caracter militar del Instituto no se encuentra
en el adjeliva "civil”, sinc en el nombre "guardia”.
La Guardia Civll, originariamente, g5 la fuerza
armada gque ampara, a las drdenes del Gobierno
Civil de la Nacidn Espafiola, a una poblacidn
civil que no usa de las armas con caracter
privado. Recorre un itinerario contrario al del
jacobinismo francés. Procede no del afan de
converlir a todos los ciudadanos en soldados
“porque la Patria estd en peligro’” —esencia
de la leva en masa—, sino del afan civilizador
por implantar una forma de existencia en la gue

muy pocos sean portadores de armas —un
orden social.

El abjeto de la Guardia, en tanto civil, no es
armar a los ciudadanos. Mucho menos consiste
en desarmarles. El desarme se refiere al ciu-
dadano fuera de ley indebidamenie armado,
es decir, al bandido.

La alirmacion sobre el cardcter militar de la
Guardia Civil la viene de su condicidn de "unidad
armada y organizada que se coloca bajo un
mando responsable de la conducta de sus
subordinados'”, Tambien le alcanza por su
capacidad para "integrarse en las fuerzas
armadas en tiempo de guerra por decision del
Estado' tal comao se dice en la Ley Organica
4/1981 "para el caso de |la declaracion del
estado de sitio”. La legislacién vigente en
Espafa. como todas las anteriores, le define
en lecha recientes como “instituto armado de
naturaleza militar” (Ley Organica 2/1988, de
13 de marzo).

Es importante la reflexidn sobre el concepto
de naturaleza, porgue tambign la naturaleza
militar del Ejército le llega desde los mismos
supuestos. Nada le debe esta consideracion
al adjetivo de "real”, "nacional” o "popular”
gue en diferentes ocasionss se le ha dado al
Ejército de Espana. El adjelivo, por enfatico que
ses suU uso, no imprime caracler en las lenguas
hispanicas. Son los miembros de los Institutos
o Cuerpos marcados por la obediencia inmediala
en los trances donde el cumplimienlo de una
misidn entrafia el riesgo de perecer o de oca-
sionar muertes, quienes demandan para si
mismos la posesian de un nuevo caracter militar
El caracter militar del Ejército o de la Guardia
Civil se deriva de la naturaleza del servicia que
solidariamente prestan sus hambres ¥y no de
la condicion civil de sus narmales beneficiarios
—lps ciudadanos,

Lo que aproxima en su condicidn profunda
al Ejército de Tierra v a la Guardia Civil 85 una
convicoidn élica, Las normas de compartamignto
gue estan tradicionalmente adecuadas para
la buena salud de sus Unidades en las relaciones
de mando y obediencia han brotado, indistin-
tamente, en uno y otro ambito. ¥ es que el grado
de profesionalidad de las tropas de conlinuo
servicio, mas alto 2n la Guardia Civil que en
al propio Ejército, favorece la permanencia de
la citada conviccidn. B
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