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ENTRADA Y
REGISTRO EN LUGAR
CERRADO

OMO indican los términos del presente
titulo, las disposiciones del mismo se
refieren a tres objetos distintos, que son:

1.2 La entrada y registro en el domicilio del
presunto culpable y en general de todo lugar
cerrado cuyo registro y reconocimiento convenga
para los fines de la instruccién sumarial.

2> El reconocimiento y registro de libros y
papeles del inculpado o de otra persona extrafia
al delito perseguido.

3.° La apertura y reconocimiento de la co-
rrespondencia dirigida al mismo.

Estos tres elementos de investigacién son
de indudable eficacia para la comprobacion
de los hechos punibles y de las personas res-
ponsables de los mismos, y por eso la ley ha
tenido que autorizarlos para la perfecta ins-
truccion sumarial, no obstante los principios
constitucionales consignados en el Cédigo
fundamental del Estado, respecto de los derechos
a la inviolabilidad del domicilio y de la corres-
pondencia de todos los ciudadanos.

Esos preceptos de la Constitucién vigente
y las disposiciones respectivas del Cédigo penal
establecen las garantias necesarias para el
debido respeto de esos derechos; pero no
pudiendo éstos ser un obstaculo insuperable
para el castigo del culpable, la ley procesal ha
tenido que establecer las reglas convenientes
para el necesario desenvolvimiento de los
principios constitucionales indicados asf como
para las necesarias restricciones de los mismos,
que exige el interés publico de la justicia penal.

Las disposiciones del presente titulo, por la
minuciosidad de sus preceptos y por la amplitud
con que han sido resueltas en éstos las difi-
cultades que pudieran ofrecerse en la practica
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de las diligencias indicadas, dan todo género
de seguridad para su debida realizacién; pero
las reglas en ellas sancionadas no bastarian
para llenar los fines propuestos por el legislador,
si independientemente no se establecieran las
sanciones correspondientes para castigar los
punibles abusos que con tal motivo pudieran
cometerse. Por eso el Codigo penal castiga no
s6lo al particular, sino también al funcionario
publico que entra en morada ajena contra la
voluntad de su morador o que con infraccién
de las disposiciones legales practica indebi-
damente el registro de papeles o la detencién
y reconocimiento de la correspondencia, 0
comete con tal motivo alguna vejacion injusta;
y con relacién a dichas prescripciones, deben
ser entendidos y examinados los preceptos de
los articulos correspondientes.

ARTICULO 545

Nadie podra entrar en el domicilio de un
espafiol o extranjero residente en Espafia sin
su consentimiento, excepto en los casos y en
la forma expresamente previstos en las leyes.

Siendo basico a este respecto el articulo 18.2
de la Constitucién espafiola, que establece que
el domicilio es inviolable. “Ninguna entrada o
registro podra hacerse en él sin el consentimiento
del titular o resolucioén judicial, salvo en caso
de flagrante delito”, siendo su objeto sancionar
el principio de la inviolabilidad del domicilio.

Entre todos los derechos individuales con-
signados por la Constitucion, el mas importante,
sin duda, después de la libertad personal, es
el de la inviolabilidad del domicilio, por referirse
también a la seguridad del individuo, en orden
a una de sus propias y peculiares manifesta-
ciones; pero como han dicho los sefiores Amat
y Reus, esa inviolabilidad no puede ser tan
absoluta que, degenerando en un medio de
encubrir el delito, llegue a ser un peligro para
la seguridad individual de los demés y para la
tranquilidad del Estado, porque nuestro derecho
termina donde comienza el de aquellos que
pueden resultar perjudicados por nuestros
actos.

Todos los autores estan conformes con la
doctrina expuesta. En donde cabe la duda o
la controversia, a pesar de la universalidad de
la doctrina indicada, es respecto de la extension
y alcance de las expresadas restricciones, las
cuales pueden, en rigor, ser de distintas clases
y de diferente apreciacion en sus limites.

Ya el Cédigo penal, al regular el delito de
allanamiento de morada cuando es vulnerada
la inviolabilidad del domicilio, admitié distintos

casos, que la Constitucion de 1869 autorizaba,
en los cuales es licito prescindir de dicha
inviolabilidad, pudiéndose penetrar en ellos en
el domicilio ajeno aun en contra la voluntad de
su morador como, por ejemplo, cuando se esta
perpetrando o a punto de perpetrarse un delito,
cuando se trata de evitar una desgracia, cuando
se entra perseguido para huir de un mal cual-
quiera, etc., pues en todos esos casos puede
faltarse a la inviolabilidad citada sin incurrirse
por ello en delito. Hay que sefialar que conforme
doctrina del Tribunal Constitucional sobre el
principio esencialisimo de inviolabilidad del
domicilio ha determinado que Unica y exclu-
sivamente, faltando el consentimiento del titular,
la Autoridad Judicial y no otra Autoridad o
funcionario administrativo puede dictar Man-
damiento de Entrada en domicilio, suprimiendo
por tanto ciertas prerrogativas de la Adminis-
traciéon central o municipal fundamentalmente
orientadas en orden a la recaudacion de con-
tribuciones e impuestos, siendo este principio
recogido en la vigente Ley Organica del Poder
Judicial, cuyo articulo 87.2 establece que ‘“co-
rresponde también a los Juzgados de Instruccion
la autorizacién en resolucion motivada para
la entrada en los domicilios o restantes edificios
o lugares de acceso dependientes del consen-
timiento del titular cuando ello proceda, para
la ejecucion forzosa de actos de la Adminis-
traciéon”.

Ello da una idea ya apuntada en el principio
que la inviolabilidad del domicilio es uno de los
derechos individuales consagrados por la Cons-
titucién de mas importancia en una genérica
escala de valores, por lo que conviene antes
de seguir adelante qué debe entenderse por
domicilio a estos efectos, y entre otros la Sen-
tencia 137/85 del Tribunal Constitucional de
17 de octubre establece que ‘el domicilio
inviolable es un espacio en el cual el individuo
vive sin estar sujeto necesariamente a los usos
y convenciones sociales y ejerce su libertad
maés intima, y por ello a través de este derecho
no sélo es objeto de proteccion el espacio fisico
en si mismo considerado, sino lo que en él hay
de emanacion de la persona y de esfera privada
de ella”. El domicilio inviolable es por tanto un
espacio en el cual el Estado garantiza el ambito
de privacidad de la persona, dentro de la que
ésta elige y que tiene que caracterizarse pre-
cisamente por quedar exento o inmune a las
invasiones o agresiones exteriores de otras
personas o de la autoridad publica, entendiéndose
indudablemente dicho amplio concepto de
domicilio no sélo a la persona fisica, sino también
a las personas juridicas (sociedades, asocia-
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ciones y fundaciones), y en ese sentido el
articulo 546 también establece que el “Juez
o0 Tribunal podré decretar la entrada y registro
de todos los edificios y lugares publicos sea
cualquiera el territorio en que radiquen”.

Por lo que puede concluirse que a estos
efectos el concepto domicilio es mucho méas
amplio que el establecido en el Cédigo Civil
o Mercantil (residencia habitual de una persona,
domicilio social de una empresa), y que podra
resumirse con la idea de que para las personas
fisicas serfa todo espacio cerrado que constituya
la morada, aun accidental o transitoria, de una
persona, y para las personas juridicas cualquier
lugar cerrado, principal o accesorio, en orden
a su actividad donde ésta se desarrolle, sin
perjuicio de extender dicha proteccién espe-
cialisima, por expresa diccion del articulo 545,
a los extranjeros residentes en Espafia, cuestion
por lo demas ratificada por la Ley Organica 7/85
sobre derechos vy libertades de los extranjeros
en Espafia, que establece que “los extranjeros
gozaran en Espafia de los derechos y libertades
reconocidos en el Titulo | de la Constitucion
(articulo 4)”, y ““los extranjeros gozaran en
Espafia de la proteccion y garantias... estable-
cidas en la Constitucién y las leyes (art. 29, 1.°)”,
y sin perjuicio de volver sobre ello al comentar
diversos preceptos del Cédigo penal, vamos
a pasar al comentario y examen de alguno de
los articulos de la regulacién que hace la Ley
de Enjuiciamiento Criminal del tema que nos
ocupa. Y sentado cual es el concepto actual
de domicilio, no puede olvidarse la prolija enu-
meracién que la Ley de Enjuiciamiento Criminal
hace de edificios y lugares publicos, estable-
ciendo el articulo 547 cuéles se reputaran de
tal caracter.

ARTICULO 547

Se reputaran edificios o lugares publicos para
la observancia de lo dispuesto en este capitulo:

12 Los que estuvieren destinados a cualquier
servicio oficial, militar o civil del Estado, de la
provincia o del municipio, aunque habiten alli
los encargados de dicho servicio o los de la
conservacion y custodia del edificio o lugar.

2°  Los que estuvieren destinados a cualquier
establecimiento de reunién o recreo, fueren
0 no licitos.

3. Cualesquiera otros edificios o lugares
cerrados que no constituyeren domicilio de un
particular con arreglo a lo dispuesto en el 554.

4° Los buques del Estado.

Estableciéndose en los articulos 548 y 549
normas especificas para los Cuerpos Legis-
ladores —autorizacién de su presidente—, y
para templos y lugares religiosos ‘‘recado de
atencion” de los encargados de éstos; en de-
finitiva, pues, la ley ha establecido una distincion
importante, para los efectos de las disposiciones
del presente titulo, entre lugares publicos y
domicilios particulares, la cual tiene su origen
y fundamento en las distintas consecuencias
que puede tener la ilegitima entrada en dichos
lugares en uno y otro caso, porque facilmente
se comprende que no tiene igual trascendencia
e importancia la transgresién del derecho en
todos ellos, sino que, por el contrario, puede
ser distinto el concepto que merezca el hecho,
segun sea la clase del lugar en que se penetre;
pues como el mero buen sentido indica, no son
tan graves, por regla general, las consecuencias
de la entrada indebida en los edificios o lugares
publicos, aunque estén cerrados, que en los
que constituyen el domicilio o la morada de un
particular, ni puede atribuirse la misma gravedad
a la violacion en dichos casos del principio
constitucional, sancionado también por la Ley
de Enjuiciamiento Criminal que examinamos
en su articulo 545, toda vez que como dice el
sefior Fabrega, no es el lugar cerrado lo que
declara inviolable la Constitucion, sino el domicilio,
y por eso es de tanto interés esa distincion que
la ley procesal establece.

Por el contrario, se reputan domicilio particular
y tienen la consideracién de tal, como veremos
al examinar el citado articulo 554:

1 Los palacios reales, aun cuando no estén
habitados por el Monarca, al tiempo de la entrada
0 registro.

2° Los edificios o lugares cerrados, o parte
de ellos, destinados principalmente a la habitacion
de cualquier espafiol o extranjero residente en
Espafia y de su familia.

3. Los bugues nacionales mercantes.

Finalmente, existen otros edificios o lugares
que presentan un caracter mixto y que sélo
tienen la consideracion de domicilio respecto
de algunas personas.

Hecha esta distincién, facilmente se com-
prende que menos dificultad debe ofrecerse
para decretar la entrada y resgistro en un lugar
publico que en un domicilio particular, y por
eso la ley, en su articulo 546, faculta a los jueces
y tribunales para dictar este acuerdo con mayor
amplitud; en el primero de ambos casos, como
resulta de la mera comparacion de su precepto
con el del articulo 550, pues si bien en éste se
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autoriza también a las mismas autoridades
judiciales para ordenar la entrada y registro
del lugar destinado a morada del presunto
culpable o de cualquier otro particular, los
términos de dicha autorizaciéon son mucho més
limitados y restringidos.

En efecto, con arreglo al articulo 546, el juez
o tribunal que conociere de una causa puede
decretar la entrada y registro en todos los
edificios y lugares publicos, cuando hubiere
indicios de encontrar alli al procesado, o efectos
o instrumentos del delito, o libros y papeles u
otros objetos que puedan servir para el des-
cubrimiento y comprobacién del hecho punible,
o para la depuracion de las personas respon-
sables del mismo, pudiendo sin limitacion alguna
acordarse que dicha diligencia se lleve a efecto
a la hora que se considere mas conveniente,
lo mismo de dia que de noche, y a la hora de
ésta que se estime mas oportuna o precisa. Y,
por el contrario, cuando se trata del domicilio
de un particular, nacional o extranjero, la ley
impone determinadas restricciones derivadas
del respeto que esa cualidad requiere, haciendo
quer los jueces deban proceder con mayor
cautela al ordenar la practica de la diligencia
indicada, la cual habra de practicarse ordina-
riamente de dia, porque como veremos al ocu-
parnos del articulo 550, la entrada y recono-
cimiento de los lugares que tienen dicho caréacter
s6lo debe llevarse a efecto de noche en aquellos
casos en que razones de urgencia lo hicieren
necesario.

Ademas, en los edificios y lugares publicos
no siempre es necesario el previo consentimiento
o la autorizacion para la practica de dicha
diligencia, pues en algunos casos basta el mero
aviso por parte de la autoridad judicial que la
decreta, mientras que para tener lugar en los
domicilios particulares es siempre requisito
indispensable el consentimiento del interesado,
segun se previene en el parrafo segundo del
articulo 18 de la Constitucién vigente, y a falta
de dicho consentimiento, habra de recaer auto
motivado que debe ser notificado inmediatamente
a la persona interesada, o lo més tarde a las
veinticuatro hora de haberse dictado.

Elevando a precepto positivo de nuestro
derecho procesal las reglas aconsejadas por
la teoria sancionada por la anterior legislacion,
dice el citado articulo 546 respecto de los
edificios y lugares publicos, que el juez o el
tribunal que conociera de la causa podra decretar
la entrada y registro de dia o de noche cuando
hubiere indicios de encontrarse en el lugar o
edificio que ha de ser reconocido el procesado
o efectos o instrumentos del delito, o libros,

papeles u otros objetos que puedan servir para
su descubrimiento y comprobacion.

Los términos que hemos transcrito de la
disposicion legal citada constituyen una condicion
que restringe y limita la amplia facultad que
parece otorgada en el articulo mencionado,
porque en tanto podra ordenarse la practica
de la diligencia de que nos ocupamos en cuanto
existan los indicios exigidos por el mismo.

No dice la ley de qué clase han de ser |os
indicios cuya existencia requiere para decretar
la entrada y registro en tales lugares, pero,
teniendo en cuenta la indole de la diligencia
expuesta, desde luego parece que deben ser
graves y concluyentes, o tener fundamento
racional suficiente para adquirir el convencimiento
de la posibilidad de que se encuentren en el
lugar que haya de ser reconocido las personas
o los demas elementos que el citado articulo
menciona, pues en otro caso pudiera darse
lugar a abusos y perjuicios innecesarios. Sin
embargo, el interés de la justicia y las nece-
sidades de la instruccién exigen que no se
dificulte la investigacién con limitaciones in-
debidas; y como no es posible fijar de antemano
reglas a las que hayan de ajustarse en este
punto los jueces y tribunales, tiene que quedar
a la discrecion de los instructores la apreciacion
de los motivos que aconsejen la adopcion del
referido acuerdo, asi como la eficacia de los
indicios que lo justifiquen, puesto que unos
mismos motivos pueden autorizar la practica
de dicha diligencia en unos casos y en otros
no.

El citado articulo 546 afiade que puede acor-
darse por el juez o tribunal de la causa la entrada
y registro de todos los edificios y lugares publicos
de dia y de noche cuando concurriere el requisito
de la existencia de los indicios indicados, cual-
quiera que sea el territorio en que aquéllos
radiquen, con cuyos términos ha quedado re-
suelta la cuestion que en la antigua practica
solia suscitarse sobre si el juez o el tribunal que
sustanciaba un sumario podia decretar por sf
la entrada y registro de un lugar que estuviera
fuera de los limites de su jurisdiccion territorial,
siendo muchos los que opinaban que el instructor
en este caso carecia de competencia para
acordar dicha diligencia, teniendo que acudir
al juez del territorio para que decretase su
practica. Es decir, si los funcionarios policiales
entienden que para el mayor éxito de la inves-
tigacion judicial ya iniciada debe registrarse
un domicilio o lugar cerrado en general que esté
fuera del Partido Judicial, deberan légicamente
dirigirse al Juez Instructor y éste ponerse en
comunicacion, incluso telegrafica, previa diccion
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del oportuno auto, con el que lo sea del lugar
a registrar que a su vez ordenarfa a la policia
judicial de su jurisdiccion la préactica de la
diligencia en si, aunque no conviene olvidar
que cuando dicho lugar estuviera proximo a
aquel en donde se hallare el Juez de Instruccion
pero fuera de su jurisdiccion, dicho Juez de
Instruccion podria ejecutarla por si mismo, es
decir, entregar el mandamiento a la policia
encargada del caso o que solicitara el man-
damiento, asi el articulo 323 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal establece que ““‘cuando
el lugar en que se hubiere de practicar alguna
diligencia del Sumario estuviere fuera de la
jurisdiccion del Juez Instructor pero en lugar
proximo al punto en que se hallare y hubiere
peligro en demorar aquéllas, podra ejecutarla
por si mismo, dando inmediato aviso al juez
competente”.

Réstanos, para dejar ultimado el comentario
del expresado articulo 546, ocuparnos de una
dificultad que en su inteligencia pueden suscitar
los términos en que se halla redactado dicho
articulo. Este, al facultar a los jueces y tribunales
para proceder a la entrada y registro de los
edificios y lugares publicos, establece como
uno de los motivos que pueden autorizar dicha
diligencia el que existan indicios de que en ellos
se encuentre el procesado y pudiera suponerse
en vista de dicha locucién que es de todo punto
indispensable para que se decrete esa diligencia
en este caso que a la sazdn exista un presunto
reo, cuyo procesamiento haya sido decretado
ya, y que existan indicios de que éste se en-
cuentra en el lugar o edificio que deba ser
reconocido. Pero entendemos que no es esa
la recta interpretacién del precepto mencionado,
pues si bien el referido articulo habla expre-
samente del procesado, no se refiere tan sélo
a él, segun nuestro juicio, por no estar usado
dicho término en la significacién estricta que
en el orden procesal tiene, sino que se halla
empleado en un sentido mas amplio, o sea, en
el de presunto culpable, aunque intervenga o
figure en el procedimiento tan s6lo como mero
imputado por no resultar ain méritos bastantes
para declararle procesado.

Conviene también sefialar que cuando estas
personas o efectos se encuentren en el despacho
profesional de un abogado, los agentes que
soliciten el mandamiento deberan cuidar de
precisar tal circunstancia, pues a su vez el Juez
Instructor, conforme al Estatuto de la Abogacia,
deberd notificar al Decano del Colegio de Abo-
gados la practica de dicha diligencia, el cual,
a su vez, podra designar un miembro de dicho
Colegio para que esté presente en el acto del

registro. Es légico que un despacho profesional
no pueda servir a modo de reminiscencia del
Derecho de asilo de los tiempos medios de
refugio y escondite de los delicuentes y por tanto
el profesional no puede oponerse a que se
compruebe si ésta es la orden del Juez, si en
su despacho se halla un procesado o inculpado
0 instrumentos u objetos de un delito. La duda
surge cuando se trata de libros o papeles dado
que el abogado puede negarse a entregar
algunos, pues incluso podria el mismo cometer
delito de revelacion de secretos; la solucion
a juicio del profesor Majada estribaria en incautar
aquellos instrumentos u objetos del delito que
se encontraran en forma de libros o papeles,
pero no podra hacerlo si contienen relacién o
expresion de los secretos que el encartado
hubiera confiado a dicho profesional, no pu-
diéndose hacer uso de ellos en la instruccion
y resultado de la causa.

Siguiendo el estudio sistematico de los articulos
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, los articulos
550 a 553 contemplan la regulacién del modo
de practicar los registros en los domicilios de
cualquier espafiol o extranjero residente en
Espafia, qué se entiende por domicilio y la
necesidad de consentimiento del interesado
que puede no ser expreso sino tacito por la
realizacién de actos necesarios que de él de-
pendan para la practica de la diligencia (articulo
551) ya hemos hablado anteriormente en cuanto
a la materializacion practica del acto no per-
judicando o importunando lo menos posible al
interesado (articulo 552) es consecuencia de
todo el espiritu de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y baste sefialar que el articulo 191 del
Cédigo penal castiga a los agentes que se
extralimitaran en licito registro cometiendo
vejacion injusta contra las personas o dafios
innecesarios en los bienes, por lo que no ol-
vidando que cuando se trata de domicilio a
pesar de los signos ortograficos que se emplean
en el articulo 550, el funcionario policial que
desee practicarlo de noche debera cuidar de
precisar esta circunstancia, justificando como
“conditio sine qua non’’ la urgencia del caso;
merece la pena detenerse con algo mas de
extensidn en el articulo 553 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal que establece una ex-
cepcion a las reglas generales expuestas hasta
ahora en cuanto dispone: Los agentes de policia
podran, asimismo, proceder de propia autoridad
a la inmediata detencion de las personas cuando
haya mandamiento de prisién contra ellas,
cuando sean sorprendidas en flagrante delito,
cuando un delincuente, inmediatamente per-
seguido por los Agentes de la Autoridad, se
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oculte o refugie en alguna casa, y en los su-
puestos de excepcional o urgente necesidad,
cuando se trate de presuntos responsables de
las acciones a que se refiere el articulo 384
bis (es decir, elementos terroristas y bandas
armadas). Como en el estudio pormenorizado
de esta Ultima posibilidad, por su excepcionalidad,
no podemos extendernos salvo el caso de
flagrante delito.

Pues bien, salvo el caso de flagrante delito
supuesto expresamente recogido por la Cons-
titucion y aun con las matizaciones que se diran
en seguida, el mencionado precepto debe en-
tenderse inaplicable, en cuanto al supuesto de
mandamiento de prisién, pues esta orden judicial
ni puede ni debe tomarse obviamente como una
autorizacion de entrada y registro, y en cuanto
al delincuente inmediatamente perseguido que
se oculta en alguna casa, habra que entenderse
propia o de un encubridor, porque el mero
requerimiento de sus moradores al agente
policial (expreso o tacito), como hemos visto,
permitiria 0 mas correctamente exigiria la ac-
tuacion de éste, no es de los supuestos taxa-
tivamente enumerados en la Constitucion es-
pafiola, de tal modo que siendo derechos
fundamentales, la interpretacion del precepto
que los regula nunca puede hacerse en forma
extensiva para su restriccion. De tal modo que
sélo en caso de flagrante delito, es decir, aquel
que se estuviera cometiendo o se acabara de
cometer cuando el delincuente sea sorprendido,
autorizara a una entrada en un domicilio, siendo
obvio, por ejemplo, y aun acudiendo a casos
extremos en un supuesto de violacién o parricidio
intentado, o que se estuviera produciendo, no
hay por qué obtener mandamiento alguno,
debiendo entenderse que se dice delito y no
falta, por lo que, verbigracia, un mero altercado
doméstico no autoriza a la policia a entrar en
una vivienda, y todo ello, naturalmente, sin
perjuicio de adoptar el oportuno servicio policial
para evitar, como establece el articulo 567, “la
fuga del procesado o la desaparicion de efectos
o instrumentos del delito”, hasta obtener el
preceptivo mandamiento, conviniendo sefalar
por ultimo que segun algunos autores, aun en
el caso de flagrante delito, o que autoriza la
ley es la entrada en el domicilio, pero no el
registro del mismo.

Los articulos 554 a 556 dictan reglas muy
especificas respecto a lugares que gozan del
““status’’ legal de domicilio (palacios reales,
residencias de personas y buques nacionales
mercantes), siendo tan claras las disposiciones
de las relativas a palacios y sitios reales y tan
justificados sus preceptos que huelga hacer

consideracién alguna, si bien vale la pena
detenerse en el articulo 557: “‘Las tabernas,
casas de comidas, posadas y fondas no se
reputaran como domicilio de los que se en-
cuentren o residan en ellas accidental o tem-
poralmente, y lo seran tan sélo de los taberneros,
hosteleros, posaderos y fondistas que se hallen
a su frente y habiten alli con sus familias en
la parte-del edificio a este servicio destinada”.
Efectivamente, dicho precepto al hablar de
posadas y fondas (hoteles, hostales, residencias,
pensiones, etc.) y del posadero y tabernero en
contraposicion con el huésped otorga en principio
a estos lugares un caracter mixto: domicilio
inviolable para los que alli habitan permanen-
temente, carencia de tal caracter para los
clientes meros transeuntes. Pues bien, tras la
promulgacién de la Constituciony la
interpretacién que de domicilio ha venido rea-
lizando el Tribunal Constitucional, parece que
respecto a dichos huéspedes el precepto ha
devenido en inconstitucional, pues conviene
recordar que la basica Sentencia de 17 de
febrero de 1984 de dicho Alto Tribunal, mantenida
incélume en resoluciones posteriores, establece
que la idea de domicilio que utiliza el articulo
18 de la Constitucion espafiola no coincide
plenamente con la que se uiiliza en Derecho
Privado, en especial en el articulo 40 del Cédigo
Civil, en cuanto la proteccidn constitucional
del domicilio es una proteccién instrumental
que defiende los ambitos en que se desarrolla
la vida privada de una persona. Por ello existe
un nexo de unién indisoluble entre la norma que
prohibe la entrada y registro en un domicilio

“(articulo 18.2) y la que impone la defensa y

garantia del &mbito de privacidad (articulo 18.1),
por lo que en conclusién entiendo que las
habitaciones de hoteles y fondas tienen hoy
en dia caracter de domicilio a efectos de su
entrada y registro en cuanto “@mbito de pri-
vacidad dentro de un espacio limitado que la
propia persona elija” aun cuando se encuentre
en dicho ambito de forma temporal, no habitual
o transitoria.

Respecto a las reglas de los articulos 559
a 562, siendo normas dirigidas a la autoridad
judicial, s6lo indican que la policia judicial
debera extremar el cuidado para precisar con
toda claridad al Juez que el lugar del registro
sea la oficina o domicilio diplomatico o buque
de guerra 0 mercante extranjero y baste recordar
que el Convenio Internacional de Viena de 24
de abril de 1963 declara inviolable los locales
consulares y que sélo pueden registrarse con
autorizacion expresa del Jefe de la oficina
consular o Jefe de la mision diplomatica, le-
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gislacion vigente a la que remite expresamente
el articulo 562, siendo en todo caso absoluta-
mente inviolables los archivos y documentos
consulares dondequiera que se encuentren
(domicilio u oficina).

En cuanto los dos articulos siguientes sobre
notificaciones a practicar no presentan problema
alguno cuando no se trata de domicilios de
particulares, siendo también escasamente pro-
blematico el articulo 566 de la Ley procesal,
en cuanto a notificaciones y orden a seguir en
estos supuestos, sefialdndose Unicamente que
para evitar en lo posible la fuga del inculpado
o instrumentos o efectos del delito, sin perjuicio
de la adopcién de las medidas de vigilancia que
establece el articulo 567, que en todo caso se
dejan al buen sentido y experiencia de la policia
judicial, por lo que el Juez no tiene por qué
concretarlos, salvo casos especiales, dicha
notificacion debe practicarse en el mismo mo-
mento en que se comience el registro.

En cuanto al articulo 569, es més interesante
procesalmente hablando. El registro en todo
caso, haya prestado o no su consentimiento
el interesado, se hara a presencia de éste o
de la persona que legitimamente le represente.
Con arreglo a derecho, tiene la legitima repre-
sentacién de una persona aquel a quien se le
otorga la ley por cualquier concepto como al
padre, o la madre en su caso, respecto de sus
hijos no emancipados, al tutor en cuanto al
sujeto a tutela, a aquel a quien se confiera poder
con relacién al poderdante, etc., en cuya virtud
pudiera deducirse de la nueva redaccion del
parrafo citado que para poder entenderse el
registro con alguna otra persona distinta del
interesado es preciso que concurra el requisito
de tener la representacion legitima de éste por
alguno de los conceptos indicados.

Pero si se tiene en cuenta que en el parrafo
segundo del expresado articulo se da intervencion
a los parientes tan sélo en el caso de que el
interesado no fuere habido o no quiera concurrir
ni nombrar representante, facilmente se com-
prende que el precepto del parrafo primero no
tiene el sentido que se supone, y que al hablar
del que legitimamente represente al interesado,
no se refiere a la persona que por sus relaciones
de familia debe representarle legitimamente,
sino a aquella a quien expresamente confiera
su intervencién el interesado o morador de la
casa o habitacién en que haya de llevarse a
efecto el registro puesto que cuando no quiera
designarlo han de tener intervencion los parientes
si los hubiere, pudiendo hacer dicho interesado
la designacion expresado por manifestacion
verbal en el acto mismo de la diligencia.

Al disponer el mencionado articulo 569 en
su parrafo segundo que cuando el interesado
no fuere habido o no quisiere concurrir ni nombrar
representante, se practique el registro a presencia
de un individuo de su familia, mayor de edad,
se refiere indudablemente a los que se hallaren
en el domicilio que ha de ser objeto del registro,
por la razén que ya hemos indicado de la di-
ficultad y dilacién que habria de producir el tener
que suspender la diligencia para proceder a
la busca y citacion del pariente a quien conforme
a la ley correspondiera representarle legitima-
mente. Si tampoco hubiere parientes, se hara
el registro a presencia de dos testigos vecinos
del mismo pueblo en representacion del inte-
resado.

La Ley Orgénica 10/92, de 30 de abril, introdujo
una modificacion de capital importancia en
cuanto a la posibilidad de la no presencia del
Secretario en la practica de la diligencia, pues
se establece que: “El registro se practicara a
presencia del Secretario o, si asi lo autoriza
el Juez, de un funcionario de la policia judicial,
o de otro funcionario publico que haga sus
veces, que extenderd acta que firmaran todos
los concurrentes”. Esta modificacién ha zanjado
el gravisimo problema del registro practicado
sin la presencia del Secretario Judicial o fun-
cionario judicial habilitado en cuanto el Tribunal
Supremo si bien no de manera constante pero
si mayoritaria habia establecido que esta
ausencia generaba la nulidad y/o invalidez de
la prueba obtenida (Sentencias 18-10-90; 4
10y 16-12-91; 27-1 y 30-3-92, etc.). Sefialar
que en todo caso la policia judicial al solicitar
el mandamiento parece aconsejable adelante
qué miembro de la misma va a realizar las
funciones de Secretario, ademas, naturalmente,
de qué policias o guardias van a proceder a
su ejecucién material, resultando también pro-
cedente que el policia judicial habilitado como
Secretario se limite, Gnica y exclusivamente,
a extender la correspondiente acta sin practicar
acto material de registro alguno.

Para concluir este punto recordar que la
presencia del interesado no seré precisa si el
Juzgado ha declarado la Instruccion secreta
(Sentencias del Tribunal Costitucional 44/85
de 31-1y 66/89 de 17-4) y que la intervencion
del Letrado del detenido no esta exigida por
la normativa vigente (Sentencia del Tribunal
Supremo de 8-3-94).

Concluir este punto recordando que el co-
mentado articulo 569 establece que “la resis-
tencia del interesado, de su representante, de
los individuos de la familia y de los testigos a
presenciar el registro producira la responsabilidad
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declarada en el Cédigo penal a los reos del
delito de desobediencia grave a la autoridad,
sin perjuicio de que la diligencia se practique”.

Cuando el Juez lleva a efecto el registro por
si, 0 se practica a su presencia, no es necesaria
la asistencia de tales testigos, como tampoco
lo es para cualquier reconocimiento que prac-
ticare el instructor, porque constituiria una
redundancia, que, ademas de ser innecesaria,
habria de resultar ofensiva para la autoridad
del Juez que interviniera en la diligencia.

Hemos dicho en otra ocasion que en los
domicilios de los particulares o en los edificios
habitados se deben practicar los registros
generalmente de dia a no ser que exista alguna
razon de urgencia que autorice se lleven a
efecto de noche, pues sélo en esos casos
extraordinarios es cuando pueden ser acordados
para después de expirado el dia.

Tenemos ya explicada la razén de esa dife-
rencia, y, por tanto, ahora tan sélo nos corres-
ponde exponer respecto a los registros en lugar
habitado que constituya el domicilio de algun
espariol o extranjero residente en Espafia, que
que si solo se hubiere autorizado la préactica
de dicha diligencia de dia y estando practi-
céandose llegare la noche, los que la lleven a
cabo, si son los funcionarios de la policia o el
actuario, deberan requerir al interesado o a su
representante para que les permita continuar
el registro, y si se negare a ello, se suspendera
en el estado en que se halle el registro. Cuando
no intervenga ¢! Juez en la diligencia y e!
interesado o su representante niegue el permiso
para continuarla de noche, entonces habra que
suspender el registro; pero para evitar que se
frustre el objeto que en él se persigue, debera
procederse como dice la citada disposicién
legal. Pero cuanto llevamos dicho ha de en-
tenderse sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos 546 y 550.

Respecto a los articulos 573 a 578 establece
una serie de formalismos facilmente compren-
sible, por o que merecen especial atencién las
reglas consignadas en el articulo 578 para los
distintos casos a que se refiere, porque los
protocolos de los notarios y los libros de los
registros de la propiedad, o de los registros civil
y mercantil, tienen un interés tan importante
en cuanto al orden social, que exigen dispo-
siciones especiales y la adopcién de las con-
venientes precauciones para el caso de tener
que proceder al examen de los mismos para
la debida instruccién de un sumario.

De lo expuesto resulta que para el registro
en dicho caso debera preceder mandamiento
judicial y llevarse a efecto en el mismo archivo

del notario, sin que pueda sacarse de él do-
cumento alguno sin decreto judicial.

Mas rigurosa se muestra la ley en cuanto a
los casos en que el documento que ha de ser
objeto de la diligencia sea alguno de los libros
de un registro de la propiedad o de algun registro
civil o mercantil, imponiendo como regla absoluta,
sin excepcion alguna, que todas las diligencias
judiciales o extrajudiciales que exijan la pre-
sentacién de dichos libros han de ejecutarse
precisamente en la oficina de los registros
indicados donde se halle el libro o los libros
que han de ser objeto de ellas, pues ni aun
siquiera admiten la excepcién reconocida en
la legislacion notarial respecto del cuerpo del
delito y, por tanto, aunque se hubiere cometido
una falsedad en los asientos o en las actas que
constituyen segun los casos los libros men-
cionados, no podra ser extraido el libro ni
desglosada el acta en que tal falsedad se
hubiere llevado a efecto.

Por ultimo, sefialar que la correspondencia
privada, postal y telegrafica que se encontrare
en un lugar cerrado no podra ser abierta por
los practicantes del registro que deberan en-
tregarla en el estado en que se halle para
procederse judicialmente conforme los articulos
579 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal cuyo estudio pormenorizado corres-
ponde, evidentemente, a otro tema.

Antes de acabar conviene recordar que el
Tribunal Constitucional ha establecido (Sen-
tencias 26/81; 13/85, 37/89 y 62/82) que “a
la hora de acordar y realizar esta medida de
investigacion ha de aplicarse el principio de
proporcionalidad y motivar suficientemente el
Auto.

Respecto de la proporcionalidad, siguiendo
al Magistrado Angel Hurtado, supone ‘“graduar
la naturaleza del delito, su gravedad, la posibilidad
0 no de su descubrimiento por otros medios
menos traumaticos social e individualmente
considerados y valorar, por ultimo, las demas
circunstancias concurrentes”. En resumen, ya
que las expresiones recogidas literalmente
corresponden al Tribunal Supremo, hay que
ponderar la gravedad del hecho que se persigue
y si existen o no otros medios de investigacion,
configurandose el registro como ultima en
ausencia o imposibilidad practica de aquéllos.

Pero a diferencia de otros derechos como
el aleman, el italiano o la legislacién federal
de los Estados Unidos que o bien contemplan
un catalogo de delitos en que puede practicarse
validamente un registro o bien lo refieren a la
pena que pueda corresponderles, el derecho
espafiol no contiene indicacién alguna.
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Por tanto, y como pura hipétesis de trabajo,
podria pensarse que esta diligencia queda
reservada para la investigacion de delitos (no
meras faltas) y para delitos graves, es decir,
castigados con penas superiores a prision
menor, 0 sea, a partir de seis afios y un dia de
privacién de libertad. Como esta regla se deduce
por analogia con lo que se establece en el
articulo 503 de la LECrim, para dictar prision
provisional también debe indicarse que, excep-
cionalmente, no habra excesivo problema para
la investigacion de delitos castigados con penas
inferiores a la sefialada atendidos otros factores
ya que el citado articulo habla también de “los
antecedentes del imputado, las circunstancias
del hecho, la alarma social o la frecuencia de
comision”.

Respecto a la motivacion, es decir, el Auto
Motivado dictado por el Juez de Instruccion,
implica que la policia judicial debe especificar
con la mayor claridad y precisién cuéles son
las razones que le asisten para considerar que
de la practica de la diligencia puede resultar
material positivo para la investigacién haciendo
constar todos los antecedentes y consideraciones
preliminares, en extension suficiente, para
permitir al Juez dictar razonadamente el citado
Auto Motivado. Esto supone una especificacion
concreta, cierta e indubitada, del domicilio o
lugar cerrado a registrar, de su titular y moradores
o cuando menos de caracteristicas concretas
o lo mas determinantes posibles de uno y otros
(por ejemplo, en caso de “chabolas” su ubicacion
en el terreno con datos de referencia a un punto
o coordenadas o respecto a lo segundo nombre
o nombres de pila 0 apodos), y sobre todo y
fundamentalmente el presunto o presuntos
delitos que se investigan y qué efectos o ins-
trumentos de dicho delito son los que se buscan
(drogas, armas, objetos robados, falsificaciones,
etcétera). :

Recordar en este punto que ‘'si el registro
va mas alla del mandato judicial, e investiga
otros delitos, conexos o no, sera nulo en lo
relativo a los excesos, si el Juez Instructor no
amplia su mandato respecto al objeto del registro.
En una palabra, se pide por nuestro Alto Tribunal

concrecion, y si en el curso de un registro
aparecen objetos de cualquier clase distintos
a los buscados y que puedan implicar la apertura
de una linea de investigacion de delito distinto
en lugar de o ademas de para la que se solicitd
el mandamiento, la policia judicial inmediatamente
debera suspender la diligencia, y adoptando
las medidas de aseguramiento que se consideren
oportunas, dar cuenta con toda urgencia al Juez
para que éste, como dice el Tribunal Supremo,
pueda ampliar su mandato respecto al objeto
del registro.

En conclusién, pues, y como resumen de todo
lo expuesto, recordar que el Tribunal Consti-
tucional y el Tribunal Supremo han extendido
notablemente el concepto técnico-juridico de
domicilio para las diligencias de entrada y
registro a todo lugar que sirva de morada de
un ciudadano espafiol o subdito extranjero aun
cuando no sea la propia habitual y la ocupe de
forma transitoria, temporal o accidentalmente
o se trate de persona juridica, que algunos
preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
y del Codigo penal —como el repetido 191
cuando sélo sanciona los registros ilegales o
excesivos de slbditos esparioles o el 492 cuando
mantiene la inexistencia de allanamiento de
cafés, posadas y demas casas publicas cuando
estuvieren abiertas— deben ser interpretados
y corregidos segun la citada jurisprudencia y
que en definitiva aun cuando a muchos puede
parecer excesiva la vigente regulacion conviene
no olvidar que el articulo 11 de la vigente LOPJ
establece terminantemente que no surtirdn
efecto en el procedimiento las pruebas obtenidas,
directa o indirectamente, violentando los derechos
y libertades fundamentales, de tal modo que
el cumplimiento exacto y riguroso de los articulos
que hemos comentado no haré sino convertir
en inatacables las pruebas del delito evitando
en suma que se frustre, por razones procedi-
mentalistas, una investigacion criminal en per-
juicio de la justicia que como establece la
Constitucién espafiola emana del pueblo, es
decir, de todos los ciudadanos a los que ser-
vimos. W
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