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INTRODUCCION

El fendmeno migratorio presenta una natura-
leza compleja, resultado de su caracter pluridi-
mensional, que incide no solo en los sujetos
activos o pasivos de dicho fenémeno, sino
también en los Estados de recepcion, en su
ciudadania y en los paises de arigen y transito
de los inmigrantes. Esta caracteristica general
del proceso migratorio tiene su obvio reflejo en
los flujos migratorios hacia la UE en particular,
generando ciertas tensiones tanto intracomu-
nitarias como extracomunitarias, las cuales
exigen una respuesta global de la UE y no &l
mantenimiento y disefio de politicas unilatera-
les de sus Estados miembros, en muchos
casos contradictorias entre si.

El presente articulo pretende reflejar las ini-
ciativas adoptadas por la Union Europea con
el objetivo de armonizar los diversos ordena-
mientos juridicos existentes en el contexto de
la inmigracion.

El indudable predominio del tratamiento
nacional de la inmigracidn nos permite discutir
la afirmacién que preside el enunciado de este
articulo. En realidad, aunque se afirma la exis-
tencia de una politica comin europea frente a
la inmigracion, ésta es practicamente inexis-
tente en la actualidad. No obstante, se trala de
una politica de futuro que se estd gestando en
estos momentos a traves de propuestas nor-
mativas, las cuales habrian de ofrecer para el
primero de mayo del afio 2004 un marco regu-
lador Gnico en todo el espacio europeo.

Con esta premisa vamos a efectuar un trata-
miento general de las principales propuestas
normativas comunitarias en materia migrato-
ria, dejando para otra ocasion las previstas o



las acordadas en relacion con una politica
comiin de asilo. En esta linea abordaremos las
directrices formuladas desde la UE para inten-
tar gestionar los flujos migratorios y, colateral-
mente, las medidas enfocadas a la integracion
de los inmigrantes residentes de larga dura-
cion y sus familias. Asimismo, analizarermos
las propuestas planteadas para unificar las
condiciones de entrada y residencia de nacio-
nales de terceros paises y aludiremos al arse-
nal de iniciativas comunitarias enfocadas a
luchar contra la inmigracion ilegal.

MARCO JURIDICO DE LA COMPETENCIA
DE LA UE

El periode transcurrido desde la entrada en
vigor del Tratado de la Unidn Europea {1 de
noviembre de 1993) —en adelante, TUE- hasta
la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam
{1 de mayo de 1999) —en adelante, TA- no
proporciont importantes avances a las politi-
cas de inmigracidn de |a UE.

Tras |la entrada en vigor del TA se crea un
nuevo Titulo IV del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea (TCE), el cual obliga a la
adopeidn de una serie de impaortantes medidas
en materia de inmigracion, complementarias
para garantizar la libre circulacion de perso-
nas. Asi, el articulo 61 del TCE dispone que el
Consejo, para establecer un espacio de liber-
fad, seguridad y justicia, debera adoptar en un
plazo de cinco afos —a partir de |la entrada en
vigor del TA— medidas para garantizar la libre
circulacion de personas prevista en al articulo
14 del TCE y medidas "de acomparnamiento
directamente vinculadas con aguella” y relati-
vas a los controles en las fronteras exteriores,
el asilo ¥ la inmigracién,

Durante ese primer periodo de cinco afios,
tras la vigencia del TA, las medidas encamina-
das a garantizar la ausencia de controles
sobre |las personas en el cruce de las fronteras
interiores, tanto de los cludadanos de la Unidn
como de los nacionales de terceros paises, y
en consecuencia las medidas sobre el cruce
de las fronteras exteriores, se adoptaran por
unanimidad y a propuesta de la Comisidn o de
un Estado miembro, previa consulta al Parla-

mento. Tras el periodo transitorio descrito, la
iniciativa la tendra solo la Comision (aungue
los Estados podran realizar sugerencias a
ésta) ¥ el Consejo por unanimidad podra deci-
dir que todos o parte de los ambitos del citado
Titulo IV comiencen a adoptarse por mayoria
cualificada.

Fara determinadas cuestiones no habri
periodo transitoric v la decisidn sera ab initic
mayoritaria (listas de paises cuyos nacionales
precisan visados de turismo, listas de paises
que no los necesitan y modelo uniforme de
visado). Respecto de otras, tras el periodo
transitorio, la decision serd mayoritaria sin
necesidad de voto en el Consejo al respecto
(procedimientos utilizados para la expedicion
de visados de turismao).

Faor otra parte, el Tratado de Miza de 26 de
febrero de 2001, en la actualidad en periodo
de ratificacién, pretende otorgar un nuevo
impulso al procesc de comunitarizacion de
dichas politicas.

DIRECTRICES COMUNITARIAS PARA
GESTIONAR LOS FLUJOS MIGRATORIOS

La primera cuestion que suscita la existencia
de estas directrices comunitarias es su propio
fundamento, esto es, porqué son necesarias.
La respuesta, en primera instancia, no es otra
que intentar introducir unos criterios comunes
de valoracién del fendmeno migratorio, habida
cuenta de la disparidad y divergencia aprecia-
ble en las distintas leyes de exiranjeria de
cada Estado miembro de la UE. Pero una lec-
tura del fondo de estas directrices nos indica
gue su objetivo principal consiste en poner de
manifiesto cudles son los objetivos que debe
perseguir una politica comun de inmigracion,
incluida la necesidad de encuadrar ésta en el
primer pilar comunitario en toda su extension,
es decir, en el marco competencial de las ins-
tituciones comunitarias,

A este Ultimo propésito responde que el con-
junto de directrices (2} se desdoblen en dos
grandes categorias. Por un lado, las orienta-
ciones relativas a la admision e integracion de
los inmigrantes. Por otro, la reclamacion encu-



bierta de la Comisidn a los Estados miembros
de recurrir a la denominada eufemisticamente
“Politica Exterior de la UE" para gestionar los
flujos migratorios y coordinarlos coherente-
mente desde un mismo planteamiento.

Con el fin de establecer una politica comun
de admision de inmigrantes economicos, |a
Comision propone a los Estados que elaboren
en el marco nacional una politica laboral cohe-
rente y transparente que atienda a la capaci-
dad y a las necesidades del mercado de tra-
bajo de cada Estado miembro. Ademas, les
impele para que establezcan procedimientos
de obtencion de permisos de residencia y tra-
bajo unificados y que reduzcan los porcentajes
de trabajo ilegal. La perspectiva integradora de
las orientaciones comunitarias se centran en la
insercidn y formacion de los inmigrantes,
especialmente los de segunda generacidn
(entendemos gue deberia incluirse medidas
como la formacion linglistica, acceso a servi-
cips sociales basicos y especial atencion a las
mujeres y nifos inmigrantes). Estas directrices
comunitarias en principio loables, sin embar-
go, pecan de irreales en el estado actual del
marco legal de extranjeria y, en ciertos aspec-
tos, resultan poco solidarias.

La calificacidn de irreal se sustenta en gue
estamos asistiendo en algunos Estados —esta
es la tendencia de Espafia- a un proceso de
regionalizacion de competencias en el ambito
de gestion de los inmigrantes econdmicos,
siguiendo el modelo aleman de reparto de
competencias entre el Estado federal vy los
ministerios de interior de cada uno de los
Landers (3). Esta division puede generar pro-
cedimientos mas complicados vy mayor buro-
cracia de la ya existente en los procesos de
obtencion de trabajo legal, multiplicando los
plazos de concesién de permiscs y, en su
caso, desatendiendo las necesidades expre-
sadas por la clase empresarial europea de
mano obra en un plazo mas reducido.
Ademds, hubiera sido preciso previamente
comunitarizar la gestion de la inmigracion eco-
ndmica armonizando su contenido para que,
posteriormente, mediante la aplicacion del
principio de subsidiariedad, todas las instan-
cias nacionales se implicasen en la gestion de

los contingentes siguiendo la secuencia regio-
nes-Estado-UE.

La consideracion de estas orientaciones de
la UE como poco solidarias se desprende de
los términos expresados en éstas, puesto gue
la UE, a través de las politicas nacionales,
fomentard fundamentalmente la Inmigracion
economica cualiticada. Esta circunstancia
incrementa el fendmeno denominado “fuga de
cerebros”. El impulso de esta inmigracion sin
ofrecer otras alternativas o compensaciones a
los paises de origen puede dificultar el acceso
al desarrollo de muchos de los paises origen
de la inmigracién al perder su potencial
humano e intelectual.

Otro de los grandes objetivos de estas direc-
trices comunitarias se centra en la gestién de
los flujos migratorios mediante la utilizacidn de
la Politica Exterior de la UE {PEX). El principal
problema al gue se debe hacer frente en este
ambito es la falta de solidez de esta politica vy
su ubicacidn en el tercer pilar comunitario.
Esta posicion en la estructura del Tratado de la
Unidn Europea (TUE) dificulta encrmemente la
elaboracidn de una politica comun. Y ello
debido al amplio margen de decision del que
disponen los Estados a la hora de alentar o
vetar —por intereses diversos v a veces difu-
sos— la asociacién con terceros paises me-
diante acuerdos migratorios. Un ejemplo claro
de estos acuerdos de forma unilateral son los
celebrados Gltimamente por Espana (4), cuyos
contenidos pueden incidir en las politicas de
otros Estados miembros, efectos que no pare-
cen haberse planteado a |la hora de su elabo-
racion,

Para evitar este tipo de interferancias intra-
comunitarias y debido a la cada vez més estre-
cha relacion de las politicas nacionales migra-
torias a la que da lugar la gestion de los flujos
migratorios, es imprescindible exhortar a la
delensa de la posicion de la Comisidn europea
en pro de un mayor protagonismo de la PEX
en las decisiones sobre inmigracién. Entre los
elementos que sustentan esta postura cabe
sefialar varias actuaciones imprescindibles
para una politica comun de migracion cohe-
rente.

La PEX debe ser el cauce que comprenda



las migraciones desde los paises de origen y
transito. Para ello es fundamental una coordi-
nacién de los flujos que sdlo es posible desde
una estructura institucional como la comunita-
ria, donde los Estados miembros puedan com-
partir experiencias e intercambiar informacio-
nes estadisticas sobre los flujos vy sus
necesidades nacionales. Asimismo, la uliliza-
cion de la PEX permitiria actuar activamente y
con un enfoque Unico en el propio territorio de
origen de los inmigrantes, mediante camparnas
activas de informacién y cooperacidn de los
servicios consulares de los Estados miembros,
Esta vertiente de la PEX se complementaria
con programas dirigidos desde la UE de ayuda
al desarrollo v a la dotacion de medios de con-
trol de las migraciones ilegales tanto en los
paises de origen como de transito. No obs-
tante, todo este contenido quedaria desvir-
tuado si previamente los Estados no se ponen
de acuerdo para comunitarizar la PEX en su
vertiente o instrumentos directamente vincula-
dos con la inmigracidn. Ciertos avances en
esta linea se han dado, aunque circunscritos a
la lucha contra la inmigracidn ilegal, entre los
que cabe citar los Acuerdos de readmision
celebrados (5).

Del conjunto de consideraciones expuestas
sobre las directrices de la UE para una palitica
comun se desprende claramente la necesidad
de afrontar este fendmeno en una vision de
conjunto, planteada, negociada y acordada
desde las instancias comunitarias. En caso
contrario, dificilmente se alcanzara una efica-
cia en el contral v gestidn de la migracidn.

ESTATUTO LEGAL DE LOS INMIGRANTES
RESIDENTES DE LARGA DURACION

La configuracion de una politica comun de
inmigracion no sélo debe comprander el con-
trol de |a entrada de inmigracidn, sino que
debe ofrecer respuestas a la inmigracion legal
establecida en el espacio europeo. Uno de los
objetivos de esta politica debe ser la consoli-
dacién y la integracion de esta inmigracidn en
la sociedad en la que viven y a cuyo desarro-
llo contribuyen. Precisamente, a esta dltima
faceta responde la propuesta de Directiva

sobre el estatuto legal de los inmigrantes resi-
dentes de larga duracion (6).

Sin lugar a dudas, nos cengratulamos por
esta iniclativa de la Comision europea ya que
pone de relieve la necesidad de extender los
derechos implicitos a la condicidn de ciuda-
dano europeo al ciudadano residente legal al
margen de su nacionalidad, Esta medida con-
tribuye sustancialmente a una integracion mas
rapida y en igualdad de condiciones que
puede eliminar muchas barreras legales,
sociales y culturales, adn existentes, en el pro-
ceso de integracion del fenémenco migratorio.

El objetivo de esta propuesta es conseguir
armeonizar entre los Estados miembros las
condiciones para la concesion de dicho esta-
tuto en el Estado de residencia y su posible
extensidn a un Estado miembro distinto al que
lo reconocio inicialmente. Un elemento impor-
tante de esta propuesta consiste en que marca
un plazo de adopeidn, fijado el 31 de diciembre
del 2003, eliminando las incertidumbres nego-
ciadoras caracteristicas de la normativa comu-
nitaria.

La obtencidn de este estatuto se condiciona
a que &l inmigrante disfrute de una residencia
legal y continuada superior a cinco afos. La
Propuesta de Directiva scbre residentes de
larga duracion incluye en su ambito de aplica-
citn a los refugiados segln la Convencian de
Ginebra y a quienes han recibido asilo en vir-
tud de disposiciones constitucionales de los
Estados miembros (7). Sin embargo, a las per-
sonas que disfrutan de un estatuto de protec-
cion temporal se las excluye por motivos avi-
dentes: la propia Comisién en su Propuesta de
Directiva sobre Proteccion Temporal (B) prevé
gue la duracion maxima de la proteccidn tem-
poral ha de ser de dos (hasta 3) afios, pasados
los cuales o bien la persona puede regresar a
su pais de origen, o bien recibe un estatuto
mas duradero (sea de refugiado segun la
Convencidn de Ginebra o sea otro tipo de pro-
teccion subsidiaria). No nos satisface, en cam-
bio, la exclusion de las personas que hayan
recibido proteccidn subsidiaria, pues conside-
ramos gue se les deberian reconocer los mis-
mos derechos gue a los refugiados en materia
de reagrupamiento familiar ya que se encuen-




tran en similar situacion de wvulnerabilidad.
Entre las exclusiones figuran también: los soli-
citantes de asilo {9) los estudiantes (salvo
estudios de doctorado), guienes siguen cursos
de formacion profesional, los trabajadores de
temporada, en régimen au pair o trabajadores
enviados por una emprasa para prestar servi-
cios en el cruce de fronteras. Por fin quedan
excluidos aquellos nacionales de terceros pai-
ses a los gue les es de aplicacidn el régimen
internacional sobre personal diplomatico y
consular o sobre funcionariado de organizacio-
nes internacionales.

Ademds de |a residencia legal v continuada
por un periodo no inferior a cinco afios, otro
requisito para obtener el estatuto de residente
de larga duracién consiste en que se prueben
medics de subsistencia para el inmigrante y su
familia. Los recursos minimos que se han de
exigir no podran superar el subsidio minimo
garantizado por el Estado o, en su caso, la
pensidn minima. También se le exigira al inmi-
grante un seguro de enfermedad gque cubra
toda tipo de riesgos.

El cumplimiento de estos requisitos implicara
el otorgamiento de un permiso vélido para diez
anos y automaticamente renovable, del cual
solo podra ser privado el inmigrante cuando se
pruebe que el permiso lo hubiere obtenido
fraudulentamente, cuando adquiera la residen-
cia permanente en otro Estado miembro o
cuando incurra en causa de expulsion.

El nacional de un tercer pais residente de
larga duracidn tendrd derecho a la igualdad de
trato con respecto a los ciudadanos de la UE
en las siguientes materias: acceso al emplao
sin restricciones de ningln tipo; acceso a la
educacion y formacion profesional; reconoci-
miento de diplomas vy certificados; proteccion
social (incluyendo ayudas familiares, pensio-
nes de retiro, seguro de enfermedad y presta-
ciones por desempleo), asistencia social
(incluyendo |la sanidad publica); beneficios
sociales, econdmicos o culturales (tarifas de
transporte, reducciones en tarifas de actos cul-
turales y otros, alimentos subvencionados
para nifios de familias con bajos ingresos,
etc.); acceso a los bienes y servicios incluido
el acceso a la vivienda plblica y privada; liber-

tad de asociacion y sindicacion; y, por fin,
acceso libre a todo el territorio del Estado en el
que adquiere el estatuto de residente de larga
duracion.

Por ultimo, el alcance de este estatuto se
puede extender a un Estade miembro distinto
del que lo reconocié inicialmente siempre ¥y
cuando se sigan cumpliendo por el beneficia-
rio del estatuto las condiciones previstas en
esta Propuesta de Directiva. Asi, tras cinco
anos de residencia en este segundo Estado
miembro, éste tendra la obligacién de extender
al inmigrante un estatuto de residente de larga
duracion en ese segundo Estado.

Entendemos que la aprobacion de esta
Propuesta de Directiva, en sus actuales —o
similares— términos, puede ser un buen instru-
mento integrador de la inmigracion que ha
mantenido vinculos estrechos con la sociedad
receptora, contribuyendo con su trabajo al bie-
nestar general. Esta perspectiva se debe com-
pletar con un elemento imprescindible de inte-
gracion como es la reagrupacion familiar.

EL REAGRUPAMIENTO FAMILIAR

El Derecho Comunitario regula la reagrupa-
cidn familiar de los ciudadanos de la UE o del
Espacio Econdmico Europeo; sin ambargo,
hasta ahora no ha incorporade normativa
sobre la reagrupacion familiar de Ios naciona-
les de terceros paises ya gue solo tras la
entrada en vigor del TA la Comunidad Europea
adquiere competencias al respecto.

En la actualidad existe una Propuesta de
Directiva del Consejo sobre reagrupacion
familiar de nacionales de terceros palses.
Dicha Propuesta ha sido por dos veces refor-
mada por la Comision, la ultima de ellas el
pasado 2 de mayo de 2002 (10).

La Propuesta de Directiva inicial es de
1999. Obedeciendo a las sugerencias del
Parlamento, dicha Propuesta es revisada y en
su segunda version se presenta por la
Comisiéon Europea aen 2000. Durante la
Presidencia sueca la Propuesta de Directiva
de 2000 se rebaja, aun asi, la version consi-
derada por el Consejo de Justicia y Asuntos
Internos de 28 y 29 de mayo de 2001 no satis-



face a determinados gobiernos por entenderla
excesivamente liberal respecto de los dere-
chos de las familias inmigrantes. Otros
Estados miembros y la propia Comision luchan
para no descafeinar en exceso la Propuesta,
no lograndose en dicho Consejo ningun
acuerdo al respecto. Un afio después, con
fecha 2 de mayo de 2002, la Comisién ha pre-
sentado la tercera version de su Propuesta de
Directiva cuyo porvenir es ain incierto, aunque
la Cumbre de Sevilla ha considerado como
fecha limite para su adopcidn definitiva el mes
de junio de 2003. La actual Propuesta de
Directiva de 2002 ha rebajado significativa-
mente los estindares de aquella presentada
en 2000.

Los cambios se encuentran en disposiciones
tan relevantes como |a relativa a |a edad hasta
la cual los nifios tienen derecho a ser reagru-
pados, autorizando el mantenimiento de legis-
laciones nacionales especificas que solo per-
miten la reagrupacion de los hijos menores de
12 afios. Asl, el articulo 4.1 (c) en la nueva
redaccion mantiene: “‘Como excepcidn, cuan-
do un hijo tenga mds de 12 afnos el Estado
miembro antes de autorizar su enfrada y su
residencia con arregle a la presente Directiva
podrd examinar si cumple un criterio de infe-
gracidn, cuyo examen serd previsto por su
legislacidn existente en la fecha de la adop-
cidn de la presente Direcliva™ (11).

Otro aspecto a destacar consiste en que la
Propuesta de Directiva de 2002 en su articulo
B.2 permite escalonar |as autorizaciones de
entrada por reagrupacion familiar a lo largo de
varios afos, segun la capacidad de recepcion
del Estado. No obstante, ;guién y como valora
dicha capacidad de recepcion?

En cuanto a los familiares reagrupables, la
Propuesta de Directiva de 2002 tan sclo
incluye al conyuge vy los hijos menores (con la
@xcepcion resefiada supra para los jovenes
entre 12 y 18 afos). Pueden incluirse los
ascendientes, hijos mayores a cargo y compa-
fieros no casados, pero tal inclusion no tiene
caracter obligatorio. El régimen facultativo
también se extiende a los hijos cuya custodia
se comparte (12). Por lo que se refiere a los
requisitos de vivienda y recursos, el texto

recientemente modificado permite exigir que al
reagrupante continte cumpliendo las condicio-
nes en el momento de la primera renovacion
del permiso de residencia de los miembros de
su familia, requisilo que no se solicitaba en la
Propuesta fechada en 2000,

Por otra parte, con la modificacion de 2002,
los familiares del reagrupante tendrian dere-
cho a la educacion, al trabajo y la formacion
profesional en las mismas condiciones gue el
reagrupante, mientras que en la anterior ver-
sitn se equiparaban dichos derechos a los de
los ciudadanos de la UE. Finalmente, la
Propuesta modificada de Directiva de 2002
deja claramente fuera de su ambito de aplica-
cion a los ciudadanos comunitarios que no
hayan ejercido su derecho de libre circulacidn,
algo gue no quedaba claro en la version de
2000.

Los ejemplos citados, que contrastan la pos-
tura de la Comisién modificada por las posicio-
nes de los gobiernos, constituyen una muestra
significativa sobre la pobre voluntad existente
entre los Estados miembros para alcanzar nor-
mas comunes en la materia que garanticen
debidamente |a integracidn de los inmigrantes
y sus familias.

LAS CONDICIONES DE ENTRADA Y
RESIDENCIA DE LOS INMIGRANTES

La elaboracion de unma politica comin de
inmigracidn tiene uno de sus principales caba-
llos de batalla en este aspecto. Reflejo de la
importancia de estas condiciones de entrada y
residencia es la tendencia generalizada en las
legislaciones de los Estados miembros a
endurecer estas condiciones en un intento de
desincentivar los flujos migratorios. Pero lo
que realmente ha evidenciado estos cambios
en el ambito nacional es |a imperiosa necesi-
dad de armonizar dichas condiciones y actuar
a nivel comunitario.

A este proposito responde la Propuesta de
Directiva de noviermbre de 2001 (13), enfocada
a armonizar las condiciones de entrada y resi-
dencia tanto de trabajadores inmigrantes por
cuenta ajena como propia. Si analizamos las
legislaciones nacionales apreciamos la diver-



sidad de requisitos y procedimientos aplica-
bles a esta cuestion. La Propuesta de Direc-
tiva pretende la instauracion de un procedi-
miento Unico en las legislaciones nacionales
de concesidn en un solo acto de los permisos
de residencia y trabajo, siguiendo en cierto
modo el modelo franceés de permiso Unico o
ventanilla Unica {14). A esta unificacién puede
contribuir la politica de visados comunitarios
gue se encuentra en un estado muy avanzado
de aplicacidn a través de Reglamentos comu-
nitarios (15).

La principal objecién que podemos realizar a
este objetivo, en principio laudable, es gue
permite a los Estados miembros mantener sus
sisternas de cupos de trabajo. La realidad, fun-
damentalmente la espaniola, ha demostrado al
fracaso en la gestion de dichos cupos y su
falta de cobertura de la demanda de mano de
obra inmigrante. No obstante, un elemento
positivo en este procedimiento Onico a desa-
rrollar por los Estados miembros, previsto para
el 1 de enero del 2004, es la obligacidn de con-
testar a las solicitudes tanto de trabajadores
por cuenta ajena como propia en un plazo
méaximo de 180 dias (18).

La Propuesta de Directiva recoge el "per-
mizo Unico” que fo denomina en una de sus
dos vertientes como permiso de residencia-
trabajador por cuenta ajena y permiso residen-
cia-trabajador por cuenta propia. La unicidad
de esta denominacion no significa que los
requisitos a cumplimentar vayan a ser 05 mis-
mos. Al trabajador por cuenta ajena inmigrante
se lo exige diversos documentos para acom-
panar en su solicitud para su valoracion y el
empleador debera acreditar que ese puesto de
trabajo no se ha cubierto “internamente”, esto
es, por nacionales comunitarios o residentes
de larga duracidn, a pesar de haberse trami-
tado en la red EURES durante cuatro sema-
nas.

En este caso, y siempre a juicio del Estado,
se les podra conceder un permiso inicial de
residencia y trabajo por tres anos, renovable
por aotros tres. Esta validez implicara, en su
caso, una modificacién de la mayor parte de
las legislaciones cuyos permisos iniciales sue-
len estar entre el afo y los dos afios maximo.

La disposicion de este permiso supondrd cola-
teralmente el disfrute del derecho de entrada,
cruce a o de otro Estado, derecho a residir v el
reconocimiento de ciertos derechos equipara-
bles a |los de los ciudadanos de la UE. Aungue
en contrapartida los beneficiarios de dicho per-
miso tendran que comprometerse a retornar a
su pals tras el disfrute del mismo.

Para los trabajadores por cuenta propia la
Propuesta de Directiva establece como requi-
sito que el solicitante acredite que su actividad
producira un impacto positivo sobre el empleo
¥ que es viable econdmicamente. En caso de
apreciarse positivamente su solicitud, se le
otorgara un permiso de residencia-trabajador
por cuenta propia de tres afios renovable. Las
excepciones tanto para denegar este permiso
como el de por cuenta ajena se basan en la
nocion de orden publico o razones de seguri-
dad nacignal. Debe mencionarse tambien gue
las actividades cubiertas por este permiso
pueden limitarse tanto en su alcance como en
el ambito geografico, sin que la propuesta
senale motivos concretos, dejando un margen
de discrecionalidad apreciable para las autori-
dades nacionales competentes.

LA LUCHA CONTRA LA INMIGRACION
ILEGAL

Sin lugar a dudas este capitulo de la futura
pelitica comin de inmigracion es el gue mayor
desarrollo e impulse ha recibido por los
Estados miembros. Este interés parece dedu-
cirse de la psicosis colectiva que respecto de
la inmigracion, concebida como amenaza,
recorre & Europa y el intento de hacer prevale-
cer el valor seguridad frente al de la libertad y
la justicia. El resultado de esta preocupacion
es un conjunto de iniciativas {17) comunitarias
que seguramente seran adoptadas sin tantas
cortapisas, como otras dirigidas a la abtencion
de garantias respecto de los derechos de los
inmigrantes,

Las instancias comunitarias proponen todo
un conjunto de medidas, recogidas en su plan
global, con el abjetivo claro de desincentivar la
entrada y residencia ilegal actuando a distintos

niveles:
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Todo este conjunto de medidas para la lucha
contra la inmigracion ilegal requiere, en pri-
mera instancia, que los Estados miembros se
comprometan a ubicar estas acluaciones en e
marco de la PEX, al constituir ésta un ele-
mento clave para actuar a nivel comunitario en
los paises de origen y transito de la migracion,
asi como mantener actuaciones fluidas con los
cuerpos vy fuerzas de seguridad de esos pail-
ses. Como actuacién complementaria, es fun-
damental que a los cuerpos y fuerzas de segu-
ridad de los Estados miembros de la UE se les
dote de los medios técnicos y humanos nece-
sarios para poder abordar esta problematica
migrataria. Ademas, es imprescindible que se
les proparcione una formacidn global en todos
aquellos aspectos gue lienen una incidencia
en el fendmeno migratorio, de tal modo gue
pueda reforzarse las actuaciones de los fun-
cionarios de enlace, la creacion de patrullas
conjuntas o incluso la presencia de estos
miembros en los pafses de origen y transito
que permitan una cooperacion mas estrecha,
asi como una transmision de experiencias que
nos beneficie a todos.

CONCLUSIONES

La inmigracién supong un fendmeno estrue-
tural y complejo que debe ser tratado desde la
reflexion v el sosiego. La UE, como importante
recaplora de inmigracidn economica, debe
actuar en este Ambito de manera conjunta y a
través del tratamiento global que la cuestion
requiere. Hace fiempo que la necesidad de
dotar a la UE de una voz Gnica al respecto ha
estado en la mente de cuantos analizamos,
desde diferentes angulos, la inmigracion en
Europa. No obstante, sdlo con las reformas a
los tratados constitutivos de la CE, incorpora-
das por el TA, las instituciones comunitarias
adguieren una verdadera competencia para
adoptar normas comunitarias en materia de
inmigracion.

La politica comin europea sobre inmigracion
estd, por tanto, comenzando. Las dificultades
no son pequefias, pues al tratarse de compe-
tencias gue tradicionalmente han sido “compe-
tencias nacionales exclusivas” la llamada de la

soberania estatal conlleva, en ocasiones,
determinado efecto perverso desde una visidn
de conjunto. Toda vez que estamos todavia
“andando el caming”, se lrata de un momento
idoneo para las sugerencias y para prevenir
sobre posibles desaciertos que pudieran dar
lugar a resultados no deseados.

Una de las claves de |a futura politica comun
europea reside en las posibilidades de dotar a
la UE de una verdadera "Folitica Exterior de la
UE" (PEX) gue de modo centralizado gestione
los flujos migratorios y coopere abiertamente
con los paises de origen y transito de la inmi-
gracion economica. Dicha PEX debe ser cohe-
rente y global: es evidente que una de sus
principales metas ha de ir encaminada a com-
batir el trafico de seres humanos —tragica ver-
sidn contemporanea de la trata de esclavos—;
es también perinente que los convenios de
cooperacién prevean la readmision de cierta
inmigracién irregular; no obstante, la PEX
debe comenzar por la ayuda decidida a los
paises praductores de inmigracion economica,
todos ellos paises econdmicamente débiles.

For lo que se refiere a la armonizacion de la
normativa sobre entrada y residencia de inmi-
grantes econdmicos, la politica de la UE v las
futuras normas comunes al respecto deben
tener presente las consecuencias nocivas que
para los palses de origen tendria la llamada a
la inmigracion “cualificada”. Por olra parte la
politica de cupos o contingentes anuales debe
ser realista con respecto a |las necesidades del
mercado laboral: si no se crean canales que
posibiliten la inmigracidn legal, los cupos se
convierten en “regularizaciones encubiertas”.

Finalmente —aunque no por ello menos
importante—, la Politica Comuin Europea sobre
inmigracion debe deslinar amplios esfuerzos a
la integracién completa de los inmigrantes
denominados “residentes de larga duracion”
establecidos en Europa, La ausencia de medi-
das al respecto, ademas de injusta, contribuye
decididamente al aumento indeseable de la
xenofobia.

A lo largo del presente articulo hemos gue-
rido realizar un bosguejo del complicado cua-
dro gue, a propoésite del tratamiento comunita-
rio de la inmigracion, se intenta completar en



el seno de la UE. Como hemos visto, existen
ya ciertos brochazos (Propuestas de Direc-
tivas, Comunicaciones, etc.) y algunos trazos
mas definitivos (ciertos Reglamentos y Direc-
tivas ya adoptados); no obstante, debemos
tener presente que la obra no esta completa y
que al resultado final estamos llamados a coo-
perar todos, sea desde Ia reflaxién y el analisis
o desde la accion.
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