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DELITOS CONTRA LA
ORDENACION DEL
TERRITORIO Y EL
URBANISMO

l. Planteamiento

El Cddigo penal de 1995 regula, por prime-
ra vez en nuestra historia legislativa, los deli-
tos contra la ordenacién del territorio, v Io
hace dentro del Titulo XV| del Libro segundo
que lleva la rabrica general "De los delitos
relativos a la ordenacion del territorio y la pro-
teccion del patrimanio histerico y del medio
ambiente”. El titulo comprende materias muy
heterogéneas gue remiten al hilo conductor
del medio ambiente: delitos sobre la ordena-
cién del territorio (Capitulo 1), delitos sobre el
patrimonio histarico (Capitulo 1), delitos con-
tra los recursos naturales y el medio ambien-
te (Capitulo I1), y delitos relativos a la protec-
cidn de la flora y |a fauna (Capitulo 1V). El titu-
lo se cierra con unas disposiciones generales,
comunes a los anteriores delitos (Capltulo V).

La materia medicambiental no era descono-
cida por el anterior texto punitivo. ¥a con oca-
sidn de la reforma urgente y parcial de 1383
por LO 8, de 25 de junio, se introduce en el
Cadigo penal el llamado delito ecolégico (ar-
ticulo 347 bis) gue tipifica especificas accio-
nes contaminantes {emisiones, vertidos) den-
tro del Titulo V de los delitos de riesgo en
general. ¥ en 1987 se introduce la regulacidn
de los incendios forestales en el marco de los
delites patrimoniales [art. 553 bis a), b) vy ¢)).
Pero el nuevo Cddigo penal desborda el mar-
co legal anterior. Dedica a la proteccién del
medio ambiente un titulo propio (el XVI ya
citado) que comprende materias no contem-
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pladas en la vieja regulacidn. Sorprendente-
mente quedan fuera del titulo, y aparecen pre-
vistas en otras zonas del Cdédigo, materias
como; los incendios forestales y en zonas no
forestales, regulados en los articulos 352
y 5., dentro del Titulo XVI| “de los delites con-
tra la sequridad calectiva”, y los delitos relati-
vos a la energia nuclear y a las radiaciones
ionizantes tipificados bajo la ribtica "de los
delitos de riesgo catastrofica”, asimismo en el
Titulo XV, de los delitos contra la seguridad
colectiva (arts. 341 y ss.).

En las Gllimas décadas, sobre todo a partir
de los afios setenta, y al tiempo que se asiste
al creciente deterioro del medio ambiente, se
desarrolla un movimiento de sensibilizacion
ante la problematica medioambiental que cris-
taliza en declaraciones internacionalas, cans-
litucionales (asi el articule 45 de la Constitu-
cian espanola) y en intervenciones no solo
administrativas sino también penales en la
materia.

Il. Perspectiva politicolegislativa. Proble-
mas del bien juridico. Derecho penal y
Derecho administrativo. Principios rec-
tores de la intervencion penal

Como queda dicho, los delitos contra la
ordenacion del territorioc constituyen una
novedad en &l ordenamiento juridico penal
espafnol. Pero aparecen en los Proyectos de
nuevo Codigo penal que se suceden desde
1980. El andlisis de los sucesivos Proyectos
muestra una falta de acuerdo acerca de su
orientacion sistematica e incluso acerca de la
materia de la prohibicion. Asi &l Proyacto de
1980 regulaba los “delitos contra la ordena-
cion urbanistica” en el Capitulo X del Titulo
VIl relativo a los delitos contra el orden socio-
econdmico. Y tipificaba independientemente
determinadas conductas contaminantes en el
ambite de los delites contra la salud pdblica
del Titulo VIl dal Libro 11, La doctrina reaccio-
nd prontamente frente a aquella regulacion
destacando, por una parte, su amplia coinci-
dencia con los injustos administrativos y, por
otra parte v decisivamente, que la proteccion
del medic donde se desenvuelve la vida debe
desconectarse de la referencia economica

presente en el Titulo VIl del citade Proyecto,
La propuesta de Anteproyecto de nuevoe
Codigo penal de 1983 rompe con el prece-
dente de 1980 e introduce un nueva titulo (X111
del Libro 11} de los delitos “relativos a la orde-
nacion del territorio v del medio ambiente”,
desprovisto de aquella referencia econamica
y estableciendo una relacidn entre medio
ambiente y proteccién del territorio que ya no
se abandonaria. El Anleproyecto de 1992 y
los Proyectos de 1992 y 1994 contemplan,
dentro del capitulo relativo a los delitos contra
la ordenacion del territorio, delitos contra el
patrimonio histdrico, artistico, cultural o maonu-
mental. El Proyecto de 1994 es meodificado
durante la tramitacion parlamentaria de mane-
ra que el nueve Codige penal regula, separa-
damente en sendos capitulos, como antes se
indicd, los delitos sobre la ordenacion del
territorio y los delitos ralativos a la proteccian
del patrimonio histdrica.

Las relaciones y limites entre medio
ambiente, aordenacion del territoric y patrimo-
nio historico deben ser objeto de precision. La
extension o el alcance del concepto de medio
ambiente no aparece trazado con nitidez. Par
lo general se admite que el ambiente —o &l
medic ambiente— comprende todos los ele-
mentos que constituyen los recursos natura-
les utilizables por el hombra (aire, agua,
suelo, flora, fauna) cuye menoscabo o puesta
en peligro podria alterar seriamente el equili-
brio de los sistemas naturales. En sentido ras-
fringido el medio ambiente constituye un bien
juridico gue, en cuanto tal, merece ser prote-
gido frente a acciones capaces de perjudicar
el equilibrio de los sistemas naturales, inde-
pendientemente de que pongan en peligro
ulteriores bienes juridicos, como la salud o la
vida de las persona. Se trata de un interes
general (no sectorial y por tanto no propia-
mente difuso aungque a menudo se considera
como tal en la doctrina) al mantenimiento del
equilibrio de los sistemas naturales frente a
accignes ohjetivamente peligrosas. Y ello sin
perjuicio de que se recurra legislativamente a
técnicas mixtas tomando en cuenta, de forma
complementaria ¥ a través de los correspon-
dientes tipos agravadoes, el peligro para ulte-
riores bienes juridicos.
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5i se parte de este concepto restringido no
s0n propios delitos contra el medic ambiente
ni los delitos contra el patrimonio histdrico ni
los delitos contra la ordenacion del territorio.
Conviene recaordar cémo se van aproximando
astos grupos de delito en la azarosa historia
de los Proyectos de nuevo Coadigo penal,
segun quedd expuesto. Y conviene recordar
también lo establecido en los articulos 45, 46
y 47 de |la Constitucion espafiola que se ocu-
pan diterenciadamente del medic ambiente, el
patrimonio histdrico, cultural y artistico, y la
utilizacién del suelo de acuerdo con el interés
general. ¥ gue el articulo 148,1 de la Cons-
titucion menciona separadamente, entre las
competencias de las comunidades autono-
mas: la ordenacion del territorio, urbanismo y
vivienda (3.%), el patrimonio monumental de
interés para la comunidad autdnoma (16), v la
gestion en materia de proteccion del medio
ambiente {9.%),

Pero frente al concepto restringido se ha
opuesto un conceple amplio de medio
ambiente gue, como indica Rodriguez Ra-
mos, “incluye en su ser aspectos econd-
micos..., de salud publica e individual, de cali-
dad de vida, etc., y que encuantra acomodo
en multitud de acciones publicas como la
ordenacion del territorio, el desarrollo econd-
mico, politica hidraulica, etc.”.

En este sentido amplio no hay duda de que
la ardenacidn del territorio o la defensa del
patrimonie histdrice mantienen estrechos
vinculos con la problematica ambiental (asi
una incorrecta ordenacion del territorio puede
incidir en la conservacion del medio y en la
calidad de vida). Pero medio ambiente, orde-
nacion del territario y patrimonio historico pue-
den y deben ser distinguidos conceptualmen-
te. Hay que destacar que en la regulacidn de
los delitos contra el patrimanio histarico y con-
tra la ordenacidn del territorio ni siquiera se ha
tomada en cuenta el peligro posible para el
medio ambiente. A través de agquéllos se pro-
lege el patrimonio histérico en cuanio tal fren-
le a determinadas formas de ataque: dafios,
infarmes favorables de autoridades v funcio-
narios. En los delitos contra la ardenacian del
territorio se antepone el interés de la adminis-
tracion a la correcta ordenacian del territorio.

En efecto, la regulacion de los delitos contra
la ordenacion del territorio, contenida basica-
mente en log articulos 319 y 320 del nuevo
Cédigo penal, permite sostener gque, a pesar
de su orientacion sistematica, aguéllos se
hallan desvinculados de la problematica
medicambiental. Es decir, no captan acciones
en sl mismas peligrosas para la calidad de
vida, el entorno o el medic en que se desen-
vuelve |la vida, sino acciones anfinormativas,
contrarias a las normas administrativas que
rigen en el sector, con independencia de que
genaren aquel peligro.

En verdad, al interes a que se mantengan
las propiedades del suelo —como del aire o
del agua, o la flara y la fauna- frente a con-
ductas peligrosas (propio interés a la preser-
vacian del medio ambiente), o el interés gene-
rala |a planificacion urbanistica ordenada que
proporcione una mejor calidad de wvida no
puede ser confundido con el interés de la
administracion al cumplimiento de las normas
en este ambito. El inlerés a que se manten-
gan las propiedades del suelo es tomado en
cuenta, ante todo en el articulo 325 del nuevo
Cédigo penal, dentro de los delitos contra los
recursos nalurales y el medio ambiente. Pero
los tipos de los articulos 319 vy 320 no se
orientan a proteger de forma directa, inmedia-
la el medio ambiente. Es ciefto que la realiza-
cion de las conductas tipicas puede originar
un peligre adicional para bienes juridicos
reconducibles al concepto de medio ambiente
{intereses ecoldgicos, a la conservacion de
los recursos naturales, efc.). Pero no se
requiere legislativamente que se origine dicho
peligro. A lo sumo podria entenderse que éste
es el motivo del legislador en el sentido de los
puros delitos de peligre absiracto. El legisla-
dar se apartaria aqui de la técnica a que fre-
cuentemente recurre en la proteccion penal
del medioambiente, a saber, la de los delitos
de peligro (abstracto) hipotético que exigan, al
menos, acciones apropiadas objetivamente
para menoscabar el ecosistema (asi el articu-
lo 325 del nuevo Codigo penal exige que las
conductas en &l contempladas y sometidas a
pena criminal “puedan perjudicar gravemente
el equilibrio de los sistemas naturales™).

En la requlacion de los delitos sobre la orde-
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nacion del territorio, en cambio, se somete a
pena criminal la mera construccidn no autori-
zada en determinados suelos (art. 319,1), 0 la
edificacion no autarizable en suelo no urbani-
zable {art. 319,2), o los informes favorables
contrarios a las normas urbanisticas {articulo
320,13, o la votacién a favor de una concesion
de licencia, asimismo contraria a las nermas
urbanisticas (art. 320.2).

Parece que el interés de la administracion al
cumplimiento de las normas urbanisticas se
erige en exclusivo bien juridico objeto de pro-
teccion, antepuesto al medio ambiente, sin
que pueda afirmarse que estamos ante genui-
nas delitos pluriofensivas en los que ademas
se dispense proleccion al interés general al
medio ambiente. No parece que se pretenda
proteger anticipadamente el medio ambiente
cuanto prevenir, mediante el recurso al
Derecho penal, esto es, mediante la amenaza
de la pena criminal, acciones contrarias a las
normas urbanisticas o de ordenacion del terri-
tario. Basta, pues, con la realizacion de la
conducta tipica para que venga en aplicacion
el correspondiente tipo penal, siendo indife-
rente desde la perspectiva del tipo gue se
ponga en peligro el medio ambiente. Hasta tal
punto es asi que, de producirse el efectivo
peligro para el medio ambiente, habria que
tomar en consideracion el correspondiente
delito medigambiental {art. 325} en concurso
de delitos con el tipo del articula 319 aplicable
al hecho.

A la vista de la situacién legislativa cabe
plantear la cuestion de si esta justificado el
recurso al Derecho penal en esta maleria.
Como es sabido, constituye un principio de la
moderna politica criminal que solo esta justifi-
cada la intervencion en materia penal cuando
esta efectivamente presente un bien juridico
necesitado de proteccion y son insuficientes
los recursos de gue disponen otras ramas del
grdenamiento juridico (principio de interven-
cion minima, el Derecho penal como Gltima
ralia).

Es admitido, por o general, €l fracaso de la
administracién publica en la lucha contra las
infracciones urbanisticas. ¥ se reconoce tam-
bién que ello ha sido determinante de |a deci-
sion de recurrir al Derecho penal en esta

materia. Pero la cuestion es si tal fracaso y la
necesidad de reaccionar frente a conductas
contrarias a 1a legislacién relativa a la ordena-
cion del territorio fundamentan sin mas el
recurso al Derecha penal. A elio hay gue ana-
dir la alta coincidencia entre los nuevos injus-
tos penales y las infracciones urbanisticas
(ver articulo 262 de la Ley sobre régimen del
suelo y ordenacian urbana y articulos 31 y ss.
del Reglamento de Disciplina Urbanistica), lo
que en su caso debe resolverse conforme al
principia non bis in idem.

Detras de esta cuestion se halla el viejo pro-
blema de 1a delimitacion entre Derecho penal
y Derecho administrativo sancionador, o
mejor, entre injusto penal e injusto administra-
tivo. Los criterios de delimitacion cualitativos y
cuantitativos dominantes en diversos momean-
tos histdricos hoy se consideran insuficientes
y se conviene en que la decisién {valoraliva)
de llevar una materia determinada a uno u
otro sector del ordenamiento juridico presupo-
ne, coma ha indicado Torio, el examen riguro-
sp, acabado, de la misma; de la accién, del
bien juridica, de la frecuencia del comporta-
miento, de los efectos de la prohibicidn...

El examen de la regulacion de los delitos
sobre la ordenacion del territorio revela |a
ausencia de andlisis detenido de los diferen-
tes aspectos de la materia previo a la decisién
de elevar a comportamiento delictivo las
acciones contrarias a la ordenacion legal o
reglamentaria del territorio. Desde la perspec-
tiva del bien juridico no se reclama gue las
conductas descritas en los lipos generen un
peligro para el medio ambiente (o para la
indeterminada “calidad de vida") —como suce-
de en los propios delitos medicambientales—,
sino que, como se ha pretendido mostrar, se
glevan a comportamiento tipico acciones con-
trarias a la legislacion sobre |a ordenacion del
territorio en cuanto tales. Se produce asi un
desplazamiento imperceptible desde la pre-
tendida proteccion del medio ambiente o la
calidad de vida {posible motive del legislador)
hacia la proteccian del interés de |la adminis-
tracidn al mantenimiento del orden en este
ambito, reconocida su incapacidad para man-
tenerlo por la via puramente administrativa.

Es cuestionable que el interes ly el fracaso)



de la administracidn en este particular sectar
justifique el recurso al Derecho penal. Parece
gue estamos ante delitos de desobediencia,
puros delitos de peligro abstracto, cuya mate-
fia debiera permanecer en |la esfera adminis-
trativa,

La linea de demarcacion entre ambos ambi-
tos, el penal ¥ el administrativo, es tan fiuida
gue el legislador penal se ve obligado a recu-
rrir con frecuencia a la técnica de las leyes
penales en blanco. Para determinar el ambito
de lo punible debera acudirse a las corres-
pondientes normas administrativas, no salo
estatales, sino tambign autonomicas o munici-
pales, las cuales pueden no coincidir en las
diferentes zonas del territoric espafol. De
suerte gue un mismo hecho puede constituir o
no delito dependiendo del lugar en que ss
cometa. Ello introduce un grado de inseguri-
dad y desigualdad inaceptable en Derecho
penal. En la doctrina penal se insiste en que
debe recurrirse a la técnica de las leyes pena-
les en blanco con cautela y solo en supuestas
en gue, presente una materia cambiante, esté
comprometido un bien juridico firmementa
necesitado de proteccion. Esto sucede con el
medic ambiente. Pero es cuando menos
dudase que pueds sostenerse lo mismo res-
pecto de la ordenacion del territorio en los ter-
mings de la actual regulacion,

lll. Referencias de Derecho positivo

Las breves referencias que siguen preten-
den solo ofrecer el apoyo legislativo de las
consideraciones anteriores,

1. El articulo 319 del Cédige penal tipifica la
conducta de promotares, constructores y 1éc-
nicos directores que lleven a cabo una cons-
truccion no autorizada en determinados sue-
los, a saber, destinados a viales, zonas ver-
des, bienes de dominio publico o lugares que
tengan legal o administrativamente reconoci-
do su valor paisajistico, ecoldgica, artistica,
histérico o cultural o por log mismos motivos
hayan side considerados de especial protec-
cidn. La pena prevista en |a ley es prision de
5€is meses a tres afnos (conforme a los ar-
ticules 33 y 13 del Codigo penal estamos ante
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un delite menos grave}, multa de doce a vein-
ticuatro meses, e inhabilitacion especial para
profesion u oficio por tiempo de seis meses a
tres anos.

El sujelo activo aparece delimitado formal-
mente: promotor, constructar y técnico direc-
tor, Ello puede conducir a entender que esta-
mos ante genuinos delitos especiales, esto
es, delitos que tienen firmemente delimitado
el circule de la autoria. Sin embargo, se trala
de delitos que en principio pueden ser comes-
tidos por cualguiera que actle come promotor
o constructor. El llamado técnico director
parece que debe tener una cualilicacion espe-
cial {arquitecto, ingeniera}. Mo existe un con-
cepto tecnice, juridico, univoco, de promotor,
canstructor o de técnico director, por lo gue
estos conceptos deben ser elaborados inter-
pretativamente. Las referencias del Cadigo
civil al duefic de la obra, al cantratista y al
arquitecto (arts. 1.588 ¥ ss.}, de la Ley sobre
regimen del suelo y ordenacién urbana al pro-
maotor al empresario de las obras y al técnico
director (art. 264,1), muestran una significati-
va divarsidad terminologica. Por otra parie, en
la legislacidn autonomica, como ha puesto de
relieve Boix, se encuentran definiciones no
coincidentes entre si cuya invocacion condu-
ciria a una disparidad insostenible. Entende-
mas que tales pautas juridicas no pusden
considerarse vinculantes y gue el concepto de
promotor o de constructor debe responder a
mddulos generales,

En el supuesto de que las luncicnes de pro-
motor o de constructor sean asumidas por
persanas juridicas, responderan sus adminis-
tradores o representantes conforme al arlicu-
lo 31 del Cadigo penal {gue se corresponde
con el articulo 15 bis del anterior Codigo
penal). El nuevo Cadigo penal —como el ante-
rior— presupone el principio socistas delingue-
re nan potest. La persona juridica tiene res-
ponsabilidad civil, responsabilidad administra-
tiva {articulo 265 de la Ley sobre régimen del
suelo y ordenacién urbana) pero no respan-
sabilidad penal. El Cadigo penal no sigue,
pues, |la lendencia abierta en el Ambito inter-
nacianal ¥ en el Derecho extranjero (Francia,
Portugal...) en favor del reconocimients de la
responsabilidad penal de las personas juridi-
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cas. A lo sumo podran imponerse las conse-
cuencias accesorias previstas en el articulo
129 del Codigo penal aplicables a las perso-
nas juridicas; clausura de la empresa, disolu-
cidn de |a sociedad, suspension de sus activi-
dades, prohibicion de actividades...

La accion consiste en Mlevar a cabo una
construccion no autorizada. En el “llevar a
cabo" encuentra cabida el emprender la gje-
cucian (temtativa) siempre gque la obra no
pueda ser caraclerizada todavia como cons-
truccion, y el concluirla (consumacion). Se
trata de un delito de resultado. (Se ha podido
sostenear, sin embargo, gue ya con el inicio de
la construccion se cumple el tipo.)

Boix se ha ocupado de que deba entender-
se por construccion a efectos del tipo. En un
sentido amplio el concepto de construccion se
extiende a toda transformacion material,
externa (edificaciones, fuentes, estatuas, ins-
talaciones). Perc en un sentido rastringido
podrian considerarse fuera del concepto, por
ejemplo, las instalaciones eléctricas. Asi el
articulo 86 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica alude separadamente a edifica-
ciones, construcciones e instalacionas.

Es asimismo dudoso gue deba entenderse
por no autarizada. Por supuesto ha de estar-
se a las normas administrativas scbre |a
materia. No autorizada es la construccidn lle-
vada a cabo sin autorizacion o licencia o
excediéndose o en contra de la misma {en
cambio, sila autorizacion o licencia £s nula g
ilegal, no es clara la realizacion del tipo).

Finalmente, la construccion no autorizada
ha de llevarse a cabe en determinados luga-
res, especialmente protegidos, que se descri-
ben en el tipo en una enumeracion redundan-
te e imprecisa.

Desde un punto de vista subjetivo no se
incrimina la comisidn culposa, por lo gue el
error de tipe conducird incluso si es vencible a
la impunidad (art. 14,1 del Codigo penal).

2. Conforme al articulo 313,2 se impondra
pena de prision de seis meses & dog anos
{tambign delito menos grave), multa de doce
a veinticuatro meses, e inhabilitacion especial
para profesion u oficio por tiempo de seis
meses a tres anos, a promaotores, constructo-
res o técnicos directores que lleven a cabo

una edificacion no autorizable en suelo no
urbanizable.

Respecto del sujeto activa cabe dar por
reproducido lo indicado con relacién al articu-
fo 319,1. La accign consiste en flevar a cabo
una edificacidn no autorizable. Es delito de
resullado para cuya consumacion parece exi-
girse una edificacion. El comienzo de ejecu-
cidn gue todavia no pueda caracterizarse de
edificacidn constituiria tentativa. {Sin embar-
go, no ha dejado de considerarse realizado el
tipo, también agqui, ya con el comienza de |a
edificacion,) El concepto de edificacion es
mas restringido gque el de construccion a gue
alude el parrafo 1 del articulo 313 del Codigo
penal. Ha de tratarse de una edificacion no
autorizable. Habra que eslar a los planes de
ordenacion para astablecer si concurre esta
caracteristica. El sentido de la expresion “no
autorizable” —en contraste con la expresion
“no autorizada™ del articulo 319,1- parace res-
ponder al fin de dejar fuera del tipo las edifi-
caciones no autorizadas (sin licencia, gue se
exceden de la misma, ¢ vayan en contra) pero
susceptibles de ser legalizadas posteriormen-
te. El tipo reclama que la accion sa lleve a
cabo en suelo no urbanizable, De nuevo hay
que estar aqui alas normas administrativas {a
la ley del suelo, a los planes de ordenacidn, a
las leyes autondmicas).

Desde un punto de vista subjetivo se trata
asimismo de un delito doloso, no estando
incriminada la comision culposa,

3. En al articulo 319,3 se faculta a jueces y
tribunales para, motivadamente y a cargo del
autor del hecho, ordenar la demolicion de la
obra {sin perjuicic de las indemnizaciones
debidas a terceros de buena fe).

4. Finalimente, el articulo 320 en sus name-
ros 1 y 2 tipifica sendas modalidades de pre-
varicacion agravadas: Ia autoridad o funciona-
rio publico gue informe favorablemente pro-
yectos de edilicacidn o concesion de licencias
contrarios a las normas urbanisticas vigentes
{art. 320,1), v la autoridad o funcionario publi-
co gue, por si mismo o como miembro de un
organismo colegiado, haya resuelto o votado
a favor de su concesion (art. 320,2). En
ambos supuestos se exige gue la accion se
realice a sabiendas de su injusticia.



IV. Recapitulacion
Se ha pretendido mostrar:

1. Que el grupo de los delitos sobre la orde-
nacion del lerritorio constituye una nota dis-
cordante —como los delitos sobre el patrimo-
nio histérico— an el ambito de los delitos
medioambientales.

2. Que, en cualguier caso, el legislador de
1895 no ha tomado en cuenta el peligro para
el medio ambiente o |a calidad de vida incor-
pordndolo g los tipos de los delitos urbanisti-
cos o contra la ordenacién del territorio. Ni
siquiera ha exigido un peligro posible o hipo-
tético. Dicho peligro es, a lo suma, motivo dal
legislador,

J. Que una incorrecta ordenacidn del terri-
torio puede suponer un grave deterioro del
medic ambiente. Pero no ha sido ésta la pers-
pectiva adoptada por el legislador, quien ha
elevado a comportamiento delictive conduc-
tas mas insignificantes que se mueven en la
frontera con el injusto administrativo.
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4. GQue se elevan a delilo conductas de
desobediencia a las normas administrativas
ante el fracaso de la administracidn en la
lucha contra estas infracciones. Ello parece
pugnar con el principio de intervencion mini-
ma que rige en materia penal. Por otra parte,
no se procede cuidadosamente a la hora de
establecer los limites, siempre borrasos, entre
el injusto penal y el injusto administrativo,

5. Que materialmente es dudosa la necesi-
dad de intervencidn penal en esta materia.
Perg, en cualquier caso, la regulacidn de los
delitos contra la ordenacién del territorio o el
urbanismo debe pasar, como |os delitos con-
tra el medio ambiente, por la incorporacidn al
tipo del peligro para el bien juridico que se
pretende proteger.

B. Finalmente, que el estudio somero de las
figuras delictivas en particular muestra tam-
bién abundantes deficiencias técnicas, ade-
méas del alto grado de inseguridad y de desi-
gualdad a gque puede dar lugar el recursoc a la
técnica de las leyes penales en blanco en
este particular sector.
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