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LOS DELITOS SOBRE LA
ORDENACION DEL
TERRITORIO

INTRODUCCION

Consideraciones previas en torno a la
nueva figura delictiva.

El capitulo 1 del Titulo XV del nuevo Codigo
Penal, aprobado por Ley Orgdnica 10/1995, de
23 de noviembre, constituye, sin duda, una de
las novedades mas destacables de la nueva
reforma penal. De esta forma se incorpora al
elenco de los bienes juridicos tradicionalmente
protegidos la ordenacion del territorio, hasta
este momento al abrigo de la sancién penal.

La razén de hacer extensivo al urbanismo el
mecanismo represor de la ley penal puede
gncontrarse en la evidente interconexion gue
existe entre esta materia y los recursos natu-
rales y el medio ambiente, asi como con el
patrimonio cultural, no obstante la autonomia
de una y otras. Si bien el Derecho Ambiental
reclama la necesidad de incluir el suelo (orde-
nacicn del territorio) entre |03 recursos natura-
les y, por tanto, dentro del medio ambiente, lo
clerto es que, por su parte, el Derecho
Urbanistico también asume las preccupacio-
nes medicambientales.

El argumento del legislador para justificar la
proteccion de la ordenacién del territorio,
frente a las voces discrepantes que enarbolan
como bandera el principio de intervencion
minima del Derecho penal o de “Ultima ratio”,
venla constituido por el fracaso de otra rama
juridica, cual es el Derecho administrativo,
como medida de contencidn de aquellos aten-
tados intolerables a la ordenacidn urbanistica
gue han producido efectos devastadores en
nuestro territorio. Ello debido, en gran parte, a
la incomprensible y negativa concurrencia, en
el mismo drgano administrativo {(ayunta-
miento), de intereses contrapuestos, tales




como los econdmicos derivados de la planifi-
cacidn urbanistica v los dimanantes de la
potestad sancionadora.

La articulacion de la tutela de este nuevo
bien juridico ha venido fraguandose a través
de los distintos intentos de codigos penales
habidos hasta la aprobacion del texto defini-
tive. Una lectura conjunta de todos ellos pone
de manifiesto la coincidencia en la necesidad
de criminalizar esle tipo de conductas, si bien
se aprecian sustanciales diferencias en cuanto
a Ubicacion vy contenido de los tipos penales.
Como se verd, éstos siguen siendo los puntos
mas discutidos en torno al novedoso capitulo |
del Titulo XVI: la seleccidn de las conductas
tipicas y la introduccién de la tipificacion de las
mismas en el corazon del Titule XV, desde
cuya ribrica: "De los delitos relativos a la orde-
nacion del territorio ¥ la proteccion del patri-
manio historico y del medio ambiente”, se ade-
lanta ya la presencia de una pluralidad de
bignes juridicos protegidos en el mismo,

En virlud de la personalidad de los autores y
de la idoneidad de las conductas tipicas para
afeclar al propioc mercado del suelo, el
Proyecto de Ley Orgédnica de Cadigo Penal de
1980 situaba los "delitcs contra la ordenacion
urbanistica” dentro de log delites socioecond-
micos {en el capitulo X del Titulo VIII), consi-
derando tipica la edificacidn que invadiera sue-
los no urbanizables, especialmente protegidos
o destinados por el planeamiento a edificacio-
nes para centros publicos, sanitarios, docentes
u olros de interés comunitario, asi como los
excesos en altura ¢ volimenes permitidos.

Tanto el contenido como la ubicacion siste-
matica fueron criticados duramente por la dog-
trina, que propuso comeo alternativas la inclu-
sidn de los delitos contra la ordenacion del
territorio junto a la proteccion del medio
ambiente v, respecto a su contenido, mejoras
lecnicas en la configuracién de los tipos v la
inclusién de olvidos tan importantes comao la
penalizacion de los detribos de edificios v de
las parcelaciones ilegales. Tal inclusién con-
junta se mantuvo finalmente en el Codigo
Penal de 1985,

El legislador, una vez considerada oportuna la
intervencion penal en este ambito, ha seleccio-
nado de entre todas las infracciones contenidas
en la legislacion administrativa, en virtud de los
principios de intervencion minima y del caracter

fragmentarico del Derecho penal. las construc-
ciones no auvtorizadas y fas edificaciones no
auforizabfes en una serie de suelos, como las
agresiones —a suU entender— mas graves a la
propia ordenacion del territorio, dejando las
demas —supuestamente las menos graves— en
manos de la administracion municipal.

Tramitacion parlamentaria.

Durante la tramitacion parlamentaria del
Codigo Penal de 1995, el arsenal punitivo en
materia de ordenacion del territorio se ha visto,
desde los primeros borradores hasta la apro-
bacidn del texto definitivo, notablemente dismi-
nuide.

El contenido del capitula | ha estado subor-
dinade a las reformas estructurales que el pro-
pio Titulo XVI ha venido experimentando, sin
que el resto de los capitulos del mismo sufrie-
ran modificaciones —a estos efectos— tan sus-
lanciales.

Los nuevos capitulos | v 1l del Titulo XVI,
antes de la entrada del Proyecto de Ley
Orgédnica del Codigo Penal (PLOCF) en el
Senado (B de noviembre de 1995), se fundian
en uno solo (1),

En este decisivo vy final momento se intro-
dujo un nuevo capitulo dedicado a los “defitos
sobre el patrimonic histdrico”, al que se nutrio,
fundamentalmente, a expensas del contenido
de los delitos sobre la ordenacion del territorio.

Asi, el derribo ¢ alteracidn grave de los edifi-
cios singularmente protegidos pasa del ar-
ticulo 315 -el equivalente al actual articulo
319- a integrarse en el nuevo capitulo, en el
articulo 321.

Su contenido se completd con la atribucicn a
los jueces o tribunales de la potestad para
ordenar, a cargo del autor del hecho, la res-
tauracion o reconstruccion de la obra (art. 321,
parrafo 3.%) y se tipificd expresamente la con-
ducta de |a autoridad o funcionario publico que
informare favorablemente proyectos de derri-
bo, o votaren o resolvieren a su favor a sabien-
das de su injusticia {art. 322),

Finalmente se recondujo a su interior el
delito de dafios sobre una serie de inmuebles
{art. 323), gue se encontraba en el articulo
265.4 del PLOCP de 1895 (2).

Separados pues los "delitos sobre la ordena-
cian de! territorio” de |los “delitos sobre ef patri-



monio histdrico”, la situacion cambia sustan-
cialmente, en |la medida en gue no solo se ha
producido este trasiego de contenidos de un
capltulo a otro, sino que se ha producido un
vaciamiento parcial del capiiulo | por el empleo
en esa larea, por parte del legislador, de un
criterio sumamente restrictivo.

En este sentido, la medida de reconstruccion
o restauracion se restringe en el articulo 321
exclusivamente a edificios singularmente pro-
tegidos, cuando anles del cambic no se decia
nada al respecto y por lanto se interpretaba
gue cabia su adopcién “en cualquier caso',
independientemante de la cualidad del edificio;
del mismo modo, el transito de la conducta del
funcionaric publicc que informa, wota o re-
suelve, se ha reducido a los proyectos de
derribos "de edificios singularmente protegi-
dos", cuando, hasta la entrada del texto en el
Senado, el articulo 316 castigaba a los facul-
tativos que informaran favorablemente proyec-
tos de “edificacion” o de “derribo”, es decir, de
cualquier derribo, sin hacer distingos sobre la
naturaleza del edificio,

Anadlisis en el contexto constitucional.

En primer lugar, como guiera que el objetiva
principal del trabajo es el analisis de los delitos
sobre la ordenacion del territorio, debemos
destacar el hecho de gue la Constitucidn
Espafiola no previd la intervencidn del
Derecho penal en esta materia (art. 47), cosa
gue si hize en relacién con la proteccion del
medio ambiente {art. 45) asi como contra el
patrimonio cultural (art. 46). Aungue evidente-
mente se trata de materias interconectadas.

Por otro lado, recogen los apartados primero
¥ segundo del articulo 33 de la Constitucidn
Espafiola el derecho a la propiedad privada,
cuya funcidn social delimitard su contenido de
acuerdo con las leyes, funcionalidad social
esta a la que alude el articulo 1 de la Ley
6/1998, de 13 de abril, de Régimen del Suelo
¥ Valoraciones, cuando delimita su objeto en
los siguientes términos: “Es objeto de la pre-
sente Ley definir el conceplo basico del dere-
cho de propiedad del suelo de acuerdo con su
funcién social, regulando las condiciones que
aseguren la igualdad esencial de su ejercicic
en todo el territorio nacienal”.

En este punto, se hace precisa una referen-
cia, siquiera breve, a la Sentencia del Tribunal
Constitucional numero 61/1997, de 20 de
marzo, recaida en recursos de inconstituciona-
lidad contra la Ley 8/1990, sobre Reforma del
Reégimen Urbanistico y Valoraciones del Suelo
y el propio Texto refundido de la Ley sobre el
Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana,
aprobado por Beal Decreto Legislativo 1/1992,
de 26 de junio (Texto refundido de la Ley del
Sualo) {3).

En la parte que agui nos afecta, podemos
considerar gue |a citada sentencia no alteraria
sustancialmente las consecuencias juridico-
penales derivadas de la regulacion de los ilici-
tos urbanisticos en el nuevoe Cddigo Penal,
toda vez que la inconstitucionalidad de tales
preceptos no o es lanto por razones de conte-
nido material cuanto por razones estricta-
mente competenciales, en la medida en que la
regulacion de lales contenidos materiales
compete a la instancia autonomica y no a la
estatal, no obstanle la plena capacidad nor-
mativa de la primara para |a fijacion de dichos
contenidos.

Tanto es asi, que en la praclica, a raiz de la
citada sentencia, algunas Comunidades Auld-
nomas —cierto es que con caracter provisional
y transitoriamente-~ han decido incorporar y
reclamar como propio el contenido de la
norma declarada inconstitucional: tal es el
caso de la Comunidad Autdnoma de Cantabria
y de la Comunidad Auténoma de Andalucia.
Incluso otras, ya con anterioridad habian reco-
nocide expresamente la vigencia del Texto
refundido de la Ley del Suelo en su ambito
territorial {caso del Pals Vasco).

Dicho esto, retomameos el hilo de la exposi-
cion sefalando que la Constitucién configura
el derecho de propiedad come conjunto de
facultades individuales vy a la vez como con-
junto de obligaciones que tienden a proteger
los valores e intereses de la colectividad, con-
figurando de esta manera el regimen urbanis-
tico del derecho de propiedad.

De todo lo expuesto anteriormente podemos
concluir, sin miedo a equivocarnos, que exista
una indisoluble vinculacion entre el medio
ambiente y el urbanismo, asi lo puso de mani-
fiesto el Tribunal Supremo en la sentencia de
14 de junio de 1989, al adverlir que la compe-
tencia del Estado en materia de urbanismo




deriva de la competencia en materia de medio
ambiente, y de ser el hecho del urbanismo uno
de los diversos subsistemas que integran el
sistemna juridico y fisico del medio ambiente.

NORMATIVA URBANISTICA
ADMINISTRATIVA

Normativa urbanistica administrativa
vigente.

Por Derecho Urbanistico debe entenderse el
conjunto de normas que regulan la utilizacidn
del suelo. Los propietarios del suelo tienen
derecho a usarlo y disfrutarlo como establece
el Coédigo Civil respecto a la propiedad de
cualguier cosa, pero el uso del suelo esta limi-
tado por este conjunto de normas, las cuales
regulan los limites que existen en este uso, en
base a la funcion social de la propiedad gue
proclama la Constitucién Espanola.

El urbanismo establece la ordenacién del
uso del suelo, lo que afecta a otras malerias
que, no siendo urbanismo, estrictamente con-
siderado, deben ser tenidas en cuenta a la
hora de su regulacidn.

Fundamentalmente, el urbanismo afecta:

- Al régimen juridico de la propiedad y por
tanto al valor del suelo (tanto desde un
punto de vista expropiaterio como tributa-
rio).

- Al medio ambiente, el cual esta estrecha-
mente relacionado.

— Al patrimonio historico y cultural, ete.

Todo ello hace que el urbanismo sea una
materia multidisciplinar en la que intervienen
compelencias de distintas Administraciones.

La Constitucion Espaficla de 1978 esta-
blece, en su articulo 148, gue todas las Co-
munidades Autdnomas pueden asumir la com-
petencia exclusiva en materia de ordenacion
del territorio y urbanismo. En virtud de este
articulo, la totalidad de las Comunidades
Autonomas han asumido las competencias en
materia de urbanismo, en los términos esta-
blecidos en sus Estatutos de Autonomia.

Por tanto, a las Comunidades Autonomas les
corresponde regular la erdenacion del uso del
suelo, asi como los términos con arreglo a los
cuales se va a llevar a cabo este uso.

Sin embargo, el articulo 149 de la Constitu-
cidon otorga importantes competencias al
Estado, que inciden en el urbanismo y condi-
cionan la competencia autonomica en la mate-
ria.

Asi, segun declard la Sentencia del Tribunal
Constitucional numero 61/1987, el articulo
149.1 de la Constitucidn Espanocla reconoce al
Estado la competencia exclusiva sobre “las
condiciones basicas del ejercicio del derecho
de propiedad”, “la legislacién sobre Expropia-
cion Forzosa", “el sistema de responsabilidad
patrimonial de la Administracidn”, o "el proce-
dimiento administrative coman”. Por tanto, la
legislacion urbanistica dictada por las Comu-
nidades Auténomas debe interpretarse con
aquella legislacién estatal que afecta puntual-
mente a la materia urbanistica.

Por otrg lado, el urbanismo debe tener en
cuenta el derecho comunitario eurcpec, donde
sélo es de destacar las normas europeas en
materia de medio ambiente, en concreto las
Directivas 92/43 y 97/62, las cuales han sido
recogidas por el ordenamiento juridico estatal
y cbligan a la normativa urbanistica a tener en
cuenta:

— Las denominadas Zonas de Especial
Proteccion de Aves (ZEPA).
— Los lugares de Interés Comunitaric (LIC).

Asimismo, la normativa europea obliga a que
todo planeamiento se someta a algun procedi-
miento de Evaluacion Ambiental.

Por Gltimo, también la normativa urbanistica
debe tener en cuenta que la Constitucion
Espariola atribuye autonomia a los municipios
para la gestidon de sus intereses, autonomia
gue ha quedado garantizada por la Ley de
Bases del Regimen Local (Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Regimen
Local, modificada por Ley 11/91), la cual esta-
blece (art. 2 en relacion al 15} que las leyes del
Estade y de las Comunidades Autonomas
deben atribuir a los municipios competencias,
entre ofras, en materia de gestion y ejecucion
del planeamignta.

Tradicionalmente, el ordenamiento juridico
urbanistico espafiol ha estado constituido por
la legislacion urbanistica dictada por el Estado:



— Texto refundido de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenacidn Urbana, aprobado
por Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril.

— Texto refundide de la Ley scbre Regimen
del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado
por Real Decreto Legislative 1/1992, de
26 de junio.

— Reglamento de Planeamiento, aprobado
por Real Decreto 2159/1978, de 23 de
junio.

— Reglamento de Gestion Urbanistica, apro-
bado por Real Decreto 3288/1978, de 25
de agosto.

— Beglamento de Disciplina Urbanistica,
aprobado por Real Decreto 2187/1978, de
23 de junio,

Hasta que se dictd la Sentencia del Tribunal
Constitucional numero 6111997, las Comuni-
dades Auténomas, salvo algunas excepciones,
no habian utilizado su competencia exclusiva
en materia de urbanismo o sdlo la habian utili-
zado parcialmente. Es a partir de esta senten-
cia cuando el ordenamiento juridico urbanis-
tico espanol comienza a transformarse:

A) Por un lado, el Estado dicta nueva legis-
lacidn en la que se plasma el gjercicio de sus
competencias, de conformidad con el pronun-
ciamiento del Tribunal Constitucional. Es decir,
regula lo que se refiere al régimen juridico de
la propiedad, valoraciones, expropiaciones y el
régimen de indemnizaciones por la responsa-
bilidad patrimonial de la Administracion en
materia urbanistica, promulgando:

— La Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre
Begimen del Suelo y Valoraciones.
— Real Decreto 4/2000.

Respecto de esta legislacion aplicable, en
estos momentos debe tenerse en cuenta gue
la Sentencia del Tribunal Constitucional
namero 164/2001, de 11 de julio, ha declarado
que los articulos 9, 11, 14.2.¢) v b), 15, 17.1,
18.1.2 v 3 de la Ley 6/98 son constitucionales
siempre que se interprete de conformidad con
lo expresado, respectivamente, en los funda-
mentos juridicos 14, 16, 21, 25, 29 y 30, vy que
el articulo 16.1 de la citada Ley ha sido decla-
rado inconstitucional y por tanto nulo.

Asimismo, el Estado ha aprobado el Real
Decreto de 7 de diciembre de 1895, modifi-
cado por Real Decreto de 12 de junio de 1998,
mediante los cuales se transpuso a nuestro
ordenamiento juridico las Directivas Comu-
nitarias en materia de medio ambiente, gue
antes hemos citado, donde se regulan los pro-
cedimientos a que se deben someter |os pla-
nes o proyectos cuando actuamos sobre
ZEFAs o LIC.

B} Por otro lado, las Comunidades Auténo-
mas comenzargn a dictar su propio ordena-
miento juridico urbanistico, contando hoy casi
todas ellas con su propia legislacion urbanis-
tica. Esta nueva legislacion se caracteriza por
lo siguiente:

— Toda ella ha integrado de manera siste-
matica la legislacion estatal antes sena-
lada,

Muchas de las Comunidades Autdnomas
han mantenido la cultura tradicional urbanis-
tica derivada de la legislacion estatal, adap-
tandola a sus peculiaridades e intentando
corregir algunos de los defectos existentes.

Sin embargo, otras Comunidades Autdno-
mas se han apartado totalmente de las técni-
cas urbanisticas tradicionales, como son:

Valencia.

Canarias.
Castilla-La Mancha.
Madrid.

Coexistencia de sistemas sancionadores:
Penal y Administrativo.

De la exposicién anterior podemos deducir
gue actualmente en Espana se encuentran an
vigor y coexisten normas administrativas esta-
tales y autondmicas, dictadas en el ambitc de
sus respectivas competencias. Por un lado la
regulacidn de la “ordenacion del territorio”
—materia de competencia compartida y concu-
rrente—, reservandose el Estado la legislacion
bdsica y las CCAA las de desarrollo, y por otro
el “urbanismo" —materia de competencia exclu-
siva de l[as CCAA—. Lo que no guiere decir gue
gl Estado, en materia de urbanismo, carezca
iotalmente de competencias, si bien las mis-




mas se reconducen, de una parte a aguellas
basadas en los denominados principios recto-
res de la politica urbanistica que se recogen
en el articule 47 de |la Constitucion Espanola y,
de otra parte, a las compelencias sobre las
condiciones bdasicas que garanticen la igual-
dad de todos los propietarios del suelo en el
gjercicio de su derecho de propiedad urbana,
ademds de los titulos competenciales propios
coma son la materia civil, las bases del régi-
men juridico de las Administraciones publicas,
la expropiatoria y la registral.

Dentro de las competencias asumidas en
materia urbanistica se encuentran, obvia-
mente, las sancionadoras respecto de la comi-
sign de infraccicnes urbanisticas que, desde la
entrada en vigor del Codigo Penal de 1935,
coexisten con |las infracciones penales instau-
radas.

Pues bien, ante la existencia de dos ordenes
sancionadores, en cuanto a las infracciones
urbanisticas se refiere, esto es, el administra-
livo v el penal, resulta preceptivo abordar el
problema de la doble sancidn ante unos mis-
mos hechos vy su relacidn con el principio nman
bis in idem. Dicho principio puede ser abor-
dado desde dos perspectivas, a saber: la
material, en virtud de la cual nadie puede ser
castigado dos veces por la misma infraccion, y
la perspectiva procesal, en virtud de la cual
nadie puede ser juzgado dos veces por los
mismos hechos.

Aungue la Conslitucion Espanola no recoge
expresamente esle principio, si ha sido inter-
pretado y aplicado por la jurisprudencia como
principioc material {a partir de la Sentencia
2/1981, de 30 de enero, del Tribunal Constitu-
cional), estableciendo la citada sentencia que
la prohibicion de duplicidad de sancicnes
administrativa y penal impera “en los casos en
que se aprecie |a identidad de sujeto, hecho y
fundamento, sin la existencia de una suprema-
cla especial en la Administracion gue justifique
el ejercicio del ius puniendi por los tribunales y
a su vez la potestad sancionadora de la
Administracion”. El Tribunal Constitucional
excepciona la aplicacion del principio que ana-
lizamos en el ambito del derecho disciplinario,
tal y como pone de manifiesto en la Sentencia
de 10 de diciembre de 1991, al referirse a la
inaplicacidn del mismao en las relaciones de
“sujecién especial”.

Posteriormente, este principio ha sido reco-
gido en la Ley 30/1992, de Regimen Juridico
de las Administraciones Fublicas y del Proce-
dimiento Administrative Comudn.

Con el tiempo, la aplicacidn practica del prin-
cipio mon bis in iderm se ha visto atemperada
por la propia jurisprudencia, tanto del Tribunal
Constitucional (sentencia del Pleno del TC
2/2003, de 16 enero, en la gue se aparia y
revisa, en algunas cuestiones, de la estable-
cida en las S5TC 177/1999 y 152/2001), como
del Tribunal Supremo, produciéndose un cam-
bio en la doctrina, que queda patente en la
Sentencia de 2 de junio de 2002 de la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremao, en la que se
afirma gue, como se dijo en la Sentencia
1197/2001, de 26 junio, y recordaba la de 7 de
enerc 2003, fas dudas pueden superarse, en
todo caso, por una solucidn justa, constitucio-
nafmente validada y anclada en el principio de
culpabilidad y proporcionalidad, que es aplica-
ble incluso a los casos de identidad compro-
bada de sujeto, hecho y fundamento y con-
siste, segun la mds reciente doctrina def
médximo intérprete de fa Constitucidn, en que
se descuente en la sentencia penal ef conle-
nido de fa sancién administrativa.

Como conclusion, podemos sefialar que la
doctrina del Tribunal Constitucional en esta
materia se basa en la primacia sustancial, y
no sdlo cronolégico-procedimental, del proce-
dimiento penal scbre el administrativo (la
imposibilidad de que los drganos de la
Administracion lleven a cabo acluaciones o
procedimientos sancionadores en aquellos
£asos en que los hechos puedan ser constitu-
tivos de delito o falta segdn el Codigo Penal o
las leyes penales especiales, mientras |a
autoridad judicial no se haya pronunciado
sobre ellos).

Importancia de la normativa administrativa
en la aplicacion de los tipos penales.

Cebido a todo lo expuesto anteriormente, a3
evidente que los tribunales penales deben
recurrir a la profusa y prolija normativa admi-
nistrativa para integrar los tipos, con los consi-
guientes inconvenientes derivados, por un
lado, de la escasa especializacion en la mate-
ria por parte de dichos organos jurisdicciona-
les y, por otro, de la existencia de normas esta-



tales y autonomicas de contenido diferente,
con la consiguiente puesta en peligro del prin-
cipio de seguridad juridica, asi como la posible
vulneracidn del principio de igualdad.

Al tratarse de tipos penales en blanco, su
manejo dentro del ordenamiente juridico
puede acarrear problemas de legalidad, al
efectuar remisiones a disposiciones de rango
inferior a la ley, como ccurre con el reenvio gue
a los diferentes reglamentos pueda efectuarse.
Mo obstante, este asunto quedd solventado
por el Tribunal Constitucional en Sentencia
111/1993, pronunciandose en los siguientes
términos; “El principio de legalidad penal, ha
dicho este Tribunal {Sentencia TC 133/87), es
esencialmente una concrecion de diversos
aspectos del Estado de Derecho en el ambito
del Derecho estatal sancionador. En este sen-
tido se vincula ante todo el imperic de la Ley
como presupuesto de la actuacion del Estado
sobre los bienes juridicos de los ciudadanos,
pero también con el derecho de los ciudada-
nos a la seguridad (Sentencia TC 62/82), pre-
visto en la Constitucidn como derecho funda-
mental de mayor alcance, asi como |a
prohibicién de la arbitrariedad y el dereche a la
objetividad e imparcialidad del juicio de los
Tribunales gue garantizan los articulos 24.2 y
117.1 de la Constitucion Espanola, especial-
mente cuando ésta declara que los Jueces y
Magistrados estan sometidos Onicamente al
imperio de |a Ley. De todo ello se deduce gue
el principio de legalidad en el Ambito del dere-
cho sancionador estatal implica, por lo menas,
estas tres exigencias: existencia de una ley
anterior al hecho sancionado que describa un
supuesto de hecho estrictamente determinado
{lex scripta, praevia y certa).

El mismo Tribunal, en Sentencia 122/87,
establece la constitucionalidad de las normas
penales en blanco siempre que en el lipo
penal correspondiente se den las siguientes
circunstancias: que el reenvio nermativo sea
expreso y esté justificado en razon del bien
juridico protegido por la norma penal; gue la
ley, ademas de sefalar la pena, contenga el
nucleo esencial de |a prohibicion y sea satisfe-
cha la exigencia de certeza o se dé la sufi-
ciente concrecidn para que la conducta califi-
cada como delictiva quede suficientemente
precisada con el complemento indispensable
de la norma a la que la ley penal se remite y

resulte, de esta manera, salvaguardada la fun-
cion de garantia del tipo con la posibilidad de
conocimiento de la actuacion penalmente con-
minada. Abundando en lo anterior, podemos
traer a colacion la Sentencia 442/2000, de 13
de marzo, de la Sala Segunda del Tribunal
Suprema.

ANALISIS DE LOS TIPOS PENALES
Bienes juridicos protegidos.

La doctrina que hasta el momento ha tenido
ocasion de reflexionar sobre el bien juridico
protegida en el capitule | del Titulo XWV1 ha
venido a coincidir en que es “solo la ordena-
cign del territorio”, afadiendo a continuacion
“esto es la violacion de |as limitaciones de uso
establecidas legal o administrativamente” (4},

Ciertamente, y dada la amplitud de factores
gue convergen en la definicidn de las conduc-
tas tipicas en el articulo 319, si |a atencidn se
centra en el cardcter no auterizado o no auto-
rizable de la construccion o edificacion, el des-
valor de resultado quedara sustentado exclusi-
vamente en su cardcter eminentemente formal
(la violacidn de las limitaciones de uso), de
manera que seria tipica Ia violacion de las
ordenes emanadas de la Administracion com-
petente; ahora bien, si ese caracter no autori-
zado o no autorizable se relaciona con la cua-
lidad de los suelos o lugares sobre los que se
construye o edifica, las consecuencias en
materia de bien juridico son diametralmente
opuestas.

Si se entiende gue scbre el objeto material
del delito se ponen en contacto los desvalores
de accidn y resultado, serd a partir de ellos
desde donde sea necesario deducir la presen-
cia del bien juridico protegido: el nimerao piural
de sujetos tipicos es antesala de la pluralidad
de bienes juridicos protegidos.

Asi, la proteccion del valor “ordenacion del
territorio” se consagra en la tipificacion de uno
de los supuestos contemplados en el articulo
319, esto es, las construcciones no autoriza-
das sobre viales o zonas verdes o suelos no
urbanizables; por otro lado, el bien juridico
“medio ambiente” se refleja en la proteccidn de
los lugares que tienen legal o administrativa-
mente reconocidos su valor ecoldgico o paisa-




jistico; por ultime, la proteccion del bien juri-
dico patrimonio historico se refleja en los
supuestos de lugares que tengan reconecidos
suUs valores culturales, histdricos o artisticos.

For todo elle, el contenido global del articulo
319 merece una critica, no por la inoportuni-
dad de la proteccion de estos bienes juridicos
frente a este tipo de agresicnes, sino por cues-
tion sistemadtica, en |a media en que puede
resultar contradictorio que exista un capilulo
en el Cadigo dedicado a la proteccicn del patri-
meonio histérico y que, sin embargo, las agre-
siones al mismo a través de las construcciones
no autorizadas se mantengan en el capitulo 1.
En el mismo sentido, extrano es gue exista un
capitulo, el |||, para la proteccion de los recur-
sos naturales y del medio ambiente y que, no
obstante, la proleccion de los espacios natura-
les permanezca en esta sede.

A su vez, la presencia de estos dos bienes
juridicos dentro del capitulo | viene a ensem-
brecer |a proteccién penal de la ordenacion del
territorio.

Andlisis de los articulos 319 y 320 del
Cddigo Penal.

Generalidades:

Son varias las conductas tipicas incluidas en
el capitulo | del Titulo XV

Articulo 319,

1. Se impondran las penas de prision de
seis meses a tres anos, multa de doce a vein-
ticuatro meses e inhabilitacion especial para
profesion u oficio por liempo de seis meses a
tres afos, a los promotores, conslructores o
lécnicos directores gque lleven a cabo uma
construccion no autorizada en suelos destina-
dos a viales, zonas verdes, bienes de dominio
publico o lugares que tengan legal o adminis-
irativamente reconocido su valor paisajistico,
ecologico, artistico, historico o cullural, o por
los mismos motivos hayan sido considerados
de especial proteccion.

2. Se impondra la pena de prision de seis
meses a dos anos, multa de doce a veinticua-
tro meses e inhabilitacion especial para profe-
sién u oficio por tiempo de seis meses a ires
afos, a los promotores, constructores o técni-
cos directores gue lleven a cabo una edifica-

clén no autorizable en el suelo no urbanizable.

3. En cualguier caso, los jueces o tribu-
nales, motivadamente, podran ordenar, a
cargo del autor del hecho, la demolicidn de la
obra, sin perjuicio de las indemnizaciones
debidas a terceros de buena fe.

Articulo 320,

1. La autoridad o funcionario piblico que, a
sabiendas de su injusticia, haya informado
favorablemente proyectos de edificacion o la
concesitn de licencias contrarias a las normas
urbanisticas vigentes sera casligado con la
pena establecida en el articulo 404 de este
Codigo y, ademas, con la de prision de seis
meses a dos anos o la de multa de doce a
veinticuatro meses.

2. Con las mismas penas se castigara a la
autoridad o funcionario publico que por si
mismo © como miembro de un organismo
colegiado haya resuelto o votado a favor de su
concesion a sabiendas de su injusticia.

Caracteristica comun a los articulos 318 y
320 es su configuracion como “delitos espe-
ciales": promolores, construclores o técnicos
directores son, por deseo del legislader, los
sujetos activos de la conducta tipica del ar-
ticulo 319; junto a ellos, y cerrando el circulo
en materia de autoria, sujeto activo de las con-
ductas incluidas en el articulo 320 solo pueden
serlo autoridades o funcionarios publicos.

A la vez, ambos son delitos gue sdlo se cas-
tigan en su forma dolosa, al no preverse expre-
samente |la punicion de las conductas impru-
dentes de acuerdo con la regla establecida en
el articuln 12 CR

Compartida por ambos s tambien su natu-
raleza, eminentemente técnica: “construccion
no autorizada", “edificacion no autorizable”,
“wiales", etc. (art. 319}, son elementos normati-
vos singulares utilizados por el legislador para
incorporar & los tipos penales relativos a la
ordenacion del territorio lo actuado en &l
ambite administrativo.

Andlisis del articulo 319
Las conducfas tipicas:

Los delitos incluidos en el arliculo 319 se
definen como delitos de mera actividad en los



gue, desde el punto de vista de la estructura
tipica, es suficiente con la realizacion de la
construccion o edificacion —con el resto de Ios
requisitos tipicos— para completar el tipo penal,
sin que sea necesario alender a resultado
material alguno espacio-temporalmente sepa-
rado de la accidn de construir o edificar (5).

Construcciones y edificaciones son, a su
vez, "obras", en la medida en que en el ndimero
3 del articulo 319 se autoriza al juez o tribunal
a ordenar, a cargo del autor del hecho, la
demalicidn “de la obra”.

Podriamos afirmar que, desde el punto de
vista de la accién tipica, la “construccion” del
numero 1 es un concepto mas amplio que el
de “edificacién”, de forma que la primera es el
genero al que perlenece la segunda, la espe-
cie. En cuanto a esta ultima, la Ley 38/1939,
de Ordenacion de la Edificacion, establece lo
siguiente: “articulo 2: 1. Esta Ley es de aplica-
cidn al proceso de la edificacion, entendiendo
por tal la accion y el resultado de construir un
edificio de caracter permanente, publico o pri-
vado, cuyo uso principal esté comprendido en
los siguientes grupos:

a) Administrativo, sanitario, religioso, resi-
dencial en todas sus formas, docente y cultu-
ral.

b} Aeronautico; agropecuario; de |a energia;
de la hidraulica; minero: de telecomunicacio-
nes (referido a la ingenieria de las telecomuni-
caciones); del transporte terrestre, maritimo,
fluvial y aéreo; forestal; industrial: naval: de |a
ingenieria de saneamiento e higiene, y acce-
sono a |las obras de ingenieria y su explota-
cion.

c) Todas las demas edificaciones cuyos
usos no estén expresamente relacionados en
los grupos anteriores,

2. Tendrén la consideracion de edificacion a
los efectos de lo dispuesto en esta Ley, y
requeriran un proyecto segun lo establecido en
el articulo 4, las siguientes obras:

a) Obras de edificacion de nueva construc-
cion, excepto aguellas construcciones de
escasa entidad constructiva y sencillez técnica
gue no tengan, de forma eventual o perma-
nente, caracter residencial ni piiblico vy se des-
arrollen en una sola planta.

by Obras de ampliacion, modificacion, re-
farma o rehabilitacion que alteren la configura-
cion arguitectdnica de los edificios, enten-
diendo por tales las que tengan cardcter de
intervencian total o las parciales que produz-
can una variacion esencial de la composicion
general exterior, la volumetria, o el conjunto
del sistema estructural, o tengan por objeto
cambiar los usos caracleristicos del edificio.

c) Obras que tengan el caracter de interven-
cion total en edificaciones catalogadas o que
dispongan de algun lipo de proteccion de
cardcter ambiental o histdrico artistico, regu-
lada a ftravés de norma legal o documento
urbanistico, y aquellas otras de caracter par-
cial que afecten a los elementos o paries
objeto de proteccidn.

3. Se consideran comprendidas en la edifi-
cacion sus instalaciones fijas y el equipa-
miento propio, asi como los elementos de
urbanizacién que permanezcan adscritos al
edificio”,

A efectos penales, por tanto, habrd gue
entender dentro del concepto de construccion
distintas obras tales como edificaciones, carre-
teras, espigones, presas, etc., y por edificacion
exclusivamente las obras de una de las clases
de construcciones: las edificaciones.

Esta merma de proteccidn de los suelos no
urbanizables con respecto a los enunciados en
el numero 1 del articulo 319 parece derivarse
de lo que debemos entender por suelo no
urbanizable, esto es, un suelo en el que se
permite la realizacién de edificaciones aisla-
das, pero gue no es susceptible de ser urbani-
zado,

Siguiendo con la configuracion de las con-
ductas tipicas, no loda construccion o edifica-
cion gue se lleve a cabo en los suelos o luga-
res respeclivamente senalados en los numearos
1y 2 sera lipica; ademds es preciso que sean
“no autorizadas” o “no autorizables”, respecti-
vamente,

Es "no autorizada” no sdlo la construccion
carenle de titulo formal legitimante, sing tam-
bien aguella amparada en una autorizacion
para cuya obtencidn se hayan falseado u ocul-
tado datos, o sea fruto del acuerdo delictive
entre el solicitante y las autoridades o funcio-
narios publicos con competencia para otargar-




las o informarlas. Del mismo modo, serd no
autorizada la construccion que se exceda del
contenido de la autorizacion.

Mas problematica resulta no obstante la
identificacién de lo que por edificacidn “no
autorizable” haya de entenderse. La utilizacion
de esta expresion parece hacer referencia a
gque solo sera lipica la edificacion gue no sea
autorizable, excluyendose del tipo las edifica-
ciones gue, aun careciendo de autorizacion
inicial, puedan ser posteriormente autorizadas
(6}, por ser conformes al planeamiento o legis-
lacion urbanistica.

El dltimo elemento que conforma la con-
ducta es |la verificacion del lugar sobre el que
se construye sin autorizacion o sobre el que se
llava a cabo la edificacidn no autorizable, De
los diversos supuestos contemplados por el
tipo penal, merecen comentario especial los
siguientes:

— Suelos destinados a wiales o zonas ver-
des son simples proyecciones realizadas
por el planeador municipal, que necesa-
riamente han de estar previslos en los
planes municipales; son todavia simple-
mente una proyeccion de un vial o zona
verde, no un vial o zona verde real, ya
proyectade, en la medida en que una vez
se actualicen pasaran a ser bienes de
dominio publico.

— En la definicion del resto de |lugares tipi-
cos, el legislador utiliza un criterio distinto:
ya no son suelos especialmente protegi-
dos por su desting, ni por su funcién o titu-
laridad, sino por el reconocimiento legal o
administrativo de que estan recubiertos de
una serie tasada de valores ecoldgicos,
paisajisticos, culturales, historicos o artis-
ficos. (Ley 4/1989, de 27 de marzo, de
Conservacion de los Espacios Naturales
Protegidos y de la Flora y Fauna Silvestre,
y Ley 16/1985, de 25 de |junio, del
Patrimonio Histérico Espanol, asi como la
normaliva complementaria emanada de
las Comunidades Auténomas.)

— A los anteriores lugares hay que anadir
aquellos otros que por fos mismos motivos
hayan sido considerados de especial pro-
teccion; con ello se da cabida a las clasifi-
caciones originadas en las distintas Co-

munidades Autdnemas con competencias
en la materia.

El articulo 319.2 reconduce las edificaciones
no autarizables al suelo no urbanizable, Unica
vez en que el legislador recurre a una clasifi-
cacign urbanistica a lo largo del articulo 319,
Mo obstante, la proteccién de una parte impor-
tante del suelo no urbanizable, como se acaba
de afirmar, se encuentra en el ndmero 1, de
forma que el articulo 319.2 esta haciendo refe-
rencia exclusivamente al suelo no urbanizable
ordinario y al especialmente protegido por su
valor agricola, forestal o ganadero, gue es |
unico valor que no esla expresamente sefa-
lado en el articulo 319 (7).

Sujetos activos.

Sujeto aclive del delito de construccién no
autorizada y de edificacion no autorizable del
articulo 319 =o6lo puede serlo, por exigencia
tipica, "ef promotor, el constructor o el técnico
director’, asl como sus posibles combinacio-
nes (coautoria y complicidad). Por tanto nos
encontramos ante un delito especial, también
denominado “de propia mana”,

La especiglidad de |os distintos sujetos
radica en una pluralidad de criterios. Asi, mien-
lras que lécnico director solo puede serlo un
tecnico superior, en virtud de una cualificacian
profesional, promotor o constructor puede
serlo cualquier persona que realice las funcio-
nes propias de promocidn juridica de la cons-
truccian o edificacion, o de construccion mate-
rial propiamenle dicha (cualguier particular).
Aungue tal afirmacion no ha resultado pacifica,
a tenor de las senlencias que se han dictado
en aplicacion del tipo penal, en muchas oca-
siones totalmente contradictorias como luego
podremos comprobar al analizarlas, sostene-
mos esta afirmacion fundada tanto en la posi-
cion mantenida por gran parte de la doctrina
como por la jurisprudencia emanada del
Tribunal Supremo, analizada en otra parte de
este trabajo. Asi, en palabras de Vercher
Moguera {Fiscal del Tribunal Supramo).

“Aportaciones interesantes en esa misma
linea efectia la Ley 38/99, de & de noviembre,
de Ordenacion de la Edificacion. La Ley esta-
blece en su articule 9 que sera considerado



promotor cualgquier persona, fisica o juridica,
publica o privada, que, individual o colectiva-
mente, en el giercicio de una actividad econo-
mica, decide, impulsa, programa y financia,
con recursos propios o aienocs, las obras de
edificacion para si 0 para su posierior enaje-
nacion, entrega o cesidn a terceros bajo cual-
quier titufo. La Ley no exige al promotor nin-
guna titulacion o cualificacion especial (8). A
su vez, el constructor, segun el articulo 11 de
la Ley, es el agente gue asume, coniraciual-
menfe anfe el promotor, el compromiso de gje-
cutar con medios humanos y maleriales, pro-
pios y ajenos, las obras o parte de las mismas
con sujecion al proyecto y af contrato. El cons-
tructor, sin embargo, y a diferencia del promo-
tor, si necesita cumplir determinados requisi-
tos para poder desempenar sus funciones.
Asl, entre las obligaciones del constructor,
para poder ejercer como tal, esta la de tener fa
titulacion o capacitacion profesional que habi-
lita para ef cumplimiento de las condiciones
exigibles para actuar como constructor (9).
Este requisito ha sido criticado, si bien no por
el hecho de exigirse titulacién para poder ser
constructor, sino porgue no parece gue este
claro, en el contexto profesional espanol, a gue
titulacion se refiere la Ley 38/93 cuando se
refiere al constructor (10).

La Ley habla tambign del director de la obra
y del director de la ejecucion de la obra; dos
figuras distintas que serian encajables en esa
figura mas general que el Cadigo Penal califica
como técnico director. Asi, segun el articulo
12, El director de la obra es el agente, for-
mando parte de la direccién facuftativa, dirige
el desarrollo de Ia obra en los aspectos técmi-
cos, estéticos, urbanisticos y medicambienta-
les, de conformidad con el proyecto que fa
define, fa licencia de edificacion y demas auto-
rizaciones preceplivas v las condiciones del
contrato, con el objeto de asegurar su adecua-
cidn al fin propuesto. Tal como se puede obser-
var, el articulo 12 de la Ley 38/39 responsabi-
liza al Director de la Obra del desarrollo de la
obra en los aspectos técnicos, urbanislicos,
estéticos y medioambientales. El director de
obra deberd estar en posesidon de la titulacion
academica y profesional habilitante de argui-
tecto, arguitecto técnico, ingeniero o ingeniero
técnico, segun carresponada, ¥ cumplir Ias con-
diciones exigibles para el ejercicio de la profe-

sidn (11}, El director de la ejecucion de la obra,
segun el articulo 13.1 de la Ley, es el agente
gue, formando parte de la direccion facultativa,
asume la funcién técnica de dirigir la efecucidn
material de la obra y de controlar cualitativa y
cuantitativamente fa construccion y la calidad
de lo edificado. Igualmente, para poder des-
empefar la profesion de director de ejecucion
de la obra, el interesado debera esfar en pose-
sién de la fitulacion acadeémica y profesional
habilitante y cumplir las condiciones exigibles
para el efercicio de la profesidn (12).

A su vez el proyectista, segun el articulo 10.1.°7
de la referida Ley, es el agente gue, por encargo
del promotor y con sufecion a la normativa téc-
mica v wrbanislica correspondiente, redacta el
proyecito, pudiendo ademas intervenir otros téc-
nicos para, coordinadamente con el proyectista,
redactar partes parciales del proyecto, o partes
gue lo complementen. Es dificil determinar si el
proyectista, o el técnico que actlie coordinada-
mente con el mismo, pueden incurrir en las ras-
ponsabilidades penales que para los técnicos
directores establece el articulo 313. De entrada
tal posibilidad no parece demasiado factible,
habida cuenta que los mismos no son técnicos
directores y, ademas, no vienen referidos expre-
samente en el Codigo Penal. Es cierto gue &l
articulo 10.1.° senala gue los proyectistas, a la
hora de redaclar el proyeclo, deben someterse a
la normativa urbanistica commespondiente, y el no
hacerlo podria constituir un factor concluyente
gue vicie a la obra en su conjunto o en parte. Lo
cierto es, sin embargo, que tomando en consi-
deracion la cantidad de requisitos, titulacion v
formacion gue se exige al técnico director por la
Ley 38/1999, es dificil de imaginar que éste no
llegue a percatarse de si se produce alguna irre-
gularidad. Mas bien parece gue si el Cddigo
Penal se refiere de manera especifica a los
constructores, promotores y tecnicos directores,
Ello se debe a que el legislador ha seleccicnado
a los mismos porgue la actuacion de cada uno
de ellos, dentro de sus competencias, es aspa-
cialmente determinante a la hora de efectuar la
obra en cuestion y gue, de alguna forma, su
labor puede resultar ireemplazable. En cual-
quier caso, es evidente que la casuistica en la
materia es compleja y habria que examinar los
diferentes supuestos caso por caso, para con-
cretar las responsabilidades gue correspondia-

ran.




Es por ello gque la doctrina ha venido a afir-
mar fue si bien es un delito especial propio,
nada obsta para que cualquiera pueda entrar a
formar parte del cireulo de autores tipicos, en
virtud del tono de generalidad empleado;
Vercher Moguera (13) afirma gue posible-
mente el hecho de que el legislador haya recu-
rriido a tres términos tan amplios y flexibles
obedece a la necesidad de dejar abierta una
puerta para poder exigir responsabilidad a
cualquier intervencién personal en la materia
dificiimente clasificable.

Analisis del articulo 320.

En primer lugar debemos resaltar el hecho
de gue, aungue el delito de prevaricacion de
autoridades y funcionarios publicos no es
nuevo, si resulta novedosa la tipificacién de la
conducta del funcionario o de la autoridad que
sdlo informa pero no resuelve ni vota la conce-
sidn de la autorizacion.

Las conductas tipicas;

En este articulo se sancionan varias con-
ductas que, de forma individual o conjunta, se
tienan gue llevar a cabo para gue la licencia
municipal ilicita sea finalmente concedida,
esto es, 1. La autoridad o funcionaric ptblico
gue, a sabiendas de su injusticia, haya infor-
mado favorablemente proyectos de edificacion
o la concesion de licencias conirarias a fas
normas urbanisticas vigentes serd castigado
con la pena establecida en ef articulo 404 de
este Codigo ¥, ademds, con la de prisicn de
seis meses a dos arfios o la de mulla de doce
a veinticuatro meses. 2. Con las mismas
penas se castigard a fa autoridad o funcionario
publico que por si mismo o como miembro de
un organismo colegiado haya resuello ©
votado a favor de su concesidn a sabiendas de
5u injusticia”.

Por tanto existen dos fases en la tramitacion
municipal de los proyectos de obra o edifica-
cion, durante cuyo desarrollo pueden produ-
cirse desviaciones en el recto desarrolle urba-
nistico del tenor literal indicado en el parrafo
anterior.

El articulo 320.1 tipifica las conductas relati-
vas a la primera de estas fases, castigando a

la auteridad o funcionario publico que informa
los proyectos de edificacion o la concesion de
licencias contrarias a las normas urbanisticas
vigentes. Ha de entenderse gue no sdlo las
licencias sino también los provectos de edifi-
cacion han de ser contrarios a dichas normas,
a pesar de que el precepto utilice el genero
femening {14},

En el nimero 2, por el contrario, el legislador
se centra en un momento distinto, cuando una
vez emitidos los informes sobre las actividades
urbanisticas para las gue se solicita la licencia
por parte de los funcionarios facultativos se
procede al acto de aprobacidn de la licencia
urbanistica, es decir, a su concesién, gue
corresponde a otros funcionarios y autorida-
des {funcionarios politicos), los miembros del
Pleno municipal, los concejales y el alcalde,
que son los que votan o resuelven la conce-
sion de la misma.

Ha de entenderse que en el numero 2 del
articulo 320 es tipica la conducta del funciona-
ric publico o de la autoridad que vole o
resuelva la concesion de |a licencia contraria a
las normas urbanisticas del nimerg anterior,
ro asi los proyectos técnicos, que no son mas
que simples documentos gque vienen a acem-
panar a la solicitud de licencia.

Desde el punto de vista del tipo subjetivo, |a
referencia a que se actue ‘a3 sabiendas de su
infusticia” supone la restriccidn del elemento
subjetive al dolo directo, de forma que se
excluye la comision por dolo eventual.

Sujetos activos:

El articulo 220 es un tipo especial propio en
el que sdlo pueden ser sujetos activos de la
conducta tipica /a autoridad o ef funcionario
publico.

Sujeto activo de la conducta tipica del ar-
ticulo 320.1 lo es el funcionario facultativo, s
decir, quien tiene capacidad para informar, v
en el nimero 2 lo son tanto el alcalde con
facultades para ello como los miembros del
organismo colegiado, esto es, los miembros
del Pleno municipal, que son quienes tienen la
compelencia para conceder o denegar las
licencias urbanisticas.



TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL

A la vista de las sentencias penales que se
han ido produciendo en nuestro pais, en rela-
cién con casos concretos de presunta infrac-
cién de los tipos analizados, podemos obser-
var claramente |a falta de unidad a la hora de
interprelar los presupuestos establecidos en
los articulos afectados por parte de los dife-
rentes drganos judiciales, principalmente en
relacion con los sujetos activos del delito pre-
visto v penado en el articulo 319. En el debate
entre las diferentes opciones jurisprudenciales
para hacer responder penalmente a los cons-
tructores o promotores, algunos drganos judi-
ciales hacen depender la responsabilidad
penal de los mismos de conceptos tan flexibles
como la profesionalidad del autor o la enver-
gadura de las obras realizadas, sin embargo,
no es esa la linea gue sigue la jurisprudencia
penal y contencioso-administrativa al respecto,
que en mode alguno exige ser profesional de
la construccién al autor para reclamarle res-
ponsabilidades. Otros drganos judiciales pena-
les descartan esas posibilidades y justifican en
sus resoluciones |a razon de ese rechazo. La
Sala |l del Tribunal Supremo, en su Sentencia
de 26 de junio de 2001, reiterada en Sentencia
de 14 de mayo de 2003, rechaza tambign todo
planteamiento en relacidn con la profesionali-
dad alegada. Por todo ello podemos conside-
rar que ya existe jurisprudencia, por tratarse
de "doctrina refterada” (15).

A mi juicio, si se admitiesen los supuestos
exculpatorios basados en la profesionalidad, o
criterios semejantes, acabariamos entrando
en un terreno ciertamente pantanoso. Es decir,
bastaria, desde esa perspectiva, con gue se
negase el caracter de profesional por el autor
del hecho, o que se hiciera uso de testaferros,
para eludir la responsabilidad penal, cuando lo
verdaderamente relevante debe ser determi-
nar si el bien juridico protegido ha sido o no
atacado. Tampoco puede admitirse que el
autor de este delito tenga que ser necesaria-
mente un profesional, habida cuenta que el
articulo 319 incorpora una pena de inhabilita-
cidn especial. Hoy en dia, tanto la doctrina
como la jurisprudencia han sustituido la anti-
gua concepcion estricta de profesidn u oficio,
como aguélla para cuyn ejercicio se exige

titulo, permiso, licencia o autorizacion adminis-
trativa, por una concepcién amplia sin sujecion
a limite alguno (16}, La Sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de junio de 2001 se pronuncia
también sobre este punto: "Ef argumenlo rela-
fivo a la previsidn de fa pena de inhabilitacion
especial para profesidn u oficio contenida en el
precepto no puede excluir 8 1as personas que
promuevan o construyan sin licencia o exce-
diéndose de la concedida, v gue no sean pro-
fesionales, de la autoria del delito, pues no
deja de tener sentido dicha inhabilitacidn aun
en dicho caso, puesio que lafes actividades
estdn sujetas al régimen de ficencia y autori-
zacidn y elfo va comporta una refacidn con fa
Administracion de que se trate, inhabilitacion
que conforme a lo dispuesto en el arliculo 45
CF deberd concrelarse expresa vy motivada-
mente en la senfencia’.
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MNOTAN

(1) Enclcapitulo [ "Dhe los delitos sobre I ordenacitn del emitnrioT,
del Tioulo X D los delites relitivos o T ondenacidn del temmilono y
proteceion del medio ambiente” del PLOCE, aprabado por el Congreso de
lsxs I'.I||1||.1:L:Iu~s en sesain celebnsls el 5o jull-:s e 1995,

(2} “Drais en un arclive, segisto, muses, biblictecu, gabinete cieni-
fico, instiwcion analoga o en bienes de valor hisidrico, adisticn, cienti
fico, cultural o mamumental, asi comn los yacimeentos srqeenbog oo

(3] La semtencea declara ineonstilucionales v nulos casi el B0 por 100
de sus precepoos, restaarando b vigencin del Testo refuniideo e o Ley
sobre Riégimen del Suelo y Ordenacidn Urkana, aprobado por Heal
Drecretn [346/0976, de 9 de abnl, ab declirrse imconstitucionsl v wilo ef
aprertadis pramero she by ciapesiensn derogatorn dniea de L Ley de 1992

() M. Garcie Ardn v D Lapes Gamide. el Cddigo Peral de 1993 v |3
waluntad del legislades, Madrid, 1996, p. 158; Boix Reip v O Juanatey
Diorado. ~Dielitos sobre In ordenagian, 7, cit, p. 1574,

151 I, Boix Keag v O Jeanatey Dorsle, “Delitos soboe L urderacion
del wratone”, en T, Vives Amdn (eoord. ). Cemeniarios al Cadigo Penal
de L9095, val 11 Yalencia, 1995, p 1575,

16k F o sufios Congde, Derecho Penal, Piirke l_"\.p-:'l.':.ll. Wilenpne, 1990, ¢
458

(7p F Muidioe Comce, Qg cin, o A87

() Segin el parrato 2 del el objer de exsmen, son abligaciones
del prommote
“al Dstensar sabre ol solar Laotioelariiad de un derecho gee e laculie

M enstoer en &l
bt Facilitar la docememacion ¢ mformacion previ, necesariin pard la




reiiiccidn del proyeeio, asd cons auigrizar 2l dirsctor de Ja obea las pos-

terioces modificaciones del mismao.

] Gestionar ¥ obtener las preceplivas licencia y stofizaciones admi-
niseracivas, asi como suscribir gl acta de cecepeide de 1a obra.

d} Suscribir 105 seguros peevisios on ol artdcule 15,

) Enmmegar ol adguirents, ¢a 50 caso, la docomentacian de la obreeje-
cutada, 0 cualquier ot documemo exigitle por lus Administraciones
competencs.”

19 Arteubo 11209 de la Ley de Ondenackin de I Edifieacidn.

{L0) Asl, segin Martinez Ricte, “5¢ abvierte en Lo Lay wna curiosidad:
¢l afdn desmedide por exigir lilwlaciones (xin especificar si son oficioles,
académicas o de oiro lipo ¥ 5in pesecuparse de si eslas titulaciones exis-
ten 0 no en el panerums oivrsicaio eapahol) cuando = exige para ser
constructer tener Lo utulacidn o capacidad profesional que habilita para el
cumplimieno de las condiciones exipibles parn actuar como consirucion
lex s roza @] absurdo ya que no exisle, como e5 1dgico, ninguna mule-
ciin que habilive parn el ejercicio de esa actividd eovpresarial”. Yide

Maminez Mieto. A La Proteccldn Ambicnte]l en el Procesn de
Edificucidn, en Actualidad Adminisoracva ndmero 10, 500 [ abz marzo de
ZHH, parcigrafo 237

{11 Anicule 12.3.a) de la Ley de Ordenacion de la Edificacidn.

{12} Aniculo 12.2 Aa) de Ta Ley de Ordenacidn de Ls Edificacidn.

{13} “Dxlitos contra 1a ordenocidn...”. ct., p. 340, En ¢l mismo sen-
tido, I. L. de In Cuesia Arzamendi, “Frodeccidn penal.. ™, cil., p. WEL

{142 ). Boix Reig ¥ C. Juonaley Derado, "Delitos sobee L ordena-
cidn...”, cit.. p. 1582,

{15} Segin el articuls 1,6." del Cadigo Civil:

“La jurisprsdencia complementard el ordenamiento jurfdice con la
doctrina gue. de modo reiterada, estobleaca ] Tribonal Supremo al inker-
pretar y oplicar Ja Ley, |a costumbre ¥ Ios priogipios generales de dere-
cha™

(16 Vide Semano Butraguefio, L: Cadigo Penal de 1935, Ganidi..
Edit. Comures, 1998, p. 518,
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