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LA FUNCION DE POLICIA
JUDICIAL

I. INTRODUCCION

Lz Policia Judicial (1) ha sido objeto, a partir
de nuestra Constitucidn, de un amplio debate.
Los comenlarios que se van a verter en aste
articulo son products de nuestro paricular
analisis. Estamos convencidos de que en esta
materia no se pueden realizar afirmaciones
rotundas. El dinamismo en el gue nos encon-
tramos hace necesario contemplar la realidad
desde una perspectiva amplia, en donde ten-
gan cabida todo tipo de opiniones.

El estudio de la Policia Judicial puede reali-
zarse, a nuestro juicio, desde dos puntos de
vista: el formal, que afecta a los elementos
constitutivos de esta Institucion y, el material,
que se refiere a su actividad —diligencia de
entrada y registro, intervencion telefonica,
etc—. En las siguientes lineas se abordara,
axclusivamente, el aspecto formal de la Policia
Judicial.

Comenzaremos haciende una breve referen-
cia a sus antecedentes proximos, no tanto por
su dimension histdrica, sino per su influencia
en la actual configuracion de |la Policia
Judicial: posteriormente, abordaremos la
nueva posicién constitucional de la Policla
Judicial y, por dltimo, pasaremos revista a los
modelos policial y procesal, lo que nos servird
para situar |a realidad de la Policia Judicial.

Los dalos anteriores nos permitirdn analizar
pormencrizadamente los problemas que
padece la Policla Judicial, particularmente, en
relacién & su composicion, dependencia vy
coordinacion.

La dltima parte la dedicaremos a esbozar las
lineas de un nuevo factor que esta afectando
a los Cuerpos policiales v, especialmente, a la
Policia Judicial: 1a cooperacion policial interna-

cional.



Il. ANTECEDENTES

La Pelicia Judicial actual parte, fundamen-
talmente, de la nueva visidn que se tiene de
esta Institucion a partir del articulo 126 CE.
Los antecedentes arrancan con el nacimiento
del modelo policial, a principios del siglo XIX, v
se van a extender hasta la promulgacion de
nuestra actual Constitucion.

1. LOS CUERPOS POLICIALES

El modelo policial espafol nace por una
influencia directa del modelo francés, que se
caracterizard por la creacidon de Cuerpos poli-
ciales fuerlemente jerarquizadas y, algunos,
como la Gendarmeria, de naturaleza milita.
De esta época data, igualmente, la creacién
en Francia de la figura del Procurader del Rey,
al que se le adscribirdn agentes policiales dis-
tintos a los de la policia general, y que pudiera
ser consideradoe como un antecedente lejano
de la Policia Judicial,

El modelo se consolida en la primera mitad
del siglo XIX con la creacidn de la Policia
(1824), los Carabineros de Costas y Fronteras
(1829) v la Guardia Civil {1844), El nacimiento
de la Policia fracasd al poco de su nacimiento,
entre otros motives, al concebirse como un
instrumeanto del Poder y por la gran oposicion
que gjerceria la lglesia, Judicatura y Militares.
Por su parte el Cuerpo de Carabineros se con-
cibié como una fuerza especial, separada del
Ejército, gue dependia del Secretario de
Estado y del Despacho Universal de Hacien-
da. Después de la guerra civil {1936-1939) sa
integraria en la Guardia Civil. Por dltimo, la
Guardia Civil nace como un Cuerpo especial,
compuesto por Fuerzas de |Infanteria y
Caballeria, que bajo la dependencia de los
Ministros de Gobernacién y Guerra, desarrg-
llaria, entre otras, las funciones de prevencian
y represion de |os delilos.

A lo largo del siglo XIX la Palicia se va a
caracterizar por constantes reestructuracio-
nes. A finales del siglo XIX la Guardia Civil se
consolida, su plantilla inicial de 5.501 pasa a
18.970 guardias civiles, mientras gue el
Cuerpo de Vigilancia solo contaba en torno a
los 1.000 agentes y el Cuerpo de Seguridad
con 3.000 agentes.

Desde el punto de vista de Policia Judicial
merace hacer una especial referencia a la
creacidn, en 1896, del Cuerpo de Policia
Judicial de Madrid y Barcelona, La novedad es
gue nace al margen de los Cuerpos policiales
tradicionales, asi como su dependencia que
seria exclusiva del Ministro de Gracia y
Justicia. Su misidn, derivada del incremento
de las actividades anarquistas, era la de des-
cubrir y perseguir los delitos que se cometie-
ran por medio de explosivos. En contra de o
gue podria pensarse, su naturaleza fue militar,
entre otros motivos, porgue la competencia
para conocer los delitos gue investigaban resi-
dia en los érganos jurisdiccionales militares.
Su actividad fue limitada, integrandose en el
Cuerpo de Vigilancia en 1906.

La actividad de los Guerpos policiales en el
siglo XX estara marcada por la evolucién de
los avances tecnolégicos, lo que llevara a su
especializacian, particularmente, en la Policia.

For ultimo, en el periodo de transicion (1975-
1978), el protagonismo de |la Guardia Civil
decayd en favor de la Policia. La Ley 55/78 de
la Policia, de gran influgncia en la actual
redaccion de la LOFCS, se caracterizara por la
relegacion de la Guardia Civil a funciones
meramente preventivas y a las primeras fases
de la investigacidn,

2. LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Al margen del nacimiento del modelo policial
que hemos descrito en el punto anterior, para
conocer la actual concepcion de la Policia
Judicial hemos de partir de la realidad en la
gue se encontraba |la Administracion de
Justicia en el siglo X1X.

En esta época no existia diferencia clara
entre lunciones judiciales y gubernativas. A lo
largo de este siglo comienza su delimitacisn:
en 1834 las provincias se subdividen en parti-
dos judiciales y en 1835 se aprueba el
Heglamento provisional para la Administracidn
de Justicia. Este Ultimo dispondra que los
Alcaldes y Tenientes de Alcaldes, ante la exis-
tencia de un delito o delincuente, deberan for-
mar las primeras diligencias y arrestar a los
reos. Ilgualmente deberan entregar lo actuado
a los Jueces Letrados de Primera Instancia,
correspandiendo a astos, ante |a existencia de
un delito en el gue fueran competentes —no



tenemos que olvidar las multiples jurisdiccio-
nes que existian en esa época—, SU persecu-
cion y castigo, asi como la parte de policia
judicial que las leyes y reglamentos les atribu-
yan (2).

Pero el hito mas importante, desde el punto
de vista procesal, sera la regulacion de la
Palicia Judicial en el Cédigo de Enjuiciamiento
Criminal de 1882. Nos llama la atencién la
concepcian de una Policia Judicial totalmente
“tutelada” por Jueces y Fiscales y sin apenas
autonomia para la realizacién de su actividad.
Ello solo es explicable por la falta de confianza
de los que hasta entonces habian desarrollado
las funciones de auxilio a Jueces y Fiscales: lo
gue explica el protagonismo absoluto del Juez
de Instruccion. Lo lamentable que ese espiritu
y, lo que s mas importante, la regulacion de la
Palicia Judicial en la LECrim apenas ha sufri-
do cambios sustanciales desde esa fecha (3).

lll. NUEVA REALIDAD NORMATIVA

La situacidn de la Policia Judicial actual
tiene su arrangue, como hemos dicho, en la
Constitucion de 1978 (CE), al establecer, por
un lado, gue corresponde a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad (FCS) |a proteccian del
libre ejercicio de los derechos y libertades (Art.
104 CE): vy a la Policia Judicial, bajo la depen-
dencia de Jueces, Tribunales y Ministerio
Fiscal, la averiguacian del delito y el descubri-
miento y aseguramiento del delincuente (Art,
126 CE).

La inclusion de la Policia Judicial en la
Constitucion, sin duda por influencia de la
Canstitucian italiana, rompe, © al menos debe-
ria haber roto, su posicidn tfradicional. La
voluntad del constituyenle parece gue era
conectar a la Policia Judicial con el Poder
Judicial, de hecho el articulo 126 CE se
encuentra en el Titulo V1 -Poder Judicial-, y el
articulo 104 CE en el Titulo |V —Gobierno vy
Administracion.

El desarrollo normative del articulo 126 CE
no se va a establecer en una norma especi-
fica, sino que se va a llevar a efecto de forma
fragmentaria. El marco general que determi-
nara el alcance de la Policia Judicial se llevara
a efecto en la Ley Organica 6/85, de 1 de julio,

del Poder Judicial (arts. 443 al 446 LOP.J} v, en
menor medida, en la Ley Organica 2/86, de 13
de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
(arts. 29 al 36 LOFCS).

Los elementos mas importantes de la regu-
lacidn anterior son:

— La actividad de la Policia Judicial pasa a
ser considerada, de la mera especiali-
zacion, a una funcidn.

— Se conciben dos modalidades de Policia
Judicial: 1a genérica, que puede ser desa-
rrollada por todas las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad y la especifica, que alcanza,
exclusivamente, a los companentes de las
|Unidades Orgénicas.

- Se reguia la doble dependencia de la
Paolicia Judicial: funcional de Jueces,
Tribunales y Ministerio Fiscal, y organica
del Ministerio del Interior.

— Se pretende elevar el valor de la actividad
de la Policia Judicial, a través de la crea-
cidn de la figura del “Comisicnado” (4).

Con caracter reglamentario se dicta el Real
Decreto 768/87, de 19 de junio, de Policia
Judicial {(RDPJ), que establecera lo siguiente:

— Estructura las Unidades de Policia
Judicial.

- Profundiza sobre la dependencia funcio-
nial.

— Recoge los principios v formas de actua-
cion de sus componenies.,

— Introduce la direccidn del Ministerio Fiscal
en las investigaciones preprocesales.

— Establece los drganos de coordinacion
propios para |a Policia Judicial.

La regulacién anterior va a afectar, funda-
mentalmente, a los aspectos “organicos” de la
Policia Judicial, pero los "funcionales” sequi-
ran rigiendose por la LECrim. La unicas refor-
mas formales se introduciran en la Ley 3/67,
de 8 de abril, de los delitos derivados de los
accidentes de circulacion, al incluir como parte
de la Policia Judicial al personal dependiente
de la Jefatura Central de Trafico encargado de
la investigacidn técnica de los accidentes de

vehiculos a motar.



La Ley 3/67 si va a lener un mayor alcance
en el modelp procesal, ya que rompe el
modelo acusatorio, al otorgar funciones ins-
tructoras y decisarias a un mismeo drgano judi-
cial. Esta ruptura se veria agravada tras la
aprobacidn, afos mas tarde, de la Ley
Organica 10/80, de 11 noviembre, de enjuicia-
miento oral de |os delitos dolosos, menos gra-
ves y flagrantes. La vuelta al sistema acusa-
toric vendria de la mano del Tribunal
Constitucional en su STC num. 145/88, de 12
de julio.

IV. MODELO POLICIAL

El andlisis del modelo policial nos va a dar
una perspectiva organica de lo que es la
Policia Judicial. Mo hay que olvidar que la
Folicia Judicial es una especialidad mas de los
Cuerpos policiales, por lo que es necesario
canacer su situacion y, lo que es mas impor-
tante, el devenir futuro del modela policial (5).

La piedra angular sobre la que va a pivotar el
modelo se encuentra en el articulo 149.1.29
CE, al establecer que la seguridad publica es
una competencia exclusiva del Estado, pero
afiade |la posibilidad de que las Comunidades
Autonomas puedan crear policias dentro del
marco de una Ley Organica.

En el periodo comprendido entre 1978 y
1986 —ano de aprcbacion de la LOFCS- las
Comunidades Auténomas del Pais Vasco y, en
menar medida, Catalufia y Navarra crearian o
potenciarian unos Cuerpos policiales propios,
tomando como fuente normativa  sus
Estatutos. La no existencia de un marco posi-
bilitaria la creacidn de modelos policiales
especificos. El propio Tribunal Constitucional
en la STC nam. 117/84, de 5 de diciembre ten-
dria que senalar que la seguridad publica es
un materia compartida, en donde el Estado
mantiene, exclusivamente, la competencia
sobre el aspecto material, correspondiendo a
las Comunidades Auténomas decidir sobre el
aspecto organico, gue se desarrolla precisa-
mente a lravés de la creacion y direccién de
las Policias Autdnomas.

La LOFCS lo dnico que hace es reconocer
las situacicnes de hecho creadas en las
Comunidades del Pals Vasco, Catalufa vy
Mavarra. Con el fin de que este modelo no se

extendiera, la LOFCS posibilita que el resto de
las Comunidades, hayan previsto o no en sus
Estalutos de Autonomia la creacidn de
Folicias Autdnomas -Galicia, Andalucia,
Valencia y Canarias— puedan adscribir
Unidades del Cuerpo Nacional de Policia. En
los ultimos anos practicamente todos los
Estatutos han modificado su articulado para
acceder de una u otra manera al modelo poli-
cial. La posibilidad de adscribir Unidades del
Cuerpo Nacignal de Policla ha sido materiali-
Zada en las Comunidades de: Cantabria (Ley
Crganica 11/98, de 30 de diciembre), La Rioja
(Ley Organica 2/33, de 7 de enero), Murcia
(Ley Organica 1/98, de 15 de junio), Aragon
{Ley Organica 6/94, de 24 de marzo), Castilla-
La Mancha (Ley Orgdnica 3/97, de 3 de julio),
Exlremadura (Ley Organica 12/93, de 6 de
maya), Castilla y Leén {Ley Organica 4/99, de
8 de enera}. Por su parte las Comunidades de
las Islas Baleares y Madrid no se pronuncian
en esta materia; si bien esta dltima Comunidad
ha suscrito un Acuerdo con el Ministerio del
Interior para gue la Guardia Civil se haga
cargo de la vigilancia de sus edificios publicos
{Resolucidn de 4 de diciembre de 1996 de |a
Secretaria General Técnica del Ministerio de
Justicia e Interior). Por dltimo, la Comunidad
de Asturias ha optado por la posibilidad de
crear su propia Policia Auténoma (Ley
Orgdnica 1/99, de 5 de energ).

El desarrcllo alcanzado por las Autonomias
ha desbordado las previsiones del legislador
de la LOFCS. Las Comunidades mantienen
una pugna constante con el Gobierno de la
Nacién por ampliar las competencias en mate-
ria de seguridad publica. La dificultad radica
en que los modelos del Pais Vasco y Catalufia
son una referencia que en cualquier momento
se pueden exporar al resto de las Comuni-
dades. El problema de |a creacidn de Cuerpos
propios no es tanto juridico, como de voluntad
politica (6). Bastaria modificar los Estatutos o
que el Gobierno de la Macidn hiciera una
transferencia, en base al articulo 150.2 GE,
para que la creacién de Cuerpos policiales
propios fuera una realidad en todas las
Comunidades (7).

Esta situacion nos permite decir no que no
existe un modelo, ni tan siquiera un proyecto.
Lo que realmente necesitamos es que se
defina uno determinado y que se arbitren las



medidas de coordinacidn necesarias para su
armonizacion. En la actualidad el esfuerzo
policial dista mucho de la eficiencia que se
exige a las Administracionas Publicas (B).

V. MODELO PROCESAL

Dentro de este punto abordaremos, no tanto
el ordenamiento procesal, como la situacién
general del modelo procesal. En principio
sefialaremos que si la situacién en el modelo
policial podemos calificarla de confusa, otro
tanto podemos decir del modelo procesal.

Como hemos apuntado anteriormente, |a
declaracion de inconstitucionalidad de algunos
articulos de la LO 10/B0, provocaria la vuelta
del sistema tradicional acusatoric. La STC
145/88 daria lugar a la LO 7/88, de 28 de
diclembre, de creacion de los Juzgados de lo
FPenal. Una de las novedades mas importan-
tes, en orden a la instruccion, es la poten-
ciacian del Ministerio Fiscal;

“Cuando e Ministerio Fiscal tenga
noticia de wun hecho aparentements
dalictivo, bien directamente o por serle
presentada denuncia o atestado practi-
card & mismo u ordenard a la Policia
Judicial que practigue las diligencias
que estime pertinentes para la compro-
bacign del hecho...” (Art. 785 bis.l
LECrim) (3).

La potenciacion del Ministerio Fiscal volveria
a estar presente en la LO 5/95, de 22 de mayo,
del Tribunal del Juradeo (10}.

Al hilo de esta tendencia, el RDPJ va a pro-
fundizar al establecer lo siguiente:

“Cuando los funcionarios de fas
Unidades Orgdnicas de la FPolicia
Judicial realicen diligencias de investi-
gacidn criminal formalmente concreta-
das a un supuesto presuntamente delic-
tive, pero con cardcter previo a fa
apertura de la correspondiente actua-
cidn judicial, actuaran bajo la aepender-
cia del Ministerio Fiscal. A tal efeclo,
daran cuenta de sus investigaciones a
la Fiscalia correspondiente que, en

cualguier momento, podrd hacerse
cargo de la direccidn de agueflas, en
cuyo caso los miembros de fa Policia
Judicial actuaran bajo su dependerncia
directa y practicaran sin demora fas difi-
gencias que el Fiscal les encomiende
para fa averiguacion del gelito y el des-
cubrimiento v aseguramienta del delin-
cuente” (Art. 20 RDP.J).

La veluntad de otorgar mayer protagonismo
al Ministerio Fiscal se detecta, igualmente, en
la creacion de las Fiscalias Especiales para la
prevencion y represién del trafico ilegal de dro-
gas (Ley 5/88, de 24 de marzo) y para la repre-
sidn de ios delitos economicos relacionados
con la corrupcion (Ley 10/95, de 24 de abiril).
Un efecto de su creacion seria la adscripcion
de Unidades de Policia Judicial a la Fiscalias
Especiales.

Desde el punta de vista doctrinal, podriamos
argumentar ventajas e inconvenientes de la
nueva posicion del Ministerio Fiscal. Las ven-
tajas mas importantes, entre otras, son: la sim-
plificacion del proceso, la mayor eficacia vy la
adecuacion de nuestro modelo procesal al
resto de las paises de nuestro entorno Entre
los inconvenientes se destacan la falta de la
tan deseada independencia del Ministerio
Fiscal respecto del Poder Ejecutivo y la ne-
cesidad de modificar nuestro sistema proce-
sal (11).

Por ultimo, desde el punto de vista de los
componentes de la Policia Judicial, lo esencial
no es quien dirija la actividad de invastigacion-
instruccion, sino en la necesidad de que real-
mente exista una figura gue dirija "técnica-
menta” su actividad.

VI. PROBLEMAS DERIVADOS DE SU
ACTUAL CONFIGURACION

La realidad es que la regulacién de la Policia
Judicial se encuentra, por una lado, en la nor-
mativa derivada del articulo 126 CE v, por otro,
en la LECrim.

Los puntos mas conflictivos de esta doble
regulacion atafen, fundamentalmente, a su
composicion, dependencia y coordinacion.




1. COMPOSICION

El art. 2B3 LECrim enumera una relacion
abierta de Autoridades y agentes que forman
parte de la Policia Judicial. Este elenco de per-
sonas supondria, a finales del siglo pasado, un
auxilio estimable a la actividad que como “poli-
cia judicial” desarrollaban, como tal, los
Jueces de Instruccion (12).

Al margen de que esa enumeracion ha ido
perdiendo vigencia con el tiempo, 1a normativa
derivada del articulo 126 CE va a limitar la
candicidn de Policia Judicial a las FCS (Art.
443 LOPJ). Esta clara contradiccidn de nues-
tra Ley Procesal con la LOPJ tendria una facil
solucion con la modificacion del articulo 283
LECrim, lo gue no llegamos a entender son los
maotivos por los que el legisiador no ha intro-
ducido esta reforma.

Por otro lado, dentro de las FCS, debemos
distinguir log Cuerpos policiales gue forman
parte de las FCSE, es decir, el Cuerpo
Macional de Pelicia y la Guardia Civil, del resto
de las FCS -Policias Autdnomas y Policias
Lacales.

En principio todos los componentes de las
FCS tienen la condicidn de Policia Judicial, el
problema es determinar su alcance, es decir,
si las facultades se extienden de-la misma
manera a todos sus integrantes. La LOFCS va
establecer dos modalidades de Policia
Judicial: la genérica y la especifica. La gene-
rica, en la que se incluyen todos los compo-
nentes de las FCS3, y la especifica, en donde
se encuadra, exclusivamente, el personal de
las Unidades de Policia Judicial de las FCSE:

“1. Las funciones de Policia Judicial
que se mencionan en el anticulo 126 de
fa Constitucién serdn ejercidas por las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, a través de las Unidades que se
regulen en el presente capitulo.

2. Para el cumplimienta de dicha fun-
cidn tendran caracter colaborador de las
FCSE e personal de policia de las
Comunidades Autdnomas y las Corpo-
raciones Locales” (Art. 28 LOFCS).

La regulacién anterior daria lugar a que una

parte de |la doctrina se manifestara en contra
de gue fuera de las FCSE no cabia hablar de
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la Policla Judicial especifica. Este analisis
seria muy simplista si no analizamos otras
fuentes normativas y, paricularmente, los
Estatutos de Autonomia. Por lo que se refiere
al del Pais Vasco y Catalufa los articulos 17 y
13, respectivamente, posibilitaron la creacian
0 polenciacion de Cuerpos policiales propios.
Ademas los Acuerdes de Delimitacion de
Servicios suscritos por los Gobiernos de estas
Comunidades y el de la Macidn supusieron un
respaldo de las Policias Auténomas. La regu-
lacign como Policia Judicial especifica gueda-
ria plasmada en la Ley del Pals Vasco 4/92, de
17 de julio, de la Policia del Pals Vasco y en la
Ley de Catalufia 10/94, de 11 de julio, de Ia
Palicia de la Generalidad (Mozos de Esqua-
dra} {13).

Paor lo que se refiere a la Policia Foral de
Mavarra, su desarrollo ha sido diferente a los
anteriores Cuerpos policiales, pero el Plan
director de organizacion y funciones de la
Policia Foral, aprobado por el Parlamento de
Mavarra en el mes de junio de 1994, posibilita,
igualmente, la creacion de Unidades de Policia
Judicial en el seno de este Cuerpo policial.

Una de las consecuencias de la falta de
carrelacién normativa en la LECrim es que
algunos componentes de las Policias Autong-
mas, bajo la condicidn de Pclicia Judicial,
actiian fuera de sus Comunidades, en algunas
ocasiones amparades por ordenes de
Autoridades Judiciales, lo que supone entur-
biar aun mas nuestro confuso modelo policial,

For otro lado, los Cuerpes de Policia Local,
mantienen el caracter “colaborador”, como
Palicia Judicial, de las FCSE, pera en realidad
sU actividad es mucho mayor que el reflejado
en la LOFCS, lo que exigira una mayor clarifi-
cacién en una futura reforma de esta norma.

Por ultimo, el determinar el alcance de la
actividad de las distintas FCS resulta muy difi-
cil, pero resulta necesario. En el derecho com-
parado, como por ejemplo en Francia, la solu-
¢itn ha venido a dar un protagonismo distinto
a los distintos Cuerpos policiales.

2. DEPENDENCIA
a) El sistema de doble dependencia.

La dependencia es uno de los temas claves
para conocer el grado de funcionamiento de la



Policia Judicial. Come se ha indicado, la
Policia Judicial esta sujeta al sistema de doble
dependencia: organica y funcional. La depen-
dencia orgdnica es la existente entre los com-
ponentes de la Policia Judicial y sus superio-
res jerarguicos; mientras que la dependencia
funcional se da entre los primeros vy las
Autoridades Judiciales y Ministerio Fiscal.

Existe el peligro de creer que ambas depen-
dencias tienen la misma naturaleza. Lejos de
ello la dependencia orgdnica es la propia de
cualquier organizacidn y, en consecuencia,
esta sujeta al principio de jerarguia —que tiene
su manifestacidn en los correspondientes regi-
menes disciplinarios—. Por contra, la depen-
dencia funcional tiene un contenide mas limi-
tado, no existe el concepto de organizacian, y
si unas facultades de direccion de las
Autoridades Judiciales y el Ministerio Fiscal
sobre los funcionarios de Policia Judicial gue
tengan adscritos.

Se ha discutido mucho sobre las ventajas e
inconvenientes de la existencia de la doble
dependencia. El legislador ha dejade claro que
guiere, al igual que los paises de nuestro
entorng, el sistema de doble dependencia: si
bien la dependencia funcional dnica de Jueces
y Fiscales reforzaria el cardcter “judicial” de la
Policia Judicial, también o es que ello tendria
muchos inconvenientes por la necesidad de
solventar los problemas descritos: crisis del
modelo policial, falta de un modelo procesal
adecuado, etc., asi como otros nuevos: difi-
cultad material de adscribir a todos los Jueces
y Fiscales Unidades de Policia Judicial, ele-
vado coste, etc.

A nuestro juicio, lo mas importante no 5 la
existencia de la doble dependencia, sino que
la dependencia organica no interfiera en Ia
dependencia funcional, o si se quiere de otra
manera, gue las autoridades administrativas
no puedan influir en la actividad desarrollada
por la Policia Judicial.

b) El contenido de la dependencia fun-
cional.

En principio, la dependencia funcional
supone una subordinacion, que se manifiesta
en la posibilidad que tienen los Jueces y
Fiscales de impartir drdenes —directrices, auxi-

lios, requerimientos...— a los componentes de
la Policia Judicial {14).

Ademas de la potestad directiva de Jueces y
Fiscales, la subordinacion engloba la dacién
de cuenta: la obligacion que tiene la Policia
Judicial de participar a Jueces y Fiscales de
los delitos de los gue tuviera conoci-
miento {15},

Tanto la potestad directiva, como la dacién
de cuenta estan a salve de cualquier interfe-
rencia de la dependencia organica. De no ser
asi los funcicenarios de Policia Judicial o sus
superiores jerarquicos podrian incurrir €n res-
ponsabilidades penales.

Por otro lado, ha sido muy discutida por la
doctrina la pesibilidad de gue Jueces y
Fiscales puedan ejercer la potestad disciplina-
ria sobre el personal que tengan adscrito. El
articulo 35.1.d LOFCS deja claro que la Unica
posibilidad que tienen es la de instarla, si bien
cuando se inicia un expediente disciplinario
por hechos relacionados con una investigacion
concreta, el Juez o Ministerio Fiscal de quien
dependa el expedientado podra remitir informe
al instructor, debiendo comunicar éste —0 en
su caso, las autoridades administrativas
correspondientes— la resolucion  recaida.
Aungue pudiera pensarse que esta regulacion
de minimos pudiera amenazar la dependencia
funcional, en el orden real, apenas ha tenido
repercusidn,

c) Principios del personal de la Policia
Judicial.

Los componentes de la Policia Judicial estan
sujetos a los mismos principios que el resto de
las FCS, pero ademas, y teniendo en cuenta
su funcion, establecen los siguientes: exclusi-
vidad, prohibicion de remocidn, caracter per-
manente y reserva en sus actuaciones,

El respeto de estos principios supone una
salvaguarda de la dependencia funcional. De
los principios citados gueremos destacar, por
su importancia, el de la exclusividad. La LOPJ
dispone que, en ningun caso, podran enco-
mendarse a los miembros de las Unidades de
Policia Judicial la practica de actuacionas gue
no sean las propias de su funcion o derivadas
de ésta (Art. 445.2 LOPJ), este principio se
ramperia, un afio mas tarde, en la LOFCS al
establecer gue:




“Los funcionarios adscritos a las
Unidades de Feolicia Judicial desem-
peftaran esa funcion con cardcter
exclusivo, sin perjuicio de que puedan
desarrolfar también las misiones de
prevencidn de la delincuencia y
demds que se les encomienden,
cuando las circunsiancias lo requieran
de entre las correspondientes a las
Fuerzas vy Cuerpos de Seguridad”
{Art. 33 LOFCS).

Como se observa la actual redacciaon puede
romper la dependencia funcional. Descono-
cemos la intencidn del legislador con la redac-
cion de este articulo, pero estamos seguros
gue no tuvo en cuenla los graves problemas
de personal y material de las Unidades de
Policia Judicial, siendo preciso su reforma y
que se vuelva a la redaccion del citado articulo
445.2 LOPJ.

Mo obstante las criticas anteriores, creemos
gue |la dependencia organica no supone una
amenaza & la dependencia funcional. Ello no
significa que se siga reforzando la dependen-
cia funcional, y en esle sentido, existira una
mayor garantia en la medida gue se profun-
dice en la adscripcidn de Unidades de Policia
Judicial a Jueces, Tribunales y Ministerio
Fiscal (18],

3. COORDINACION

Como consecuencia de la descentralizacién
del modelo policial el legislador de |la LOFCS
disefid un sistema de coordinacidn en el gque
pudieran participar todas las Administraciones
implicadas -central, autonomica y local-.
Frente a este sistema de coordinacidén general,
el RDPJ estableceria un sistema de coordina-
cian especifico para regular las Unidades de
Paolicia Judicial.

Con caracter general, la LOFCS crea el
Consejo de Politica de Sequridad, las Juntas
de Seguridad de las Comunidades Auténomas
y las Juntas Locales de Sequridad, A excep-
cidn de algunas Juntas de Sequridad Local, el
rasto de los organos solo han tenido un carac-
ter testimonial; lo que demuestra la urgencia
de modificar la LOFCS. En un futura reforma
se debe contemplar, al menos, l1a realidad de
las Policias Autdnomas y Locales y los cam-

bios derivados de la cooperacion policial inter-
nacional (17).

Por lo que respecta a la coordinacidn de la
Paolicia Judicial, el RDPJ establece dos nive-
les: central y periférico. El nivel central esta
representado por la Comisién Macional y el
periferico por las Comisiones Provinciales de
Coordinacidn de Policia Judicial. La funcién de
estos drganos es conformar un sistema de
coordinacion y direccion unitaria para aguellas
investigaciones criminales que deshordan el
ambito territorial de un sole drgano, asi como
armonizar las directrices que deban impartirse
a las Unidades de Policia Judicial (Art. 31
RDP.).

La Comision Macional tendria su primera
reunién el 1 de octubre de 1987, a pardir de
esa fecha su aclividad ha ido decayendo, con-
virtiendose en |la actualidad en un organo sin
apenas actividad. Por su parte, las Comisiones
Provinciales no han tenido el funcionamiento
deseado: frente a Comisiones gue se relinen
todos los meses, hay otras que Onicamente se
han reunido para constituirse. A pesar de lo
anterior, creemos muy positivo el funciona-
miento de estos drgancs, destacanda la activi-
dad gue se viene desarrollando en algunas
Comisiones Provinciales.

VIl COOPERACION POLICIAL INTERNA-
CIONAL

En los puntos anteriores hemos dejado
constancia de gue el future de la Policia
Judicial esta delimitado por el devenir de los
modelos policial y procesal. Si bien es verdad
esa alirmacian, también |o es que partimos,
exclusivamente, del derecho interno. En el ini-
cio del siglo XX| si algo esta condicionando
todas las esferas de la sociedad es, sin duda
alguna, el procese de integracidn de Espafia
dentro de la Unidn Europea.

Hasta hace pocos afos la cooperacion poli-
cial se limitaba a INTERPOL (18). A partir de
los anos 70 y BO esta organizacidn no daria
una respuesta suficiente para atender las
necesidades que requerian los paises inte-
grantes de la incipiente Comunidad Europea,
lo que llevaria a la creacidn de nuevas y dina-
micas organizaciones de cooperacidn policial,




1. LA SITUACION ACTUAL
a) EUROPOL.

La cooperacién policial en Europa tiene
como antecedente mas importante en  |a
creacion, en el ano 1975, del Grupo de TREVI.
Su actuacion se limitaba al terrorismo, coope-
racidn técnica y formacién policial, trafico de
drogas y criminalidad ecrganizada interna-
cional. En 1993 el Grupo de TREVI desapare-
ceria comao tal, pasande a formar parte, dentro
del Tratado de la Unién Europea, del denomi-
nado tercer pilar —la cooperacidn en materia
de justicia e interior.

El Tratado abre la puerta a la libre circulacion
de las personas entre los Estados miembros,
pero exige, en contrapartida, una politica
comun, entre otros, en materia de cooperacion
policial. Con este fin se crea la Oficina
Europea de Policia (EUROPOL).

La Convencion de EUROFPOL no llegaria a
aprobarse hasta el ano 1985, en este periodo
se constituye, como experiencia piloto, |a
Unidad de Drogas EURCPOL (UDE). Su fun-
cionamiento se asienta en el intercambio de
informacién entre los paises integrantes, para
gllo se envian uno o mas enlaces de los
Estados miembros a una Oficina Central ubi-
cada en La Haya.

En 1988 entra en vigor de la Convencion de
EUROPOL, abarcando, inicialmente, los cam-
pos de: prevencién y lucha contra el trafico ili-
cito de estupefacientes, malerial nuclear y
radiactivo, redes de inmigracién clandestina,
tratas de seres humanos y trafico de vehiculo
robados, Para alcanzar estos objetivos facilita
el intercambio de informacion y las investiga-
ciones an |los Estados miembros; recoge, com-
pila y analiza la informacidn, gestiona los sis-
temas informatizados de recogidas de datos,
etcétera.

EUROPOL se encuentra dando sus prime-
ros pasos, debiéndose convertir, en pocos
afos, en la piedra angular de cooperacian poli-
cial en el ambito europeo.

b) SCHENGEN
La cooperacidn policial descrita en el punto

anterior suponia una apuesta a largo plazo.
Las demandas de algunos paises exigian la

creacion de un sistema mas agil de coopera-
cién, lo que daria lugar al Acuerdo de
Schengen.

Los antecedentes hay que buscarlos en el
ano 1984, cuando los Presidentes de Francia
y Alemania firmaron la Convencion de
Sarrebriick, por la que se establecia la libre
circulacion de las personas por 105 pasos
terrestres entre ambos paises. En 1985 se fir-
maria el Acuerdo de Schengen, al que se
adherian, ademas, Bélgica, Paises Bajos y
Luxemburgo. En 1980 se publico el Convenio
para la Aplicacidn del Acuerdo, sumandose al
mismo los siguientes paises: ltalia (1990),
Espafa y Portugal {1991), Grecia (1882),
Austria (1895), posteriormente se han ido
uniendo Finlandia, Suecia y Dinamarca, asi
como otros paises fuera de la Union Europea
coma Moruega e lslandia. En esle proceso
integradaor es probable la proxima incorpora-
cidgn del Reino Unido e Irlanda —dnicos paises
de la Unién pendiente de adhesion- y Suiza.

El espacio Schengen, comao iniciativa inter-
gubernamental, tenia como objetivo hacer
efectivo la libre circulacidn de las personas
dentro de la Unidn Europea,

El Convenic de Aplicacidn afecta de forma
directa a la actividad de los Cuerpos policiales,
For lo que se refiere a la funcidn de la Policia
Judicial se destaca la regulacién los procedi-
mientas de cooperacion paolicial, particular-
mente, la vigilancia transfronteriza y la perse-
cucion en caliente; asi como la creacidn del
Sistema de Informacidn Schengen —sistema
informatico en el que se incluyen datos de inte-
rés para la eficacia de las investigaciones cri-
minales.

2. EL TRATADO DE LUXEMBURGO

El Tratado de la Unidn Europea se modifica
en octubre de 1937 por el Tratado de
Amsterdam. El objetiva es ofrecer a los ciu-
dadanos de la Unidn un alto grado de seguri-
dad dentro de un espacio de libertad, sequri-
dad y justicia.

Esle objetivo deberd lograrse mediante la
prevencion y la lucha contra la delincuencia,
organizada o no, en particular el terrgrismo, la
trata de seres humanos y los delitos contra los
mifios, el trafico ilicito de drogas y de armas, la
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corrupcidn y el lraude. Para ello se trazan tres
metas:

- Aproximacion de las normas de los
Estados miembros en materia penal.

- Mayor cooperacidn entre las autoridades
judiciales.

- Mayor cooperacion entre las fuerzas poli-
ciales, las autoridades aduaneras y oftras
autoridades, bien directamente, o a través
de EUROPOL.

El Tratado entrd en vigor el 1 de mayo de
1899, ademdas de ampliar el horizonte de
EUROPOL —con la voluntad Gltima de que esta
arganizacion tenga capacidad operativa en el
territorio de la Unidn—, tiene con novedad mas
impertante |a incorporacion al acervo comuni-
tario del Convenio para la Aplicacién del
Acuerda de Schengen.

El Tratado de Amsterdam acelera el proceso
de integracion de los paises de la Unidn, asi
en materia penal estd buscando un Cédigo
Fenal europeo y, en materia procesal, su uni-
formidad.

En este proceso, el Consejo Europeo cele-
brade en octubre de 1989 en Tampere incide
de forma directa en incrementar la coopera-
cion paolicial en la lucha contra las lormas mas
graves de criminalidad.

NOTAS

(13 BLAYZQUEZ GONSALES Félix, “La Policia Judscial”, Editorial
Teenos, 1. Al fmal del adeuks se cnan la poublicacsones mis imere-
samles sohire sl I|'|il!L"l"iiL

12) La melusidn de 1a expresion “policia judicial” es novedosa, pero
su significaida dista mucho del aciual. Ademds e Ta relerils [ala de deli.
mitaciom emre competencins judiciales ¥ adminsindivas, los Cueras cing
funciones policiales —normalmente de mauraleza milaa- yelan a los
Jueees comi algo ageno osw funciin, incluso consideraban peyonnivodgoe
fucran considerados como “nuxilianes™ de las Autoridades Jusdiciales.

(3} En la LECim, coesisten dos procedimiengos; ef orfinario y el abre.
viado, Las modificaciones mis impartantes se han levado o efecto en 2l
procadimiento abreviado, pero sigue vigents |2 regulacion fonnal de |2
Policia Jadicial en ¢l los 1éminos del sighs X1X.

(4] La LOFCS dispone que los coniponentes de Tus Unidades de
Policia Judicial que actien por encarge ¥ hap la supervision de los
Jueces, Tribunabes o Fuscales, wendran o] cardcier de comisionados (Arn.
342 LOFCE). Con ella se precendia elevar el valor de o acvividad desa-
rrollada por la Policia Judicial, la realidad es que esta figura es una Tic-
cwim, dado que el cardcrer probagorio de se actividad es el vabor dagde por
nuesIra normativa procesal, sin que el caricter de comisionaidos hava
afectodo a su posiciin {Ans. 297 y 741 LECrim. ),

13) En los dltimos oAos son malliples los estucdos que se estin
haciendao sobre el modelo palicial espafol, lamentamaes que en I mayor
pame de dsios no se le dé la importancin gque se merece a la funciin de
Palicia Judicial,

(61 En ¢l Balecin OGcial de las Cores Generales de 29 de dicaem bre
de [999 se publicaron lns conchsimes ol gque habdan legadn una
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Subcomisson formada denre de ln Comisién e Juslicia ¢ Interior para
hablar del future del modelo policial. Las corclusiomes, que no aclacin
mucly sobre Lo aciual inceridumbre, ponen de manifeesio s diserepan.
coits ek iirentes emre los panidos polilices sobre nuesim mosdelo,

{71 La Ley Orpdnica &07, de 15 de diciembre, iransfiere las compe-
leneias eeculonis en materia de mifioe y circulacion de vehicolos a
metor 2 la Comunidad Autdnema de Caraluna, ello posibiliic. en contra
de lo establecido en el propic Estaiuls, gue esta funcidn hava pasado. en
esta Comunidad, de la Goanlin Cweil o lx Paleia Autdnonia

{8) En la acwalilad el nomero e componentes e bas distinias FCS es
el siguiente; Guardia Civil (75.000), Coerpo Nacional de Folicia (SILOC),
Palicla Audnoma Vasca (70000, Policin Autdnomi de Calaludi (10000,
a alcanzar en ¢l afio 2.004), Policin Foral de MNavarm (617, Unulabes
Adserias del Cuerpo Macional de Policia (1,000, aunque esta cifra viria
constamemente} ¥ Coerpos de Policla Local (51.0604),

19 Lo discusion doeerinal ha sido muy amplia; en general, se admile
aguee Tn posicicn del Manisierss Fiscal ha salido muy reforzada, pero que no
hin abesplacado el provagedaismo del Juez de Instruceidn,

L0 L vimida ambigedad de la posicsin del Minisierso Fiscal en ba
fase dle imstrocciin, queds superaca en la DO B2, de 5 de junio. por b
e s reforma la Ley Regubmbora de s Comperencia v el Procedimicnto
e Lo Jusgailos de Menores, 2l establecer gue |2 dircceidn de las investi-
giciones correspande, exclusivamence, al Minisierio Fiscal,

{11 Cuando se compara ¢l Minisierio Fiscal espahol con el Ministerio
Frabilicn de los paises de nuestro eatorne -Ponugal e Tralis- se olvida citar
Las clifferencis sustanciabes emtne ambas figuras voen general. enire los
prascipios procesales apicables.

{121 La enumveracsdn de Amoridades v ogentes del am. 283 LECrim.
i se encuentra corrada. A principios de nuestro siglo se extenderia a los
gunrdas ¥ vigilanes (8TS de 8 de abeil de 1903) ¥ o Jos guandas de cam-
pos de las comunidades de labradores (Reglamento de 23 de febrero de
1006), Como se observa podriamos incluir, con estis mismos criterios, L
gran muliplicidad de profesionales que en b actualxlad estan relacion-
dos con In seguridad piblica.

(13) E1 acuendoode Delimitaciin de Servicios entre el Gobicoma de la
Macidn ¥ el CGobiomas Yawno se materializaria el 13 de morzo de FRES,
siemlo modifseadn ¥ ampliado ol PO de junio de 1995, Por lo que respecta
a Calabuiia el scuenbo se suscribaria ¢l 17 de octubre de 1994,

[14) La suboedinacidn de la Policia Judicial de Jueces y Ministerio
Fiscal estd fwera de woda dwda, no obstanie lodavia nuesira Ley Procesal
sigue dispeniendo que si ¢l servicik que se osdenarn a I Pelicin Judscinl
puiicrn admitir espero. ¥ siempre gue no necesilase s inmecdintn zuilio,
Ins Ausaridades Judicinles ¥ el Ministerio Fiscal deberin acubir al suge-
rior rﬁpccli\.'n deel Funcionario e Policin Jucheial (An, 288 LECHmL

(151 Elan., 20 RIPE ba sido mas Gagante en esta obligacion il estalile-
cergue Tn Polivin Jwdicin] deberd comuicar 2l Minzterio Fiscal, siempee
gue mo haya actucdo la Augorakad Judicial, wdas bs dillgescias de nves-
Ligacron erminal formalmente conerelsias a Un supaesio presuntaniente
delictivee. En realidad lns comunicacwaes dnscaniente s¢ realizan en los
chmx M imporiantes, enlre obros motivos, porque de cumaplis escrugulo-
samente esle mandato provocaria el eolapso del Minisierss Pablico.

(16} El esfuereo realizado por los Cuerpis policiabes en la adscripeion
de Unidades de Policia JTidicial ha sido notable, en el orden cuantitacivo,
se destacan ks Unidades adseritas del Cuerpos Macional de Policia v de
la Guardia Civil de cardorer provincial y. en el orden cualiotiva. la ads-
crapeiin o Fiscaling Especiales v 1a creacidn de los Grupos de Apoye o la
Jurisdicesmnt Milnar v Fiscalia Juridico Milhar

(174 Lo acmerdos en matero de coopernciin policial de eardcrer ber-
nackmal exige, o nuesio ks, s coorlinacidn cemzalizada, con la
correspondiente polenciacion e ln Secretaria de Exada de Seguridad.

(18 La Organizacidn ntemacional de Polwein Crinmmal (INTERPOL),
fiene wnn comexion directa con |a funcsim de Polecin Judicaal, ya goe entre
sus objetives figern Ty asislencia reciproc 2o maters de policierminl
v el eslablecimients de medidas que mejor conlmbuyan a | prevencain v
represion de lis infracciones penales,
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