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INTRODUCCION

La configuracién del derecho penal y proce-
sal se ha establecido en el Estado moderno
sobre |la base de la alineacion del conflicto
respecto de sus actores y en especial de la
alineacidn de la victima de su problema. El
Estado absorbe el conflicto y el problema, v,
ademds, parte de la suposicién de derecho
que lo resuelve y a satisfaccion de aquéllos;
sin embargo lo que sucede es la prolongacion
del conflicto y no la bisqueda real de formas
de pacificacidn, ya que las partes quedan sin
capacidad de decision.

Es por esa que se ha propiciado transformar
&l proceso penal de un proceso acusatorio en
un proceso entre partes, que lleva necesaria-
mente a la idea de la conciliacién, la cual se
puede cancebir de dos formas diferentes. Una,
as agquélla en que el juez forma parte del pro-
cedimiento conciliatorio, pero sélo en calidad
de mediador y como garante de los derechos
fundamentales de las partes, esto es, con el
objeto de los acuerdos a que ellas lleguen no
impliquen su vulneracidn. La otra, es aquella
en que el procedimiento conciliatorio se llevaa
cabo de forma ajena al juez y en que las par-
tes eligen un mediador lego que este interiori-
zado del problema de éstas, pero que al
mismo tiempo dé garantia de imparcialidad.

Ninguna de las dos posibilidades al dia de
hoy tiene soporte legal en nuestro pais, de
lege ferenda, seria necesario que viera la luz
la segunda de las maneras, implantandase un
procedimiento de conciliacidn voluntario que
terminaria con el acuerdo de las partes. Donde
su objetiva no fuera buscar culpabilidades
estigmatizantes como en el proceso penal ni
tampoco establecer sanciones propiamente
penales, sino lograr una satisfaccion a la vic-



tima a través de una respuesta del agresor-
responsabilidad {(gque ng necesariamente
puede implicar una prestacién econdmica,
puede bastarle simplemente el hecho de una
explicacidn) y una pacificacitn en las relacio-
nes victima-agresor.

La reforma para acoger este tipo de proce-
der, meramente descrito como alternativa al
proceso penal gue debe ser la “ultima ratio” en
un Estado de madurez democratica, ha de
contemplar:

— Elconsentimiento, comao principio de auto-
rresponsabilidad, cuando se trata de
ambitos de reconocida maxima disponibi-
lidad, como es el caso del patrimonio:
despenalizando, v. gr., los hurtos en
supermercados, grandes superficies,
autoservicios, etc., y sobre todo cuando
se trata de menares.

~ La instauracidn por parte del legislador de
un proceso penal monitorio para infraccio-
nes leves.

— La creacidn también de un procaedimianto
canciliatorio de cardcter voluntario.

La despenalizacidn de tipos ha sido utilizada
por el legislador, sin seguir un plan estable-
cido, solo buscando la descongestion del pro-
ceso penal. No es posible profundizar en esta
cuestion, que requiere una atencion individua-
lizada, per no ser objeto de este trabajo.

En cuanto a la introduccién de un proceso
penal monitorio que en paises como la RFA,
Italia o Francia ha producido una desconges-
tion del orden del 60 al 80 por 100 de las
infracciones leves, que de forma muy sucinta
significa sclventar el problema con una amo-
nestacion, la dificultad estribaria en la institu-
cion u organismo a la cual se le deberia res-
ponsabilizar de la instruccion de los
expedientes para su confirmacioén posteriar
por la autoridad judicial. Por eficiencia debiera
ser la Policia, pero si por recelos aln no supe-
rados, se podria dar entrada a /as oficinas de
atencion a la victima, en orden a que las mis-
mas desde el punto de vista de ésta dieran su
conformidad a los procedimientos por infrac-
ciones leves filtrados por la Policia. Respecto
a este asunto se puede hacer la misma salve-
dad ut supra.
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MEDIACION

El procedimiento conciliador se puede con-
cebir de dos maneras diferentes, como ya se
ha puesto de manifiesto, con intervencién judi-
cial o no en la fase de mediacién. En cual-
quiera de las dos formas el proceso penal pro-
piamente tal se suspende provisionalmente
mientras se lleva a cabo la conciliacién y en
farma definiliva si tiene éxito, y en caso de fra-
caso se reiniciara.

La objecidn basica al procedimiento de con-
ciliacion proviene del principio garantista pro-
cesal penal de la presuncion de inocencia, la
cual se formula desde dos perspectivas. Por
una parte se sefnala que la conciliacidn pre-
sume la culpabilidad del autor y, por otra, se
sefala que si la misma falla el juez puede uti-
lizar las declaraciones o reconocimiento de
culpabilidad que haya realizado el acusado en
el proceso conciliader. Tal objecion, sin
embargo, habria que modularla.

Dentro de la conciliacién ya no se puede
argumentar el principio de presuncion de ino-
cencia, pues se trataria de un procedimiento
voluntario y que termina con un acuerda entre
partes. Por tanto su objetivo no es encantrar
culpabilidades como en el proceso penal ni
tampoco establecer sanciones propiamente
penales, sino lograr una satisfaccion a la vic-
tima a traves de una respuesta de responsabi-
lidad, que signifique una pacificacion en las
relaciones con su agresor. Se trata de un pro-
cedimiento alternativo al sistema penal. El pro-
blema se puede plantear en el caso de fraca-
sar la conciliacion, pues podria producirse una
alteracion del principio de inocencia y de la
prueba en general.

Se puede sefalar una lercera forma de con-
ciliacion, totalmente alternativa al proceso
penal y que surgiria antes del procedimiento
penal, propiciada por las Oficinas de
Asistencia a fa Viclima o instituciones simila-
res. Esta seria una variante de la mencionada
en segundo lugar gue tendria necesaria-
mente un mediador lego con conocimiento del
problema, sea que lo nombre el propio
Tribunal o las partes. Es la manera mas radi-
cal de procedimiento conciliatorio y en la que
se conecta nitidamente la victimologia con el
abolicionismo, siendo |a forma que mas clara-



mente plasma el principio de la conciliacion.
Ahora bien, puede presentar dificultades, dada
sU coexistencia con el sistema penal y, por
tanto, ser siempre una alternativa parcial.

En primer lugar, por lo menos actualmente,
no parece que la Sociedad ni la Organizacion
Estatal pudiesen aceptar una conciliacion en
estos términos para delitos graves contra las
personas (asesinatos, torturas, lesiones gra-
ves, robo con homicidio, agresiones sexuales,
detenciones ilegales, secuestros de ninos,
atc.). Luego estos delitos habrian de quedar
excluidos de tal sistema de conciliacidn. El
resto de cuestiones, posible vulneracion de los
derechos fundamentales de |as partes y otras,
s pueden soslayar con el derecho sustantivo
y procesal necesario para el nacimiento del
proceso.

En segundo lugar existe diversidad de méto-
dos: en unos se realizan encuentros cara 4
cara entre |a victima y el ofensor, en olros son
reuniones entre diversos grupos de victimas y
ofensores sin necesidad de realizar encuen-
tros. Consistiendo las medidas adoptadas en
una disculpa a la victima, la reparacion del
dafio causado a |la propia victima, o algin tra-
bajo social,

La experiencia positiva de estos centros —en
paises de nuastro entorno— no puede ccultar
que éstos se enfrentan adn a graves proble-
mas. Entre los que podemos indicar: en la
practica no esta claro su relacion con el sis-
tema penal formal. Si la finalidad es colaborar
con los tribunales ello puede producir una
serie de efectos colaterales negativos, desta-
cando: la paricipacidn del infractor puede no
ser voluntaria desde el momento en que
pende sobre su cabeza la amenaza de la
pena; los derechos del ofensor puedan ser vul-
nerados al implicitamente declararse culpable
del acto para poder participar en la iniciativa
de mediacion y reparacidn; pueden concul-
carse principios gue son tomados en conside-
racién si se lratara de un castigo (por ejemplo,
Proporcionalidad); pueden servir para aumen-
tar la capacidad del sistema penal formal en |a
medida en que se deriven solo “casos meng-
res" o los casos de la gente pobre, la cual, se
afirma, se ve privada de la proteccion del sis-
tema de justicia formal.

Vinculado a ello surge el problema de la
“extension de la red”, esto es, que el incumpli-

miento de los acuerdos sea base para una
pena a un comportamiento inicial que no le
hubiera sido impuesta, o gue la mediacion se
afiada a una sancion impuesta por los tribuna-
les.

Parece cierto que todos estos problemas
subsistiran en tanto se opere con un sistema
dual hibrida —el cual parece ser hoy &l Unico
posible—, pues la conciliacién no parece posi-
ble si es gue no se da previamente el instru-
mento penal, aungue sea justamente para no
utilizarlo, esto es, con una acentuacion de su
funcian simbdlica sobre |la instrumental, pro-
blemas que requieren una especial sensibili-
dad respecto de los derechos y garantias y un
énfasis en el que las alternativas se configuren
como sustitutos en vez de como afiadidos.

LA OFICINA DE ASISTENCIA A LAS
VICTIMAS DEL DELITO

Creada por la Ley 35/1995, de 11 de diciem-
bre, entre sus competencias no se contempla
para ésta el papel de mediadora en un “proce-
dimiento especial de restitucion o de concilia-
cion” cuyo objetive consista precisamente en
abrir las posibilidades de que victima e infrac-
tor alcancen un acuerde refrendado por el jusz
gue evite la imposicion de una pena.

En los epigrafes que anteceden se ha
puesto de manifiesto las posibilidades de una
justicia reparadora como reaccion penal alter-
nativa a la victima residenciada en estas ofici-
nas que sin minusvalorar las labores de infor-
macion y asistencia que al dia de hoy tiene
encomendadas, su plenitud competencial sera
alcanzada cuando conozcan del procedi-
miento conciliatorio para infracciones laves,
realizando la correspondiente mediacian entre
agresor y victima.

CONCLUSIONES

En la actualidad no existen, en nuestro pais
centros de reparacion y mediacion que inten-
ten llegar a un acuerdo satisfactorio entre
agresor y victima, que acerguen a ambos suje-
tos, para que el delincuente se confronte con
el sufrimiento causado y la victima pueda ver
el lado humano de la persona gue solo ha
conocido como energlmeno, esto es, eliminar



la imagen hostil. Sin negar el listado de pro-
blemas que suscita el procese conciliatorio,
éste puede coexistir con la justicia tradicional.
La propuesta no consiste en una repentina
inversion del sistema, o0 en construir un sis-
tema ideal, sino en realizar un cambio gradual
de direccidn: La reparacion como dnica san-
cién podria ser introducida para los casos
menores, y si es aceptada, extenderse a los
£as0s menos graves y graves de forma gra-
dual.

Hay que huir de las posturas que presentan
a la conciliacidn o mediacion como reducto
trasnochado de una concepcion privatista de
la justicia penal, en la gue un reencuentro for-
zado y grotesce de los protagonistas del con-
flicto (infractor y victima ) da paso a la simple
reparacion del dafo con merma de toda suerte
de garantias. La mediacién no es, desde
luggeo, es0, ni ese es Io que se persigue.

Por contra, desde la perspectiva de (justicia)
restauradora esbozada, junto con un proceso
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penal monitoric sumado a la despenalizacion
de tipos basado en un principio de automes-
ponsabilidad de la victima bien entendido, son
respuestas frente a la diversidad de delitos
existentes, con muy poco de comun excepto el
hecho de estar la mayoria en un mismo
codigo, con la diversidad de personas involu-
cradas en actividades delictivas, mas imagina-
tivas que la construccidn de nuevas carceles,
las cuales no son defendidas ni por sus cons-
tructores y se masifican apenas inauguradas.
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