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RESPONSABILIDAD PENAL
POR ATENTADOS CONTRA
EL MEDIO AMBIENTE

DERECHO Y MEDIO AMBIENTE

Desde que an los afios setenta se descu-
brio ("inventd®, en su sentido etimologico) el
"ambiente” ¢ &l "*medio” (“medio ambisnte"
en Espafa, por exigencia del art. 45 de la
Constitucién, aun cuando el término com-
pleto resulte redundante), el Derecho co-
menzd a utilizarse e incluso a crearse como
instrumento para su proteccidn; a utilizarse
con esta nueva teleologia, porque las anti-
guas normas creadas con otros fines {prote-
ger a los vecinos, por ejemplo, como el
Reglamento de actividades clasificadas
—malestas, insalubres, nocivas o peligre-
s85—,; 0 asegurar a los cazadores y pesca-
dores el objeto de su actividad, leyes de
caza y pesca, etc.) permitian esta
reinterpretacion, y a crearse nuevos instru-
mentos legales, cuando la carencia era de
imposible superacidn con la vieja normativa.
En nuestro pais, la Ley 38/1972 de 22 de
diciembre, de Proteccion del medio ambien-
te atmosferico, es la primera de estas nor-
mas nacidas en la nueva fase ambiental.

El futuro del Derecho ambiental es precisa
y paraddjicamente su desaparicién, pues
cuando se consiga que todos los sectoras
del ordenamiento juridico asuman el espiritu
ecoldgica, fundiéndose y confundiéndose
economia, ecologla v politica, ya no hard
falta. Para entonces, el art. 45 de la Consti-
tucion pedria también ser absorbido por una
nueva version del art. 1°, 1. que rece asi:
“Espafa se constituye en un estade social,
democratico y ambiental de Derecho."”
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PREVENCION Y REPRESION

El Derecho defiende el medio ambiente
con instrumentos preventivos y represivos.
Los primeros, que procuran evitar que las
agresiones (rlesgaos y lesiones) al ambiente
acaezcan, son muy diversos y van desde la
investigacion y educacion hasta la actividad
inspectora de las administraciones publi-
cas, pasando por |a elaboracién de mapas,
catalogos, inventarios, etc.; exigencias de
estudios de impacto ambiental y de autori-
zaclones o aprobaciones (licencias); medi-
das de fomento y de disuasion libremente
asumidas (subvenciones, cargas economi-
cas —canon de vertido, por ejemplo—, etc.);
implantacién de servicios plblicos con con-
tenido ambiental, etc.

Los instrumentos represives, en cambio,
pretenden exigir una “sancion” o “respues-
ta" obligatoria cuando el atentado contra el
medio ambiente ya ha acaecido, diferen-
ciandose tres grandes modalidades de res-
ponsabilidad juridica: |a civil, 1a administra-
tiva y la penal.

No es posible, sin embargo, extremar los
caracteres preventivo o represivo de las nor-
mas, pues por una parte la amenaza de
represion tiene efectos preventivos (inhibi-
cion de posibles infractores} y, por otra, la
represion solo opera cuandao las normas pre-
ventivas se han eludido o infringido,

RESPONSABILIDADES CIVIL,
ADMINISTRATIVA Y PENAL

Los instrumentos juridico represivos, como
se ha diche, s& centran en las previsiones
legales de exigir responsabilidades civiles,
administrativas y penales. No es el momento
de insistir en estas tres modalidades de res-
ponsabilidad, pues sdlo hay que exponer la
tercera. Si puede ser oportuno recordar gque
migntras el principio ne bis in idem impide
exigir por un mismo hecho sanciones pena-
les y administrativas (no se puede castigar
dos veces por una misma conducta que ofen-
da idéntico bien juridico), sf son en cambio
compatibles ambas responsabllidades con
la civil, consistente en restituir, reparar
{reductio in pristinum) o Indemnizar dafios y
perjuicios, siendo incluso posible exigir la
declaracién y ejecucién de dicha responsa-
bilidad civil {tanto al responsable principal
come al subsidiario) en el proceso penal, al
tiempo gue se declaray ejecuta laresponsa-
bilidad punitiva por los migmos hechos.

La responsabllidad penal consiste en la
exigencia del cumplimiente de una pena o
medida de seguridad, impuestas como con-
secuencia de la condena en procedimiento
criminal, por haber cometido un delito
—infraccion penal castigada con pena gra-
ve— o una falta —infraccion leve,

SUBSIDIARIEDAD, SECUNDARIEDAD
Y NECESARIEDAD DE LA LEY PENAL
AMBIENTAL

Proteger el medio ambiente amenazando
con responsabilidades penales es necesa-
rio, tanto por mandato constitucional (art.
45, 3 CE) cuanto por la relevancia que este
bien juridico tiene en |la actualidad. Sin em-
bargo, el principio de minima intervencian
impone gque estas normas penales solo casti-
guenlas conductas mas gravesy, enconsecuen-
cia, rija también el principio de subsidiariedad.

Por otra parte, en este como en otros am-
bitos, el Derecho penal carece de indepen-
dencia a la hora de configurar los tipos
delictivos, dada la complejidad del bien juri-
dico a proteger, por lo que ha de optar por la
técnica de la ley penal en blanco, articulan-
do |la proteccian penal mediante el reforza-
miento de la normativa y de |as autoridades
administrativas ambientales.

MEDIO AMBIENTE
Y RESPONSABILIDAD PENAL

EL BIEN JURIDICO A PROTEGER

El medio ambiente, como bien juridico no-
vedoso a proteger por el Derecho penal, es
complejo vy, en cierto modo, poliédrico vy
sintético, en cuanto que afecta a bienes juri-
dicos tradicionales tales como la vida, la
integridad corporal, |la salud pdblica, el pa-
trimonio, etc. Se trata, pues, de un nuevo
valor o interés a proteger por las normas
penales, auténomo aunque conexo respecto
a otros bienes juridicos, con los que guarda
una relacién como entidad mas abstracta y
fundamental.

El medio ambiente, constituido por todos
los recursos naturales (gea, flora vy fauna),
interrelacionados y orientados hacia un ade-
cuado desarrollo de la persona, en definiti-
va, ha de ser defendido, tambien en el plano
penal, frente a la contaminacién latmosféri-
ca, hidrica y del suelo) y a la explotacion
irracional —exguilmacidén— de tales racur-
505, renovables o no renovables.
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NORMAS NUEVAS Y VIEJAS

Precisamente por el caracter complejo del
medio ambienta, gue le relaciona con otros
bienes juridicos, |la proteccidon penal actual
proviene no solo del nuevo delito previsto
desde 1883 en el art. 347 bis del Codigo
Penal, sino también de otras mas tradiciona-
les contraidas en el propio Cadigo y leyes
penales especiales, a las que se hace refe-
rencia en &l apartado siguiente (A y B). de
este trabajo. En el futuro, estas normas vie-
jas deberian ser revisadas desde esta nueva
perspectiva ambiental.

REGULACION ACTUAL

Con las premisas enunciadas es ya el mo-
mento de iniciar el analisis exegético del
nuevo articulo 348 bis incluido en la Seccidn
Il del Capitulo || —"De la infraccién de las
leyes sobre inhumaciones, de la violacion de
sepulturas y de los delitos de riesgo en ge-
neral"— del Libro |l del Céadigo Penal. Esta
seccion ha pasado a denominarse, precisa-
mente tras la reforma de 1983 y a conse-
cuencia de la inclusion de este nuevo pre-
cepto, “De los delitos contra la salud pablica
y el medio ambiente"”.

Como se hace constar en lo que resta de
exposicion, la actual regulacion del delito
ecolagico es muy defectuosa. A pesar de
ello, se han seguido algunos procedimientos
exigiendo responsabilidades penales por su
comision, existiendo sentencias condenato-
rlas, una de ellas confirmada por el Tribunal
Supremo (S. 30 de noviembre de 1980).

EL TIPO BASICO

El novedosao precepto del Codigo Penal
protector del medio ambiente cuenta con
tres tipos penales: uno principal v bésico
descrito en su parrafo primero, y dos deriva-
dos y cualificados o agravados contenidos
en los dos péarrafos siguientes. El cuarto y
ultimo parrafo describe una peculiar medida
de seguridad.

A. La conducta tipica

El comportamiento tipico de la figura basi-
¢a esta compuesto por una conducta conta-
minadora, entendiendo por tal lo que definan
como emision o vertido ilicito las leyes y
reglamentos ambientales, siempre y cuando
causen u ocasionen alguno de los peligros
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descritos en el propio tipo. En primer lugar
habra que concretar los conceptos de "pro-
vocar o realizar directa o indirectamente
emisiones o vertidos de cualquier clase, en
la atmdsfera, el suelo o las aguas terrestres
o maritimas...", para referirse a continuacion
a la modalidad “contraviniendo las leyes o
reglamentos protectores del ambiente”, ter-
minandeo esta referencia a la conducta del
tipo basico al considerar el efecto de poner
“en peligro grave la salud de las personas” o
de poder “perjudicar gravemente las condi-
ciones de la vida animal, bosques, espacios
naturales o plantaciones utiles™.

a) La contaminacion

"Provocar o realizar directa o indirecta-
mente emisiones o vertidos de cualguier cla-
se, en la atmésfera, en el suelo o las aguas
terrestres o maritimas”, es el comportamien-
to o manifestacién de veluntad previsto en
este primer parrafo 347 bis como nlcleo o
accion del tipo basico de los delitos contra el
medio ambiente, comportamiento que pue-
de también denominarse “contaminacion”,
si bien solo tendra trascendencia penal cuan-
do supere los niveles permitidos y alcance
los prohibidos por las leyes y reglamentos
ambientales, como luego se verd.

“Provocar” significa literalmente, segln el
Diccronario de la Aeal Academia Espafola,
hasta cinco cosas distintas, pero en el con-
texto que el legislador lo ha empleado en
este articulo 247 bis del Cadigo Penal, “faci-
litar, ayudar”, *mover o incitar” a algo; en el
articulo 4° del propio Cédige Penal, aungue
en otro terreno, la palabra “provocacion”
significa “incitar” o "inducir”. “Realizar”, en
cambio, quiere decir "efectuar, hacer real y
efectiva una cosa". Pues bien, el precepto
indica claramente que puede ser sujeto acti-
vo de las emisiones o vertidos tanto el que
los efectia como el que incita o induce (or-
dena, manda, indica} a otro que los realice o,
incluso, al que ponga los medios para que tal
emision o vertido se produzea por gi solo, sin
intervencién Inmediata del actuante o de
otro ser humano en el momento mismo de
realizarse.

“Emisian”, volviendo al Diccionario, signi-
fica "accion y efecto de emitir”, esto es,
“arrojar, exhalar o echar hacia fuera una
cosa" o “lanzar ondas hertzianas para hacer
oir sefiales, noticias, musica, etc.”; en lo que
a la atmodsfera se refiere, la Orden ministe-
rial, de 18 de octubre de 1976, dictada en
desarrollo de la Ley 38/1872, de 22 de di-
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ciembre, ¥ subsigulente Decreto 833/1975,
de 6 de febrero, indica en su Anexo | que
“emision" significa "lanzamiento de materia-
les al aire, ya sea por un foco localizado
{emision primaria) o como resultado de reac-
ciones fotoguimicas o cadenas de reaccio-
nes iniciadas por un proceso foteguimico
{emisidn secundaria)l”. "Vertide", como ac-
cidn y efecto de verter, quiere decir "derra-
mar o vaciar liquidos, y también cosas me-
nudas, como sal, harina, etc.”, v en el caso
de las aguas terrestres, la Orden ministerial,
de 9 de octubre de 1962, en su articulo 27,
considera “vertido directo el realizado inme-
diatamente sobre un curso de agua, cauce
publico o canal de riego, y por vertido indi-
recto, el gue no redne estas circunstancias,
como el realizado en azarbes, canales de
desagile y pluviales, etc.”, tras la promul-
gacion de la nueva Ley de aguas 29/1985, de
2 de agosto (arts, 92 y ss.}, y Reglamentos
de desarrollo (Reglamento del Deminio Pa-
blico Hidraulico Real Decreto 849/1986, de
11 de abril, arts. 245 y 55.) no s& ha desvir-
tuado esta determinacion; por su parte, en
relacion con las aguas maritimas, el Conve-
nio sobre la prevencion de la contaminacion
del mar por vertido de desechos y otras
materias (BOE de 10 de noviembre de 1975),
en su articulo 3°, 1°, dice gue: “Por verti-
miento se entiende: a) Toda evacuacidn de-
liberada en el mar de desechos u otras ma-
terias efectuadas desde bugues, agronaves,
plataformas u otras construcciones en el
mar. b) Todo hundimiento deliberado en el
mar de bugues, aesronaves, plataformas u
otras construcciones en el mar”. Para en-
contrar en cada caso el alcance de estos
términos —emision y vertide—, habra que
acudir a las especificas regulaciones admi-
nistrativas, a las que en breve se hace com-
pleta referencia. Tales emisiones o vertidos
pueden ser, a efectos de tipicidad o inclu-
sion en el ambito de este delito, tanto "direc-
tos" como “indirectos”, es decir, que incidan
de inmediato en aguas, suelos o atmosfera,
o que tal incidencia se produzca con media-
cion de tiempo, espacio o reaccion fisica o
guimica fla contaminacion de aguas subte-
rraneas mediante filtracién, por gjemplo).

b} Leyesy reglamentos ambientales

La remision a las leyes y reglamentos am-
bientales, de naturaleza prevalentemente
administrativa ¥ que luego se remite a los
vigentes en el momento de escribirse estas
lineas, convierte este precepto en un tipo

penal en blanco, modalidad legislativa gue
ha merecido criticas por lo que puede tener
de contraria al principic de legalidad y, mas
concretamente, alareserva de Ley Organica
para las leyes penales a partir del articulo 81
de la Constitucion, pero que, por una parte,
es el unico recurso existente para proteger
el medio ambiente desde leyes penales pre-
cisamente si se quiere hacer con certeza y
seguridad juridicas , y, por otra, es coheren-
te con el cardcter de Derecho panal adminis-
trativo que corresponde a éste y otros secto-
res del ordenamiento penal, en los cuales se
protegen ciertos bienes Juridicos a través
del reforzamiento de la normativa y de las
autoridades y funcionarios administrativos,
pues no en balde la ley penal tiene en estos
ambitos un papel prevalentemente secun-
dario, auxiliar e indirecte. Para colmo de
esta problematica, las Comunidades Auto-
nomas tienen competencia segln el articulo
149, 17, 23, para dictar “normas adicionales
de proteccion” del medio ambiente, gue tam-
bién marcaran los limites de lo licito v lo
ilicito en cuanto a la contaminacidn en cada
Comunidad Autonoma, posible diversidad
de vigencia material de la ley panal en distin-
tas Comunidades Autdnomas que no tiene
nada de extrafno, dada |la también diversidad
de necesidades de prateccion de cada uno
de los recursos naturales y de sus conjuntos
en los distintos espacios geograficos, pues
precisamente en |las cuestiones ambienta-
les se suele admitir la "diferencia locacional”;
ademds, |la proteccion del medio ambiante
anivel de gestidn administrativa es una com-
petencia asumible en exclusiva por las Co-
munidades Autonomas segun el articulo
148, 1°, 1, siendo, por tanto, las autorida-
des y funcionarios autonomicos |0s que re-
guieren la concurrencia de sobreproteccion
penal para su actuacion, en cumplimien-
to del mandato constitucional del articulo
45, 3°

El alcance del adjetivo "ambientales” o,
mas estrictaments, de la nota de “protecto-
res del medio ambiente” gue ha de acompa-
fiaralas leyes y reglamentos aplicables comeo
complemento necesario de este articulo 347
bis del Codigo Penal, puede plantear proble-
mas de extension, pues mientras algunos
autores estiman gue solo los temas de con-
taminacion son propios del medic ambiente,
otros los extienden también a la explotacion
de recursos, y en tanto unos se limitan al
agua y al aire como materia propia del| Dere-
cho ambiental, otros la extienden atodos los
recursos naturales. La referencia en el ar-
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ticulo 45, 27, de la Constitucion a todos los
recursos naturales y su utilizacion (explota-
cién y defensa de la contaminacion) racio-
nal, asi como a su canservacién y restaura-
cidén, exige incluir entre la normativa am-
biental muy numerosas disposiciones y, aun
cuando no se haya elaborado ni mucho me-
nos promulgado la ley basica de proteccion
del medic ambiente y algunas leyes secto-
riales del mismo caracter, las vigentes figu-
ran en las concordancias del articulo 347 bis
del citado Codigo Penal con legislacién as-
pecial y complementaria.

¢l Peligros tipicos

Sin perjuicio de reconocer como mas de-
seable la no necesidad de concurrencia de
peligros concretos en la tipificacion del de-
lito ecoldgico, por razones de eficacia en la
proteccion penal del ambiente, el legislador
espafiol ha preferido construirlo de peligra
concreto, pues las emisiones o vertidos tie-
nen gue poner “en peligro grave la salud de
las personas, o puedan perjudicar grave-
mente las condiciones de la vida animal,
bosques, espacios naturales o plantaciones
Utiles". Si fuera un delito de peligro abstrac-
to, no habria que probar la presencia de un
riesgo, pues se consideraria la conducta
peligrosa en si misma,; al exigir el tipo de
riesgos concretos, hay que probar su pre-
sencia.

Si este efecto de |la contaminacion debe
considerarse como resultade a incluir en &l
dolo del autor, causalmente originado por la
manifestacion de voluntad ya descrita, o
como una simple condicion objetiva de puni-
bilidad que no tiene por qué estar abarcada
por la inteligencia y la voluntad del autor, es
una cuestion discutible. Desde una perspec-
tiva acusataoria esta clara la conveniencia de
estimarla como una condicidn objetiva de
penalidad, siendo incluso coherante esta ca-
lificacion desde un punto de vista de inter-
pretacion sistemdtica, en cuanto que los
bienes juridicos que se ponen en peligro
estan ya protegidos por otros preceptos
penales luego examinados en el capitulo de
los concurses. Si, en cambio, se plantea &l
problema desde una postura de defensa del
acusado, se tenderd a estimar como resulta-
dos causalmente generados y que deben ser
abrazados por el dolo estos peligros, su-
mandose asl a la ya dificil probanza de |a
concurrencia de estos riesgos la del recono-
cimiento y aceptacién de los mismos por
parte del sujeto activo.

En uno u otro case, con la Unica diferencia
de tener gue probar o no la relacién de
causalidad, desde el aspecto objetivo del
tipo se requerira la presencia de un “peligro
grave para lasalud de |las personas” o de una
posibilidad de “perjudicar gravemente las
condiciones de |a vida animal, bosques, es-
pacios naturales o plantaciones Utiles". La
descripcion en numerus clausug, aungue al-
ternativa, es tan caprichosa como reiterati-
va, pues los bosgues suselen ser espacios
naturales o plantaciones Utiles y las condi-
ciones de |a vida animal estan en relacion de
ecosistema ceon la gea y la flora, pero en
tanto no se mejore la actual version del
delito ecolagico habra que probar que ha
acaecido alguno de los peligros descritos
para gue sea tipica la conducta contami-
nadora. En el apartado de los concursos se
trata el tema de los supuestos en los Que se
materialice el riesgo acaeciendo el siniestro
temido, pero puede adelantarse que enton-
ces, paraddjicamente, no habra delito
ecolégico, sine el de danos, lesicnes, homi-
cidios o estragos que corresponda,

B. Dolo y culpa

La inexistencia de elementos subjetivos
del injustc en este precepto, asi como la
presencia de la clausula general de recon-
version de los delitos dolosos en culposos,
articulo 565 del Cddige Penal, abogan por la
admision de culpa grave y menos grave
—imprudencia temeraria y simple con in-
fraccion de reglamentos— en este delito. La
dificultad gue pudiera resultar de la levedad
de las penas, en relacion con los parrafos
cuarto y ultimo del citado articulo 585, es
subsanable, pues la pana inferior en grado a
arresto mayor y a esta multa puede ser la de
multa de 30.000 a 300.000 pesetas y la de
otra multa de 50.000 a 1.000.000 de pese-
tas, y la inferior en dos grados, para los
supuestos de imprudencia simple con in-
fraccion de reglamentos, también de dos
multas, una de 30.000 a 49.999 pesetas y
otra inferior a 30.000. En las modalidades
agravadas de los siguientes parrafos del ar-
ticule 347 bis, se simplifica aun mas este
problema penoclégico al ser superior la pena
de la version dolosa.

C. Penalidad

La pena prevista para la figura basica del
parrafo primero del articulo 347 bis del Ca-
dige Penal es la conjunta privativa de liber-
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tad de arresto mayor y pecuniaria de multa
de 50.000 a 1.000.000 de pesetas. La gra-
duacidn de |la pena privativa de libertad y su
posible suspension en su fase ejecutiva se
ajustara a las previsiones generales del Co-
digo; la pecuniaria, por sus reglas propias
del articulo 83, La elevacion en grado de
esta penalidad en los supuestos agravados
de los dos parrafos siguientes la convertiran
an la pena conjunta de prisién menor y de
multa de 1.000.001 pesetas a 1.500.000 en
atencidn a lo dispuesto en los articulos 56,
73 y 76 del Codigo Penal.

DELITOS ECOLOGICOS AGRAVADOS

El nuevo articulo 347 bis incluye en sus
parrafos segundo y tercero dos figuras agra-
vadas que corresponde ahora analizar, Una
cuestion gue surge relativa a ambos tipos
cualificados es sila segunda agravacion solo
operara sobre la base del parrafo primero o,
en su caso, tendra como punto de referencia
v partida el tipo agravado del parrafo segun-
do; con otras palabras, si son ¢ No acumu-
lables ambas agravaciones. La cualificacion
del primer parrafo parece, por razones siste-
maticas, gue se refiere al anterior y respecto
a &l se ha de operar la agravacion penal; el
parrafe tercero, sin embargo, habla de los
“actos anteriormente descritos”, actos gque
tanto son los del primerc como |os del se-
gundo parrafo, por lo gue la pena resultante
de la doble cualificacion seria la de prisidn
mayor y multa de 1.,500.001 a 2.250.000
pesetas.

A. Por incumplimiento de obligaciones
administrativas

En un planteamiento légicamente funcio-
nal de la proteccion penal del ambiente, este
segundo parrafo no deberia ser una figura
agravada, sino mas bien un complemente
del tipo basico, sustitutivo del peligra con-
creto gue ahora figura en el mismo. 3i, como
antes se ha heche notar, en comin sentir de
las documentos politicos y doctrinales gue
hacen referencia a esta tematica que la pra-
teccion penal del ambiente sdlo puede rea-
lizarse mediante un reforzamiento de la nor-
mativa y de la gestién administrativa am-
biental, estos comportamientos incluidos en
el parrafo segundo deberian ser una con-
ducta adicional a la de contaminacion, sufi-
ciente para convertir tales polucionas en
injustos penales, dejando de ser meros in-
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justos administrativos. Sin embarge, no ha
sido asi como el Proyecto y la Ley configura-
ron la tipologia ecologica por lo que estos
actos sélo podran tenerse en cuenta como
agravaciones en régimen alternativo. Tam-
bién es criticable que la cualificacién se
reduzea alas industrias, pues otras activida-
des no industriales (agricolas, ganaderas, de
evacuacion de aguas residuales urbanas, etc.)
pueden ser y de hecho son tan peligrosas y
dafinas o mas gue las industriales.

Las acciones cualificantes son, pues, la
clandestinidad, es decir, el funcionamiento
sin haber pedido u obtenido la debida auto-
rizacion, aprobacion o licencia que se preveé
en las distintas normas ambientales antes
enumeradas; |la desobediencia a drdenes
expresas de la Administracidn, relativas a
suspension de actividades o a la correlacién
de las mismas peor razenes de contamina-
cign; a la aportacion de informacion falsa
sobre aspectos ambientales de |la industria
o, en fin, par obstruccionismo a la actividad
inspectora de la Administracion. En todos
estos casos, la especialidad de este tipo
agravadao le hara prevalecer sobre otros articu-
los del Codigo Penal que pudieran concurrir,

B. Por un riesgo de especial deterioro

El parrafo tercero del articulo 347 bis cua-
lifica el comportamiento antiambiental en
atencién a dos efectos, causalmente origi-
nados por los actos “anteriormente descri-
tos", consistentes en un nuevo peligro o
riesgo de “deteriore irreversible o catastrofi-
co”, Deterioro o deterioracién, como accion
y efecto de deteriorar o deteriorarse, signifi-
ca estropicio, menoscabo o puesta en infe-
rior condicién de una cosa. A tal efecto
deberd acompanar bien el calificativo de
“irreversible”, es decir, imposibilidad de vol-
ver al estado o condicion gue tuve antes, o el
de “catastréfico”, esto es, suceso infausto
que altera gravemente el orden regular de
las cosas o, en un sentide mencs academi-
co, los supuestos de guerra, inundacion,
terremotao, erupcion volcanica y otros fend-
menos meteoroldgicos o analogos. Tambien
en este caso |la inseguridad juridica es pa-
tente, por la falta de concrecion descriptiva
del texto legal.

Medida de seguridad

El daltimo parrafo de este articulo hace
referencia a una medida de seguridad potes-
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tativa —"podra acordarse”— consistante en
“la clausura temporal o definitiva del esta-
blecimienta”. Parece excesivamente escue-
ta tal medida, tanto por reducirse a estable-
cimientos sin incluir actividades en general
come por prever solo el cierre o, en su caso,
la intervencidn administrativa, pues junto al
cierre podrian figurar otra medidas como las
del articulo 138 de la propuesta de Ante-
proyecto de Cadigo Penal de 1983, y al lado
de la intervenciéon administrativa la expro-
placion y reconversion en empresa publica o
cooperativa, por ejemplo.

CONCURSOS DE NORMAS
Y DE DELITOS

El caracter sintético, sincrético o poliedrico
del medio ambiante, tanto &n su version real
como juridica, explica los numerosos pro-
bBlemas concursales gue plantea este nuevo
articulo 347 bis del Cadigo Penal. En primer
lugar, se examinaran los cancursos en el
ambito del propio Codige Penal. En segundo
término, en relacién con leyes penalas espe-
ciales; y, para terminar, respecto a las in-
fracciones y sanciones administrativas.

A. En el ambito del Cédigo Penal

Diversos preceptos del Cddigo Penal cuya
concurrencia con el presente articulo 347
bis es posible como meras normas o como
delitos, en régimen de concurso real o ideal,
habran de tenerse en cuenta a la hora de
resolver los posibles concursos conforme a
las reglas generales del Cédigo. Por una
parte, estan |los delitos y faltas descriptivos
de conductas potencialmente contamina-
doras {articulos 341, 342, 345, 577, 4°, ¢
581, 1%, 3% y 47, por otra, los delitos y faltas
de contaminacion o destruccion del medio
relativos a la salud, alimentos y bebidas
(arts. 346, 347, 348 bis, 576, 3°, y 577, 2°, 3°
y 6°), a caza y pesca (art. 507), a incendios
larts. 549, 551, 555 y 556), a dafios y estra-
gos (arts. 517, 557 a 559, 562, 563, 579, 580,
3° 587, 2%, 591 a 593 y 597 a 5849), y, en fin,
los posibles delitos y faltas consistentes en
acaecimiento de resultados derivados de la
contaminacion (arts. 348, 407, 420, 422, 582
y 583).

B. En relacién con leyes especiales

Respecto a las leyes penales especiales
hay que citar la de energia nuclear (Ley 25/

1964, de 29 de abril, arts. 84 2 90), a la caza
(Ley 1/1870, de 4 de abril, arts. 41 a 45) eiin-
cluso la de proteccion de pajaros insectivo-
ros si estuviera vigente (Ley de 19 de septiem-
bre de 1896), asi como la de pesca fluvial
(Ley de 20 de febrero de 18942, modificada
por la de 4 de mayo de 1948, art. 60) v de
pesca con explosivos (Ley de 31 de diciem-
bre de 1946). La configuracion de este delito
ecoldgico como de peligro lo invalida como
aplicable en aquellos supuestos en que
acaezca el dafo temido, lo que significa un
inconstitucional no reconocimiento de la au-
tonoma preteccion penal del medio ambiente.

RESPONSABILIDAD CIVIL

Particular importancia tiene, en los proce-
dimientos penales por delito ecologico, la
exigencia y cuantificacion de responsabili-
dad civil derivada del delito (arts. 19 y ss.,
101 y ss. del Codigo Penal), tanto para el
responsable principal —persona fisica penal-
mente responsable— cuanto para el subsi-
diario (persona o entidad de la que dependa
el culpable).

Suelen ser tan importantes en cuantia as-
tas indemnizaciones, que practicamente se
convierte en la principal pretension de los
guerellantes al iniciar y mantener el proceso
penal.

FUTURA REGULACION

PROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1992
El proyecto de Codigo penal de 1992 dedi-
cael Titula Xl del Libro |l a los delitos contra

el medio ambiante, en los siguientes térmi-
nos:

TITULO XIII

De los delitos relativos a la ordenacion del
territorio y a la proteccién de los recursos
naturales y de la vida silvestre

CAPITULO |

De los delitos sobre la ordenacion del territorio
Articulo 310
1., Se impondran las penas de prisién de

seis meses a dos afos, multa de doce
a veinticuatro meses e inhabilitacion
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especial para la profesion u oficio por
tiempo de seis meses a tres anos,
cuando se |llevare a cabo una cons-
truccion no auvtorizada en suelo no
urbanizable o en |lugares gue tengan
legal o administrativamente reconoci-
do su valor paisajistico, artistico o
cultural, o por los mismos motivos
hayan sido considerados de especial
proteccion.

2. Los gque derribaren o alteraren grave-
mente edificios singularmente prote-
gidos por su interes histarico, artisti-
co, cultural o manumental seran casti-
gados con las penas de prision de seis
mesas a tres afios, multa de doce a
veinticuatro meses y, en todo caso,
inhabilitacion especial para profesién
u oficio por tiempo de uno a gince
anos.

3. Encualquier caso, los Jueces o Tribu-
nales, motivadamente, podran orde-
nar, a cargo del autor del hecho, la
demolicion o, en su caso, reconstruc-
cion de la obra, sin perjuicio de las
indemnizaciones debidas a terceros
de buena fe, asi come adoptar cual-
quier otra medida cautelar necesaria-
mente para la proteccian de los bienes
tutelados en este articulo,

Articulo 311

Los funcionarios facultativos que, a sa-
biendas, hubieren informado favaorablemen-
te proyectos de edificacion o de derribo, o la
concesiéon de licencias notoriamente contra-
rios a las normas urbanisticas vigentes, ¥ los
miembros del organismo otorgante gue
hubieren votado su cancesién, a sabiendas
de su |legalidad, seran castigados con pena
de prisién de seis meses aun afio o multa de
doce a veinticuatro meses y, en todo caso,
con la de inhabilitacion especial para em-
pleo o cargo publico por tiempo de seis
meses 8 CiNCo anos.

CAPITULO I

De los delitos contra los recursos natura-
les y el medio ambiente

Articulo 312

1. Sera castigado con las penas de pri-
sion de seis meses a cuatro anos,
multa de ocho a veinticuatro meses e
inhabilitacion especial para profesion
u oficio por tiempo de uno a tres afos
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el que, contraviniendo las Leyes o Re-
glamentos protectores del medio am-
biente, provocare o realizare directa o
indirectamente emisiones, radiacio-
nes, vertidos, vibraciones, inyeccio-
nes o depositos, de cualguier clase,
en la atmdsfera, el suelo o las aguas
terrestres, maritimas ¢ subterraneas,
con incidencia, incluso, en los espa-
cios transfronterizos, que puedan per-
judicar gravemente las condiciones de
la vida silvestre, bosques, espacios
naturales o plantaciones utiles. Si el
riesgo de grave perjuicio fuese para la
salud de |las personas, la pena de pri-
sion se impondra en su mitad superior.

2. Seimpondrala pena superiar en grado

si la industria o actividad funcionara
clandestinamente, sin haber obtenido
la preceptiva auterizacion o aproba-
cion administrativa de correccion o
suspension de la actividad contami-
nante, o se hubiera aportado informa-
cion falsa sobre los aspectos ambien-
tales de la misma, ¢ se hubiere obs-
taculizado la actividad inspectora de
la Administracion, sin perjuicio de las
penas que pudieran corresponder con
arreglo a otros preceptos de este Co-
dige.
Tambian se impondra la pana superior
en grado si los actos descritos an el
apartado primero de este articulo
originaren un riesgo de deterioro irre-
versible o catastrofico.

3. En todos los casos previstos en este
articulo podra acordarse |a clausula tem-
poral, sin que pueda exceder de cinco
afos, o definitiva de la industria, activi-
dad, establecimienta o empresa.

Articulo 313

Si las industrias o actividades a que se
refiere el articulo hubieran obtenido licencia
que autorice su funcionamiento en las con-
diciones causantes de la contaminacion,
cuando aquélla sea manifiestamente contra-
ria a lo preceptuado en las Leyes o Hegla-
mentas, los funcionarios o facultativos que,
a sabiendas, hubieren informado favorable-
mente el proyecto, hubieren concedido la
licencia, o con motivo de sus inspecciones
hubieren silenciado la infraccion de aquellas
narmas, serdn castigados con las penas de
prision de seis meses a un afo o multa de
ocho a veinticuatro meses e inhabilitacion
especial para emplec o cargo publico de
ocho a doce afos,
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Articulo 314

Seran castigados con pena de arresto de
doce a veinticuatro fines de semana o de
multa de doce a veinticuatro meses o con
ambas penas, segun la gravedad de la con-
ducta, quienes establecieren depodsitos o
vertederos de desechos o residuos sélidos
urbanos o industriales clandestinos o sin
cumplir las prescripciones impuestas en la
autorizacion obtenida para evitar la nocividad
o molestias del vertedero o depdsito.

Si los residuos que se mencionan en el
parrafo anterior fueren toxicos o peligrosos,
se Impandran las penas de dieciocho a vein-
ticuatro fines de semana y multa de doce a
veinticuatro meses.

Articulo 315

El que corte, tale, gueme, arrangue, reco-
lecte, comercie o efectle tréfico ilegal de
alguna especie o subespecie de flora prote-
gida, o de sus propagulos, o destruya o
altere gravemente sus habitats, serd casti-
gado con la pena de prision de seis meses a dos
afios, o multa de ocho a veinticuatro meses.

Articulo 316

(Quien, en un espacio natural protegide,
dafare gravemente alguno de los elementos
gue hayan servido para calificarlo, incurrira
en |la pena de prision de uno a cuatro afios y
multa de doce a veinticuatro meses.

Articulo 317

Los hechos previstos en este Capitulo se-
ran sancionados, en su caso, con la pena
inferior en grado, en sus respectivos su-
puestos, cuando se hubieren cometido por
imprudencia grave.

Articulo 318

Los Jueces o Tribunales, motivadamente,
podran ordenar, a cargo del autor del hecho,
la adopcion de medidas encaminadas a res-
taurar, en lo posible, el equilibric ecologi-
co perturbado, asl como adoptar cualquier
otra medida cautelar necesaria para la pro-
teccidn de los bienes tutelados en este
Capitulo,

Articulo 319

En los hechos previstos en este Capitulo,
si el culpable hubiera procedido, voluntaria-
mente a reparar el dafio causado, los Jueces
o Tribunales podrdn imponer la pena de pri-
sién inferior en grado.

=1

CAPITULO Il

De |los delitos relativos a la proteccidn de
la vida silvestre

Articulo 320

1. Elque cazare o pescare especies ame-
nazadas, realizare actividades gue
impidieren o dificultaren su reproduc-
cién o, contraviniendo las leves o re-
glamentos protectores de las espe-
cies de fauna silvestre, comerciare con
las mismas, ¢ con sus restos, sera
castigado con la pena de prisidn de
geis mesas a dos afos o multade ocho
a veinticuatro meses,

2. La pena se impondra en su mitad su-
perior si se tratare de especies o subes-
pecies catalogadas en peligro de ex-
tincidn.

Articulo 321

El que cazare o pescare especies distintas
a las indicadas en el articulo anterior, no
estando expresamente autorizada su caza o
pesca por las normas especificas en la ma-
teria, serd castigado con la pena de arresto
de siete diez fines de semana o multa de
cuatro a ocho meses.

Articulo 322

El que, sin autorizacion administrativa,
empleare para la caza ¢ |la pesca veneng,
medios explosives u otros instrumentos o
artes susceptibles de generar una eficacia
destructiva semejante, serd castigado con
pena de prisidn de seis meses a dos afios o
multa de ocho a veinticuatra meses.

Articulo 323

En los supuestos previstos en los articulos
anteriores, el Juez o Tribunal impondra alos
responsables, ademas, |la pena de inhabili-
tacion especial para el ejercicio del derecha
alacazaolapescaportiempodetres aocho
afios.

CAPITULO IV

Disposicion comun a los Capitulos ante-
riores

Articulo 324

En Juez o Tribunal podra impener la priva-
clon de los beneficios obtenidos como con-
secuencia de los delitos tipificados en los




Capitulos antericres, a los responsables de
los mismos o a la persona fisica o juridica
por cuya cuenta hubieren actuadao.”

Juicio critico y propuesta de alternativa

La critica ha de ser preponderantements
negativa, si se tiene en cuenta:

1. Que el rotulo del Titulo es redundante:
tanto el territorio como la fauna silvestre
son recursos naturales y, por le tanto,
“medic ambiente”. Bastaria en conse-
cuencia gue este Titulo X1l s& denomina-
ra “De los delitos contra el medio ambiente”,

2. La sistematica es igualmente aberrante,
por ilégica o incongruents, proponiéndo-
se como alternativa la siguiente:

— Capltulo l: De los delitos de comunica-
cion.

— Capitulo Il: De los delitos contra la
explotacion racional de los recursos
naturales,

* Seccion primera; De los delitos re-
lativos a la ordenacion del territorio
y al urbanismao.

* Seccion segunda: De los delitos
contra la gea, la flora y la fauna.

— Capitulo 1ll; Disposicidn comun.

¥ ya en relacion con el articulado, los
delitos de contaminacion formarian un con-
junto compuesto de un tipo basico y de otros
agravados. El tipo basico se convertiria en
un delite compuesto de meras conductas,
sin problemas por tanto de nexo de causa-
lidad respecto a la produccion de peligro
concreto alguno; se trataria, puss, de un de-
lito de peligroe abstracto {las conductas son
en si peligrosas) y, en consecuencia, No es
preciso probar efecto o riesgo derivado, en
contraste con la normativa vigente ¥ con |a
propuesta en el Proyecto, lo que ampliaria y
haria mas eficaz |a proteccion penal del medio
ambiente frente a las agresiones contamina-
doras. Por otra parte, se seguirian diferen-
ciando estos injustos penales de los mera-
mente administrativos castigados ya con
sanciones de tal caracter, pues al mero he-
cho de contaminar ilegalmente habria de
sumarse alguna de las conductas descritas
como necesariamente complementarias (las
hoy inclusas en el parrafo 2 del art. 347 bis),
reforzandose asi la autoridad administrativa
ambisntal, gue es el Unico procedimiento de
proteger penalmente el ambiente.
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Si concurriera algun peligro concreto, o
incluso se actualiza en dafos a la floras o la
fauna, se incrementa la pena en funciénde la
gravedad del riesgo.

Se suprimiria la referencia del Proyecto a
los depdsitos o vertederos de residuos urba-
nos o industriales (art. 314), por s una mera
modalidad contaminante ya incluida en el
tipo bésico, manteniéndose en cambio la re-
ferencia a los residuos toxicos o peligrosos
en una de las modalidades agravadas, por
su especial intensidad en la creacion de
riesgos ambientales.

En cuanto a los delitos contra el urbanis-
me, el articulo del Proyecto identifica situa-
ciones muy diversas, respecto al bien juridi-
co protegide, y ne distingue entre los futuros
injustos penales y los actuales administra-
tivas.

Este precepto deberia defender con pro-
porcionalidad y adecuacion la ordenacion
del territorio y el urbanismo, en armonia con
las restantes referencias penales al medio
ambiente natural y cultural que son realida-
des mas genéricas que abarcan tales con-
ceptos, y adecuando el apartado 2 a las
previsiones de laLey 16/1985 de 25 de junio
del Patrimonio Historico Espafol, arts. 14 y
ss. de su Titulo || *De |los bienes inmuebles”.
Los bienes muebles de interés histdrico ar-
tistico ya estdn protegidos en la Ley de
contrabando (Ley Organica 7/1982 de 13 de
julic, art, 1°, 1, 5% no afectada por este
Proyecto.

Respecto a la posible responsabilidad de
las personas que encarnan las administra-
ciones ambientales, los funcionarios y auto-
ridades de |la Administracion urbanistica o
de la ordenacion del territorio debe suprimir-
se, pues no tienen por qué sufrir una amena-
za penal superior a los funcionarios y autori-
dades de otros sectores administrativos, al-
gunos tan importantes como el alimentario,
el sanitario, el de comunicaciones y trans-
portes, etc,

Si sus conductas son penalmente repro-
chables como constitutivas de los delitos
camunes relativos a los funcionarios (cohe-
cho, malversacion, prevaricacion, trafico de
influencias, negociaciones prehibidas, etc.),
no es preciso “inventar” otras figuras gue
ademas generarian |los indicados agravios
camparativos.

¥ en cuanto a los delitos contra la explota-
cign irracional de los recursos naturales,
ademas de incluir en el ambito de |la protec-
cion penal supuestos de explotacion irra-
cional de la gea omitidos en el Proyecto, se
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deberian agrupar en esta seccidn los su-
puestos previstos en las articulos 315, 320,
321,322 y 323 del Proyecto, como expresio-
nes de atagues mas graves ala floray ala
fauna, dejando para el ambito puramente
administrativo sancionador las restantes In-
fracciones.

Las modificaciones tendrian ademas gue
ajustarse con mas exactitud a la normativa
administrativa aplicable a estos ambitos, de
inevitable constancia sl se pretends prote-
ger estas realidades, pues es la que delimita
los diversos sectores y niveles de proteccion
{en particular, la Ley 4/1989 de 27 de marzo,
de conservacion de espacios naturales y de
la flora vy fauna silvestres). Tambign en el
ambito procesal penal habria que coordinar
la actividades instructora judicial con la apli-
cacion de medidas cautelares reales por
parte de las administraciones ambientales.
En este punto es oportuno reclamar una vez
méas la elaboracién de una Ley organica
reguladora de |la potestad sancionadora de
lag administraciones plblicas, gue regulo
los aspectos sustantivo, procesales y de
control jurisdiccional efectivo de dicha acti-
vidad. ®
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