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DELITOS CONTRA
LOS PODERES Y ORDEN
PUBLICOS

como consecuencia de la convocataria

de elecciones, parece habernos colo-
cado ante un callejon sin salida: la reflexién
sobre un Froyecto de Coédigo Penal, el de
1892 (PCP), que, nos consta, no va a pasar
a ser ley.

Sin embargo, la actualidad del estudio
ahora propuesto sigue vigente. Primero,
parque la tematica a abordar conserva su
importancia, con independencia de la ras-
puesta juridico-positiva que se le dispense.
¥ ademds porque el PCP recoge, en efecto,
el modelo politico-criminal del grupo parla-
mentario hay mayoritario, y las alternativas
que ofrecen las distintas corrientes politicas
e ideolégicas.

El estudic del material parlamentario, pro-
yecto y enmiendas, puede dar, pues, cum-
plida informacidn del status gquo de las cues-
tiones gue nos ocupan. En consecuencia,
nuestro guién de trabajo tiene que ser &l
debate parlamentario, aungue seamos cons-
cientes de que apareceran, cuando se abor-
de la redaccién de un nuevo Codigo Penal,
otros matices y otras perspectivas.

El Proyecto que el Consejo de Ministros
acordo remitir al Congreso de los Diputados
el pasado 4 de septiembre, nace con |a
vocacion, en palabras del Ministro de Justi-
cia, de convertirse en una “norma de singular
relevancia para ... el proceso de plasmacion
¥ desarrolfo de fos valores v principios cons-
titucionafes™. Ciertamente seria vano confiar
tan ambiciose objetive en los débiles hom-
bros de un Codigo Penal. No es, por otra
parte, el Derecho represivo el campo mas
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iddneo para el facil crecimiento de los valo-
res mas proximos a la idea de libertad (1). La
tentacidon autoritaria esta siempre presente
en la redaccion de un Cédiga Penal {2},

Ello es inevitable cuando se acepta gue su
funcién es la de resolver conflictos mediante
la negacion de uno de los polos de tensidn.
¥ mas inevitable aun, cuando uno de esos
polos esta representado por esa maquinaria
de poder gue identificamos con el nombre
de Estado. Mo puede extrafiarnas, en conse-
cuencia, gue determinados preceptos de los
que vamas a examinar no respondan exacta-
mente a aquel proyecto democratizador, tal
cama ocurre cuando, ala hora de delimitar el
ambito de actuacion del ius puniendi se abu-
sade referencias ambiguas o vagas, cama lo
es la referencia al “orden publico”. Este tipo
de recursos, como sefala Marrillas Cueva,
sirven de coartada a los regimenes autorita-
rios, y, aveces, "... de manera mads sofapada,
incluso a los democraticos" (3),

Se olvida con ello que el Estado democra-
tico se caracteriza no por la adhesion moral
y politica que se le dispensa, sine por la no
adhesion moral y politica que es capaz de
tolerar. Se rige no por la obligacion de una-
nimidad moral, sino por lalibre formacion de
mayorias y minorias y por dispensar aten-
cién a unas y otras (4).

El chjeto de nuestra reflexion va a ser el
estudio de ciertos preceptos de autopro-
teccion del Estado o, dicho de otro modo, de
alguno de los delitos que, con la terminolo-
gia del CGP vigente, podriamos considerar
delitos contra |a seguridad del Estade y que
en &l PCP responden a la intitulacion
de “Delitos contra los poderes y orden
pUblicos" y se agrupan en el titulo XI¥ de su
libro 1.

DELITOS CONTRA LOS PODERES
Y ORDEN PUBLICOS

La Exposicion de Motivos explica que se
recogen en aste Titulo delitos “gue tienden a
impedir o, al menos, despreciar o ignorar gl
funcionamiento y reglas del Estado de Dere-
cho.

El orden publico se configura asi como
espacio privilegiado de contraste entre las
cuestionables pretensiones tuitivo-punitivas
del Estado y los derechos del ciudadano
—incluida &l delincuente—. Esas pretensio-
nes, que son también obligaciones del Esta-
do, ne pueden |levarse, sin embargo, al ex-
tremo de negar radicalmente &l objsative que
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pretenden. Dicho de otre modo, |a politica
penal de orden publico, gue &s una palitica
de defensa del funcionamiento y reglas del
Estado de Derecho, no puede llevarse a
cabo negando derechos fundamentales y
principios garantizadores gue constituyen,
como s& ha dicho, la esencia de ese Estado
de Derecho.

Al respecto, ha denunciado Ignacio S0-
TELO, corroborando hipotesis manejados ya
en 1983 por Manuel BALLBE en su mong-
grafia Orden Publico y militarismo en la Es-
pana constitucional, que el hecho de |a poli-
tica de orden publico responde a principios
militares “... no es un mal propio del absalu-
tismo fernandino o del frangquismo, sino que
ha sido y continta siendo una caracteristi-
ca..." constante en nuestro pais, incluso en
pericdos en los que, como es el caso de la
Il Republica, pudiera esperarse lo contra-
rig [5). Examinaremos en gue medida esos
lastres del pasado han side superados o, por
el contrario, informan, mas o menos subrep-
ticiamente, el texto propuesto por el PCP.

A) Sedicion

Encabeza el Titulo el delito de sedicidn,
regutlado en términos distintos a los hoy
vigentes, y reducido al alzamiento no cons-
titutivo de rebelion, para impedir la aplica-
cion de las leyes o el gjercicio de sus funcio-
nes por parte de autoridades y funcionarios.

(QJuiza la gravedad del delito ha hecho olvi-
dar al legislador que en la persecucion del
Mismo, aungue sea grave, no se puede dejar
de lado el principio de legalidad o, como
minime, la correccion técnica. Mi uno ni otro
alcanzan gran alturaen el art. 477.1 cuando,
siguiendo los pasos del vigente 221 determi-
na gua "5f llegare a tener efecto la sedicidn,
los seductores se reputaran promovedores”.
El emplec de estos términos, a la espalda de
los conceptos de proposicion, provocacion
e induccion, ya acufados legal, doctrinal y
jurisprudencialmente, en lugar de servira los
propositos del legislador, gue pretende abar-
carlo todo, sera prenda sequra de perpleji-
dad para el intérprete, y, con ello, de inefica-
cia para el precepto.

El castigo de |a apologia de sedicidn tam-
bién se hace acreedor de la tacha de
desmesura punitiva, ya gue se considera
como tal la exposicion de ideas o doctrinas
“... lendentes a considerar como encomia-
bBles hechos que sean constitutivos de los
delites referidos en este Capiftulo 0 a sus
autores”. Tal coma denuncia la enmienda
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1224 presentada a este articulo por el Grupo
Parlamentario Popular, es menester que el
comportamiento punible sea de auténtica
apologia, y por ello deberia castigarse en-
salzar dichos hechos, pero hay que rshuir la
amplisima y confusa férmula del PGP,

Con todo, hay que recordar que &l castigo
indiscriminado de la apologia puede supo-
ner una vulneracion de la libertad de expre-
sién, y al respecto, afirma VIVES, partiendo
de la identificacion, manejada por el Tribunal
Federal USA, entre apologia e incitacion,
que ... la apofogia sdlo podrd castigarse
cuandeo represente una provocacidn...Y si
ello es asi, cabe decir que los diversos pre-
captos en los que se conmina la apologia
resultaran inconstitucionales, si con effio se
pretende castigar cualguier género de disi-
dencia politica, o innecesarios, si con ellos
se intenta castigar una forma especifica de
provocacion™ (B).

Fero la modificacion méas importante de
los delitos de sedicidn es la desaparician del
actual art. 222, “todavia incomprensiblemen-
te vigente", segun observa la Exposicidn de
Motivos.

Es, cuando menos, sorprendente, que la
misma autoridad que reputa incomprensi-
blemente vigente la criminalizacién de cier-
tas formas de ejercicio del derecho de huel-
ga por parte de funcionarios, consideradas
nada menos gue delito de sedicién,no haya
impulsado con anterioridad la deregacian de
este precepto,

Razones no han faltado en un pasado ya
lejana, Y pretextos, tampoco. Recuérdese
que tal precepto fue objeto de examen por la
sentencia 11/1981 del Tribunal Constitucio-
nal, que estimé no se oponia a la Constitu-
cign siempre que se entendiese que se actla
con la finalidad de "subvertir la seguridad
del Estado”. Con ésta exigencia se llega, en
la practica, como con razan afirmo Arroyo
Zapatero, a los mismos resultados que si se
hubiera derogado el ndmero 1 del art. 222
CP (7).

Sin embargo, lo cierto es que esa deroga-
cion no se ha producido en |las reformas del
CP subsiguientes a la sentencia citada del
TC, lo que revela que la plena difusidn de los
valores constitucionales choca, en el ambito
penal, con obstaculos de orden diverso que
impiden su aceptacion real y el despliegue
de todos sus efectos, como se ha puesto de
relieve en nuestra experiencia juridica (8).

Si unanimemente la doctrina pide hoy la
derogacion del art. 222, por las mismas ra-
2ones hay gue oponerse a su heredero en el
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PCP, el art. 390, que supone un intento de
recorte de un derecho fundamentalmente
poco coherente en el Codigo FPenal de |a
democracia. Castiga, en efecto, con multa &
inhabilitacién, a la autoridad o funcionario
publico que promoviere, dirigiere u organi-
zare el abandono colectivo e ilegal de un
servicio. Se eleva asl la huelga irregular a la
categoria de delito; se viola, en lo objetivo, el
principio de lesividad, ya que, a diferancia
de lo que ocurre en el frangquista por su
origen art. 222,1°, no se exige que se& ocasio-
ne trastorno a los servicios publicos ni que
se altere su normalidad; y se amplia, en lo
subjetivo, el Ambito de lo punible, ya que con
la interpretacion impuesta por el TG del ac-
tual art. 222.1°, hoy es necesario incorporar
al dolo del autor |3 finalidad de atentar con-
tra la seguridad del Estado, requisite no
exigible en el PCF, ya que el delito en cues-
tion se enmarca entre los que afectan a la
Administracion Pdblica.

B) Delitos contra las instituciones del Es-
tado y la divisién de poderes

En general, estos preceptos se dirigen a
asegurar gue las instituciones del Estado
desempenen su importante labor sin condi-
cionantes externos que provengan de los
ciudadanos o de otras instituciones.

Fero quiza la proteccidn proyectada pe-
gue tanto por exceso como por defecto,

Se puede apreciar exceso en el art, 493
gue castiga con prision de uno a tres afos a
guienes “injuriaren o amenazaren gravemen-
te a los Ejercitos, Clases o Cuerpos determi-
nados”. Procede suprimir este precepto. En
efecto, las amenazas, dificilmente concehi-
bles dada la indole del sujeto pasiva segin
constata la sentencia TS (2% de 27-junio-
1986, pueden tener acogida en otros pre-
ceptos. En cuanto a las injurias, hay que
recordar que en todo caso suponen, a tenor
del art. 208, ataque a la "...dignidad de otra
persona” y gue, por ello, son de dificil apre-
ciacion cuando afecten a un colectivo tan
despersonalizado y numerocso. Argumenta
Vives Anton, en torno al vigente art, 242, que
correctamente se incriminan amenazas e in-
jurias al Ejercito, ya que allo no impide la
admision de un sujeto pasivo colectivo, sino
una designacién genérica de sujetos pasi-
vos individuales (9). Se trata de una cbserva-
cion atinada. Pero de ella, en una considera-
cion de fjure condendo, hay gque sacar la
conclusidn de que tratidndose de amenazas
0 injurias a sujetos pasivos individuales,
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nada justifica que no se sometan estos he-
chos a la disciplina de los tipos genéricos,
sin que nada justifigue una exacerbada puni-
cién autonoma gque puede traducirse en la
criminalizacian de expresiones criticas, lo
que es tanto como resucitar los delitos de
opinion, tal como denuncia la enmienda 1234 del
Grupo Parlamentaric Popular.

Es detectable también el exceso en el art.
481 que castiga las meras manifestaciones,
aunque no hubiere fuerza ni intimidacion,
ante las sedes parlamentarias cuando estén
reunidas. Aunque, como hace este articulo,
solo se castigue a promotores o directores,
ge trata de manifestaciones del derecho de
reunion, que, tal comao postula la enmienda
1227 del Grupo Parlamentario Popular, no
deben estimarse dalictivas.

Debe recordarse al respecto que la doctn-
na, con pocas excepciones (10}, ha entendi-
do gue no puede subsumirse aqui el mero
ejercicio de los derechos de reunion ¥y mani-
festacion, exigiendo la idoneidad y |a finali-
dad, impuesta por una interpretacion siste-
matica, de coaccienar la libre voluntad de
las Cortes (11).

Se plantea Vives dudas sobre |a constitu-
cionalidad del antecedente de este precep-
to, el vigente art. 150, para concluir que no
cabe reputarlo inconstitucional, ya que “ma-
nifestaciones que no representen peligro nin-
guno para personas o hienes pueden consti-
tuir una perturbacicn en ef proceso de libre
formacién y expresion de /a voluntad de los
representantes del pueblo soberano” (12},
Pero se trata de un razonamiento que no
condiciona |la interpretacion del precepto
gue, con la doctrina mayoritaria, se propone,
ya gue aungque pueda entenderse conforme
a Constitucion, la manifestacion o reunion
ha de afectar negativa y constatablemente a
la paz del lugar, tal como mantiene Vives
Antén siguiendo a Cordoba Roda. Y no se
altera la paz del lugar por el mere ejercicio
de un derecho teleoldgicamente dirigido a
otros fines.

La ideneidad objetiva para interferir en las
tareas legiferantes, incorporada al tipo sub-
jetivo, deberia habearss incorporado al texto
legal, perc se ha preferido repetir la defec-
tunsa redaccion actual, cargando sobre los
hombros del intérprete una responsabilidad
gue deberfla haber asumido el legislador.

En cualquier caso, y asi lo denuncia la
enmignda nimero 14, del diputado Pérez
Bueno, la pena prevista —prision de tres a
cinco afios— debe reputarse excesiva. La
mera comparacion entre la pena hoy vigente

—coanfinamiento (art. 150}— con la propues-
ta, avala la justeza de esta enmienda.

El art, 482, por su parte, castiga en su
namero 1 con prision de dos a cuatro anos a
guien sin alzarse ni portando armas o instru-
mentos peligroses intentare penetrar, inclu-
so actuando sole, en el Congreso de los
Diputados o en el Senado para presentar
peticiones a los mismos; lo cual ha de con-
siderarse, como denuncia la enmienda 1228
del Grupo Parlamentarico Popular, digno de
supresion. Recuérdese que el art. 77 de la
Constitucion prohibe solo la petician directa
por manifestaciones ciudadanas. El Codigo
Penal no puede irmas alla y entrar en contra-
diccion con la Constitucién (13), penalizan-
do lo gue ésta no prehibe.

¥ mucho menos impanienda una pena de
hasta cuatro afios de prisidn para guien pre-
sente |a peticion en persona y sin portar
armas, conducta para la gque el preconsti-
tucional art. 153, hoy vigente, prevé simple-
mente el destigrro.

Fudiera pensarse gue la ultra-proteccion
penal del poder Legislativo responde a una
concepcion politica gue acertadamente pone
en la clspide del organigrama estatal las
labores legiferantes. Pero mucho es de te-
mer que no es esa ideologia del pre-legis-
ladaor.

Tal como observa la enmienda 1232 del
Grupo Parlamentario Popular, el art. 480
impone a quienes invadieren violentaments
o con intimidacidn las sedes de las Camaras
legizlativas, la pena de prision de tres a
cinco afos, mientras que la misma conducta
en los locales donde estuviere constituido el
Consejo de Ministros es, a tenor del art. 480,
de dos a seis afios de prision. O lo que es o
mismo, se brinda mayor proteccion a un
agrgano del Ejecutivo que a la maxima expre-
sion del poder Legislativa, lo cual no casa
con la jerarquia valorativa impuesta por la
Constitucion.

Mas llamativo es aun, y asi lo resalta la
enmienda 657 del CDS, gue la pena que
prevé el art. 500 para el que atente contra un
funcienario publico o agente de la autoridad
sea la de prision de tres a seis afos y multa,
mientras gue el art. 486 castiga con pena
menor —prision de tres a cinco afos— a
quien empleare la fuerza, intimidacion o ame-
naza para impedira un miembro del Congre-
so de los Diputados o del Senado asistir a
sus reuniones, manifestar libremente sus
opiniones o emitir su voto,

Entérminos relativos puede, pues, decirse
que la tutela gue se brinda al Parlamento




—hipervalorada cuando entra en colisidn con
derechos fundamentales del ciudadano— pe-
ca por defecto cuando se la compara con la
que se ofrece al Consejo de Ministros e
incluseo a funcionarios y agentes de la auta-
ridad.

Y se peca también por defecto cuando se
olvida que merecen idéntico tratamiento ju-
ridico-penal las Cortes Generales y las Asam-
bleas de las Comunidades Autdnomas, Asi
lo consagra en términos generales el art,
491. Pero el 489 castiga a los que, apercibi-
dos legalmente, dejaren de comparecer ante
una Comision de las Camaras, no ante las
Asambleas legislativas autonémicas. Porello,
parece oportuna la enmienda 439 del Grupo
Parlamentario Catalan, en el sentido de dar
identico tratamiento al que hurta su compa-
recencia tanto ante las Cortes Generales
como ante los organos legislatives autons-
micos.

Por la mismo es igualmente oportuna la
enmienda 440, el mismo grupo parlamenta-
rio, o la enmienda 21, del Diputado Pérez
Bueno, que pretenden que la proteccion que
se brinda al Defensor del Pueblo se dispense
a guienes, en el seno de las instituciones
autonamicas, desempenen idéntica funcian.,

También puede entenderse que peca por
defecto, o por omision, la proteccion que no
se presta al "... supremo drgano fiscalizadaor
de las cuentas y de la gestidn econdmica del
Estado, asf como del sector publico”, esto
es, al Tribunal de Cuentas, que a tenor del
art. 136 de la Constitucion dependers * di-
rectamente de las Cortes”. Enel art, 489.2 sa
castiga al funcionario que obstaculizare las
investigaciones del Defensor del Pueblo. E
idéntica proteccidn se debe dispensar, de
prosperar la enmienda 1231 del GPP, al Tri-
bunal de Cuentas.

C) De los ultrajes a Espana

Pocas dudas puede merecer |a valoracian
positiva de la opcién seguida por el PCP en
este punto. En efecto, como recuerda la
sentencia TS (2°-Vivas Marzal), el delito de
ultraje & la nacion es hoy una infraccion
contra |a seguridad exterior del Estado Y
“dentro de ellas, un hecho punible de trai-
cidn Impropia” .

Una mads correcta valoracion de estas con-
ductas debe llevar, sin embargo, a relativizar
su importancia y a suavizar, en consecusn-
cia, las penas (14). Asl la Exposicion de
Motivos aclara que “...elementales razones
de ponderacidn de bienas juridicos lleva a
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sefialar una pena notablemente inferior a |a
que establece ef Codigo vigente, gue formal-
mente permife que el ultraje a la Nacién o a
la bandera pueda ser castigado hasts con
doce arios de prisidn”.

La pena ahora prevista (art. 498) es la de
prision de seis meses a dos afios o multa de
doce a veinticuatro meses.

D} De los atentados contra la autoridad,
sus agentes y los funcienarios piiblicos,
¥ de la resistencia y desobediencia

Hay gue sefalar como positiva la supre-
sidn de la definicion de atentado que hoy
contieneelart, 231-1°, calificada en la Expo-
sicion de Motivos, y con razén, como “ab-
surda”,

También es positiva la mejor delimitacion
gue se hace de los respectivos dmbitos dela
resistencia y de la desobediencia, caracteri-
zada aguella como “...modalidad de atenta-
do caracterizada por una violencia gue arrarn-
ca de la negativa a hacer lo que la Auteridad
O sSuU agente exigen, en cambio, la desohe-
diencia queda nitidamente caracterizads
como actitud manifiesta de incumplimiente
de orden, pero sin comprender (a violencia”
{Exposicién de Mativos).

Tado ello merece una valoracién positiva,
guiza no extensible a la pena que se reserva
para el atentado en comparacion con la gue
se impone a quienes utilizan viclencia o
intimidacidn frente a miembros de los cuer-
pos legislativos. Se trata de una despropor-
cidn no suficientemente fundamentada.,

Pero quiza sea mas criticable la identifica-
cién, y por tanto, la incompatibilidad con el
principio de legalidad, que aqueja a una de
las circunstancias agravatorias Que recoge
el art. 501.2 al castigar con penas que pue-
den llegar a los veinticinco afios de prisidgn
a quien atentare “... contra cualguier otra
autoridad o funcionario en el desemperio de
misidn o cargo de especial trascendencia
para la Justicia, la seguridad publica o con
motivo u ocasidn de su efercicio” (1 5).

Si el respeto al principio de legalidad no
parece absoluto, tampoco se ha guiado el
PCP por criterios de proporcionalidad ¥ pon-
deracidn de la pena. Asi lo evidencia el art.
503 que permite castigar la conspiracidn,
provocacion y proposicién para realizar de-
litas de atentado con pena inferior en un
grado (o dos) a la del delito correspondisnte.
Conlo que puede llegarse al absurdo de que
estos actos preparatorios puedan tener la
misma pena que la tentativa (art. 58), lo que
na parece de reciba,
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E} De los desacatos a la autoridad y a los
demads funcionarios publices

El desacato de los arts. 507 y 508 se cons-
truye sobre los mismos tipos de los delitos
contra el honor y las amenazas, |0 Que supo-
ne un avance sobre el Derecho vigente en
aras de la necesaria claridad,

Encuanto ala pena, se determinara, segun
la Exposicion de Motives “tomando como
hase la correspondiente infraccion contra ef
honar o fa de las amenazas, a cuya penalidad
se arfade una mufta”. Pero el art. 507.2 dis-
pone que: A fos reos de desacalo se les
impondrad la pena de la correspondiente in-
fraccidn comdn, en su mitad superior, y 5i la
misma no tuviere sefialada pena privativa de
libertad, serdn castigados con la pena de
prisidn de seis meses a un ana.”

Por otra parte, se establece que se admi-
tirda en estos delitos la exceptio veritatis,

Se produce una importante reduccion res-
pecto al Derecho vigente al exigirse que
estos delitos hayan de ser cometidos en
prasencia de |a autoridad o funcionario en el
ejercicio de sus funciones. Pero |la reduccion
no llega a |a total supresian.

La razon para ello es, segun la Exposicion
de Motivos, que el desacato “...entraria una
perturbacion del necesario sometimiento al
Estado de Deracho, que en el atentado es
fisica y agui verbal, pero cuya impunidad, en
el plano poflitico-criminal, daria lugar a hacer
mds dificil fa tarea de los gue tienen gue
tomar y hacer cumplir decisiones mas o me-
nos importantes”.

Laargumentacion na lagra imponerse fren-
te a las poderosas razones que hacen gue la
generalidad de |la doctrina se incline hoy por
preconizar la desaparicion de |os delitos de
desacato. Maltiples son los argumentas que
avalan esta opcion doctrinal, Mientras para
Octavio de Toledo (18), Queralt Jiménez (17)
y Morrilag Cuevas (18) descansan en la con-
fusion entre el respeto debido a las institu-
ciones plblicas y el honor o dignidad de las
personas fisicas que coyunturalmente las
reprasantan, para Quintero Olivares (19) la
proteccion privilegiada del honor de unas
perscnas frente a la menos contundente del
honor de otras es imcompatible con el prin-
cipic de igualdad. 5i Morales Prats (20) rei-
vindica una mayor proteccion de la libertad
de expresion e informacion, puestas en en-
tredicho por la amplia criminalizacion actual
de los desacatos, Mufioz Machado (21), des-
de |a perspectiva administrativa, observa
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Que |os agravios a las personas con activi-
dad publica deberian ser menos castigadoes
gue las injurias genericas, ya que enciarran
una critica politica que debe protegerse es-
pecialmente, y Muficz Conde {22) denuncia
la ideclogia autaritaria subyacente al refuer-
zo penal de la maiestas y la dignitas de los
representantes del poder.

Con todo, el punto de referencia comun a
estas reflexiones doctrinales es la practica
imposibilidad de encontrar un bien juridico
distinto al honor de |as perscnas fisicas que
justifigue un tratamiento autonomo de la con-
ducta.

Desde |la ya lejana sentancia dal TS (2 de
18-zep.-1984 en la que se pretende identifi-
carese bien juridico con la dificilmente apre-
hensible dignidad de {a funcion, la jurispru-
dencia ha tratado en vano de encontrar otros
bienes juridicos mas tangibles. Asila misma
Sala, en sentencia de 20-feb.-1984 (Moyna
Ménguez) califica al desacato de “ofensa al
principio de la autoridad”, principio impor-
tante pero quizd no necesitado de hiper-
tutela penal. Contornos mas difusos tiene la
“dignidad moral v la respetabilidad de esas
personas que representan al ente publicao y
gue participan de su auctoritas...”, 2 Que se
refiere la sentencia de 5-dic.-1990 (Vivas
Marzal).

La importante sentencia de 10-mar.-1582
(Ruiz Vadillo) se ve obligada a insistir en |a
“dignidad de la propia funcion publica... o la
funcion publica misma”, y condena por des-
acato a quienes son pretexto de ejercicio de
la lipertad de expresion incurren &n "l in-
equivoco insulto” a ciertos Jueces. Mo pue-
de ponerse en duda, de lege fata, la correc-
cién de la sentencia. Pero de lege ferenda, y
ésa es la perspectiva que ahora nos ccupa,
seria bueno no echar en saco roto la adver-
tencia que se hace en la misma sentencia de
que "...en un régimen democratico los tipos
penales que de alguna manera coartan la
libertad de expresidn, como ocurre en el
caso con el delito de desacata, han de mirar-
s5e con muchas reservas e interpretarse
restrictivamente a la fuz de los principios
constitucionales de libertad de expresion y
de critica™.

De acuerdo con esalinea interpretativa, no
tiene sentido mantener estos precaptos que
deben castigarse como injurias o calumnias,
y, si median amenazas son subsumibles en
el atentado (23). Asllo denuncia la enmienda
B25 de |U. En el mismo sentide, la enmienda
1250 (PP} propone la supresion con la si-
guiente motivacion: "Un Estado de Derecho,
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defensor de la igualdad ne puede contem-
plar figuras penales que otorgan una protec-
cidn superior a los derechos personales de
autorigades y funcionarios publicos. La pro-
teccidn del honor de estas personas debe
serigual a la de cualguier ciudadano, porello
seria deseable la desaparicion de estas fi-
guras.”

F) De los desdrdenes pablicos

Del catdlogo de delitos constitutives de
desordenes plblicos se han suprimido, por
haberse superado las circunstancias politi-
cas gue aconsejaran su criminalizacion, las
perturbaciones de |la normal actividad de un
centro docente sin pertenecer al mismo. Se
han suprimido también la provocacian a la
rebelion y a la sedicion, expresamente pena-
da en su correspondiente lugar. ¥ se ha co-
rregido la desmedida punicién del apode-
ramiento y receptacion de material destinado
a servicios publicos relevantes,

Se han afiadido, en cambio, dos nuevas
figuras: los intentos de perturbar el orden en
los espectaculos culturales o deportivos y la
exhibicidn piblica de armas u otros instru-
mentoes de agresion que puedan atemorizar
a ofras personas.

5in embargo, parece gue el celo punitive
del pre-legislador es excesivo en el art. 509,
heredero literal del vigente 246, cuya supre-
sion solicita por los motivos que ahora se
glosan la enmienda 1252 del GPP. Ese celo
lleva al PCF a alvidar que el principio de
legalidad impone el recurso a términos des-
criptivos de ambito definide o, al menos,
definible. Por eso, parece criticable el em-
pleo del término “vefaciones”, gue no tiene
significado preciso en ese contexto, o el de
los términos “desperfectos en las propieda-
des". 5i se quiere aludir a dafios, ésa es la
palabra que debid emplearse,

For otra parte, como subraya la misma
enmienda, “la obstaculizacidn de las vias
publicas o el acceso a las mismas, sdlo pue-
den castigarse cuando supongan un riesgo
para sus usuarios; casoc contrario se corre el
peligro de sancionar cualguier tipo de mani-
festacion".

Deberia también suprimirse, de acuerdo
con la enmienda 1254 del Grupao Parlamen-
tario Popular, el art. 512, En efecto, cuando
se provocare mediante gritos a la rebelidén o
sedicion, la conducta ya esta castigada por
otros preceptos. ¥ cuando los gritos no tie-

nen esa entidad provocadora, no queda jus-
tificada su criminalizacion,

CONCLUSION

El PGP revela cierta desconfianza, refleja-
daincluso en la reiteracian literal de precep-
tos vigentes de inequivoco origen franquis-
ta, respecto a las consecuencias garanti-
zadoras propias del madelo constitucional,
guiza porque olvida que desde la razon de
Estado de Derecho, lo importante son preci-
samente los medios que posibilitan gue cada
ung escoja y persiga la realizacion de sus
fines.

La politica penal de orden pablico del Es-
tado liberal-democratico parte del supuesto
de que las libertades fundamentales, preci-
samante por ello, son intocables v se colo-
can por encima de cualquier objetivo politi-
co, estatal o nacional que se quiera invocar.
Se trata de una politica sometida, coma no
puede ser de otro medo, a Derecho.

A pesar de |la permanente tentacién invo-
lucienista que se ofrece al poder de fortale-
cerse a si mismo sin limites, tentacién acre-
centada en situaciones, como la actual nues-
tra, de paro estructural, en las que s& tiende
a disciplinar a los de abajo con las leyes del
mercado o, cuando éstas no basten, con el
recursoe al Derecho represiva, hay que pos-
tular una recuperacian de los principios pe-
nales mas decididamente democrdticos, Mi
son de recibo formulas antidemocraticas
heredadas del pasade, ni la inercia histérica
puede escamotearnos |la necesidad de de-
volver al Derecho penal los fines que les son
propios ni hacernos olvidar gue la concien-
cia y estima de los derechos fundamentales
de uno mismo comporta, por su caracter
universal, igualitario e indivisible, la estima
de los derechas fundamentales ajenos. Por
eso en |la reconocida obra que Ihering publi-
cara en 1872 con el significativo titule La
fucha por el Derecho, se identifica esa lu-
cha tanto con un deber de la persona para
consigo misma como para con la comuni-
dad. 56le a través de la lucha por los dere-
chos —lo que supone su constante ejercicio
y U tenaz defensa frente a obstaculos, ame-
nazas o vielaciones— puede garantizarse
la valoracion positiva de la persona mientras
que, por el contrario, un derecho que no se
defiende o no se ejercita esta destina-
do a menguar para, finalmente, sucumbir
{24). ¥ éste es el resultade que debemos
evitar. B
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