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LA PENA DE MULTA

INTRODUCCION

"Todao castige es un dafio. Todo castigo en
si es un mal. 5i persiguiese la wilidad v hubiara
de admilirse en algun caso, deberia ser aceptado
unicamente en cuanto asegurarse que iba a
evitar un mal mayor', escribya el ilustre Bentham
{("Principles of Moral" XV,

Independientemente de la importancia del
dinera en nuestra actual sociedad y de la "pre-
sunta' preferencia de la multa a las penas
privalivas de libertad, agquélla representa algo
que a la sazdn es consuslancial a toda pena,
un mal,

“Prima facie" la mulla resulta beneticiosa
coma suslituliva de las penas cortas privativas
de libertad, pera un analisis profundo y exhaustivo
nos depara que toda no son ventajas, debido
al habitual problema de log "presuntos”™ delin-
cuentas, con o gue ni se paga ni 5e va a prision.
Sobra afirmar que no es plausible esta salucian.

Ciro punlo de especial inlerés es la polémica
en torno al arresto sustilulono, cuya dasaparicion
propugnan algunas, aungue la mayoria casi
unamime de |la doclrina penalista permanece
conforme en mantenerlo, mas que nada, porgue
no encuantran salida mejor.

Igualmente, me gustaria recalcar que, can
la aquiescencia de la doclrina, la entrada del
sistema de dias-mula ha de ser inmediata en
nuestro codigo para paliar alguna de los graves
agujeros negros gue presenta la pena de multa,
sobre lodo en el ardus problema de la insol-
vensia.

For altimo, destacar la enorme lrascendencia
de esta figura juridica que se remonla a tiempos
inmemoriales y gue, pese al abigarrado v en-
ramadoc juridico de nuestro actual ordenamiento,
es, estadisticas en mano, la pena mas prolitera
impuesta por los fnbunales.

Pansamos asimismo que un perfeccionamiento
de la multa en nuestro pals, asi como un desting
diferente (no a las arcas del Estado, sino a las
viclimas...), coadyuvaria a mejorar nuesiro
sislema judicial
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APROXIMACION CONCEPTUAL

A ETIMOLOGIA Y COMCERTUACION DOC-
TRINAL.

Etimologicamenle, el vacablo castellano mulla
procede del latin "multa” “multae” y como tantos
caonceptas e instituciones juridicas parece
provenir del Derecho Romana. La palabra "mula”
es de uso corriente en |os paises de habla
castellana v portuguesa; las naciones francotonas
utilizan el nombre de "amende". Los ialianos
emplean los sustantives “ammenda” y “multa”,
seqln se frale de pena grave ¢ leve Las pueblos
de ambito anglasajan la denominan "fine". Los
alemanes y austriacos acuden al compuasta
"geldstrafe", literalmente "'pena de dingro™,
mientras que 1og suizos de lengua alemana se
inclinan por la palabra "busse”.

El Diccionario de la Real Academia Espafola
la define como "pena pecuniaria gue se |g
impone por una falta, exceso o delilo ¢ par
contravenir a lo que con esa coandicion se ha
pactada” (1),

Aparte de esta definicion, estriclamente gra-
matical, han sido muchas las expuestas par
la doctrina, tanto nacianal como extranjera, Por
la "obligada™ brevedad |a investigacidn que
arrojan estas paginas s0lo expondremaos las
mas capitales.

Asi, para Garraud y Laborde Lacoste, la multa
“consiste en la obligacian para una persona
de ingresar cigrla suma de dinero en una caja
publica a titula de pena’”. Para Bonzat y Pinatel
ge frala de "pago torzoso a litulo de castigo de
cierta suma de dinero al Tesoro Poblico”,

El polaco Neymark {2) la define como “una
pena pecuniaria pronunciada por gl Eslado
contra los individuos gue son encontrados
culpables de delitlo™

Cambiando al lerrena nacional, Antonio Be-
ristain (3) afirma gue "consiste en |la obligacidn
(impuesta en sentencia judicial condanatoria
por delito o falta} de pagar al Estada una suma
de dingra”

Por dltime, para Puig Pena "es la obligacion
de pagar determinada cantidad de dineroc como
consecuencia de un delita”

A decir verdad, si se obsarvan datenidamente
las definiciones ameariormenis expuestas, de-
ducimas que todas coinciden en cuanto al
criteric elegido para tratar el concepto de multa.

For tanto, se trata de una obligacion de derechao
publico con caracter PENAL y no de una simple
deuda civil; es deecir, no consiste solamente
en el abano de una cantidad de dinerg, sino en
la imposician de un subrimienio 8 una parsona

delerminada, si bien esla aclividad refributiva
adople la forma dltima de un débito pecuniario,

B} MNATURALEZA JURIDICA Y CARACTERIS-
TICAS ESENCIALES DE LA PENA DE
MULTA,

“Prima ftacie”. y dado el caracler penal da
esta figura juridica anles expuesta, conviensa
rasafiar algunas caracteristicas consustanciales
derivadas de su condicidn de pena,

En primer lugar, y dado su caracier penal (4),
solo pueden ser impuesias en procadimienta
judicial cnminal. par lo que gquedan excluidos
de sy ambitg 1odos los exentos de respon-
sabilidad penal, entre ellos los menores de edad
i5). Logicamente se encueniran somelidas al
principio de legahidad asi como al de irretroac-
tividad (6],

Asimisma, pueden beneficiarse los condenados
de la remizion condicional, de la amnistia, del
indulto v de las prescripcianes. Sin ambargo,
parece mas que dudosa el poder garantizar su
pago can fianza de tercero, pues ello implicaria
gque en dltimo termino la mulla sea pagada por
quien no fue condaenade (7). Como pena gue
es, ¥ no simple crédito sobre la foriuna del reo.
nc se produce interes de demora (8).

Es obvio afirmar que la gjgacucion e la multa
deviene imposible cuande falla la voluntad de
ser destinatario, o sea cuando éste no puede
padecer la pena, bien por muerte o bien por
enajenacion; es evidente su caracter personal,
lo gue pugna a SuU vEez CoN SU iMposicion a
persona distinla del delincuanie, como antes
comentabamaos, dando incarrecia la condena
a simple reclamacion del importe ge la mulla
a los responsables civiles subsidiarios; con la
condena a varios reos con una sola multa,
también con gl abong por los herederos del
condenado tallecido, asi sociedad de ganaciales,
y con la salidaridad de pago entre una persona
juridica y su representanta condenado,

C) DIFERENCIAS ENTRE LA PEMA DE MULTA,
¥ OTRAS FIGURAS,

Para terminar #sla “aproximacidn’, me veo
en la ineludible obligacion de reahzar, aungue
brevea, una distincian entre la pena de mulla
y olras figuras alines, que sin duda, vy en aras
de un mejor entendimiento, contribuira a delimitar
si #llo es posible, mas concretamente la ins-
titucion objeto de nuestra investigacion.

El caracler penal de mulla (8 bis) la distingue
de un pralifera nimearo de sanciones analagas,
pero ajenas al caracter esencial de esta pena,
como son las multas {qgue va veremos despuegs)
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administrativas, gubernativas, "su origen, pre-
supuestos, finalidad, y en ocasiones la propia
naluraleza de los organcs que las imponen
trazan entre ellas y la pena de multa una barrera
infrangueabla” (9. las multas procesales, las
impuestas en juicias criminales, las reparaciones
dé ganos ¥ las indemnizacionas de perjuicios,
la condena an cosias y 1a confiscacion (10),
etcétera.

CLASES DE PENA DE MULTA:
LEVE Y GRAVE

La mulla puede ser pana grave o pena leve,

El criteria diferenciador al respecio lo establece
el articulo 28 del Cédigo Penal, segun el cual
la muita, cuando s& impusiere come pena grin-
cipal dnica, se reputara grave si fuere de 100.000
pesetas 0 mas, y leve si nollegare a esa can-
lidad.

Esta clasificacion tiene importancia, pargue,
a tenor del articulo 6., "'son delilos las infrac-
ciones que la ley casliga con penas graves”
¥ "son faltas las infracciones a que la ley sefala
penas leves'”.

El articulo 28 oirece algunos problemas en
la leoria y en la praclica judicial, Especialmente
se discule {(11) la interpretacion de "se impusiare’
y de “pena principal Unica', La farmula "'se
impusiere” parece referirse a la individualizacion
legal, na a la judicial. Por tantg, las infracciones
a las que la ley imponga pena de esta cuanlia
son delitos y no fallas. La expresion "'pang
principal Unica” parece significar que la multa
correspondiente a los autores de dealitos con-
sumados, sancionados dnicamente con pena
de multa, ha de ser de 100000 pesetas o mas,

INDIVIDUALIZACION DE
LA PENA DE MULTA

El Derecho penal espanol requla las multas
generalmente segdn el sistema tradicional que
podemaos llamar global (en oposician al sislema
de los dias-multa v de la mulla duradera —de
Baumann—], y también, excepcionalmente,
segun ¢l sislema de igualdad (al dano o al
provecho buscada).

Expondremos ahora el sistema general y
despues diremos unas palabras respeclo al
5islema excepcional.

Al SISTEMA GLOBAL.

Denominamos sistema global de mulla (Ge-
samtsummesystem) al sistema tradicional, en

el cual el juez condena a una cantidad concrata
de dinaro, una suma global, qua resulta de
conjugar das coordenadas: la gravedad del
delite y la situacidn econdmica del delincuente.
Sequn la gravedad del hecho culpable, el Cadigo
Penal sefala los topes minima y maximo al
arbitrio del tribunal. v esle al momeanio de
determinar la suma global tiene en cuenta no
sdlo las circunstancias alenuantes v agravantes.
sino principalmente la candicidn econamica
del condenado.

Este sistema lo propugnan muchos tedricos
¥ lo adoptan, con mas o menos peculiaridades,
muchos Codigos penales. Entre éstos se puaden
citar el Codige Penal actualmente vigenia en
Espaia, texio refundido de 1973; el itahano de
1930; el polace de 1932; el colombiano de 1936
(articulo 50); el checoslovaco de 1950; el yu-
goslave de 1951, los seviélicos de 1922, de
1927 y el actual de 1960 (articulo 36, con rasgos
peculiares); ¢l de Suiza de 1937, &t

Portanto. en el sistema global la cuantia de
la multa que debe pagar el condenado es &l
resullado de una doble individualizacion: fegal
¥ judicial, Como veremos a conlinuacion, la
primera atiende & la gravedad cbjetivo-subjetva
del delito y sefiala los limites minimao y maximo
ceniro de fos cuales se realiza la individualizacion
judicial

1. Individualizacién legal en el sistema
global.

La ley espaniola establece unas normas con-
cretas para las penas (de multa) basicas y oiras
para las penas (de multa’ en grada inferior o
SUpErior.

En tas panas basicas el legislador determina
las limiles minimo y maxima, gue pueden ser
numearicas, por ejemplo, de 100,000 a 500.000
pesatas en al articulo 340 bis a), o multiples
del dafio causado o dol provecho ilicito procuracio,
par ejemplo, del duplo al décuplo en el articulo
280; del tanto al riplo en los arliculos 385 v 531,

Respecto a los imites de la pena superior
a inferior en grado, sea de cuantia fija ¢ pra-
porcional, &l articulo 76 eslablece que se for-
maran respectivaments aumentando la milad
de su cifra maxima a la cantidad tetal sefalada
por la ley ¢ reduciendo de su cifra minima la
mitad de esta dllima (12).

CUMPLIMIENTO DE LA
PENA DE MULTA

La mulia puede cumplirse principalmentes
mediante &l pago de |a cantidad fijada en |a
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senlencia o mediante |la carrespondignte res-
ponsabilidad personal subsidiaria,

A}l PAGO

Respecto al pago canviene astudiar espe-
cialmente la fecha del mismo y |la posibilidad
de rzalizarse por medio de otra persona.

1. Pagn inmediato o a plazos.

El pago —que ha de hacerse en papel dal
Estado— puede llevarse a cabo de una sala
vaz ¢ a plazos. Raspaclo al primer supuesio,
el parrafo 1 del articulo 90 establece que el
pago de la mulla podra hacerse en el liempo
que el fribunal determine, bien inmedialamente
o dentra de los gquince diag de impuesla la
condena’,

Por tanto, el ribunal puede obligar al delin-
cuante a pagar la mulia en el mismao dia en que
la sentencia sea firme (articulos 141 y B85 a
988 de 1a Ley de Enjuiciamienta Criminal), o
parmilirle hacer el page dentro de los guince
dias siguientes, En el Jltimo casc no esta claro
si queda 1ambien al arbifrioc del tribunal detarminar
el dia concreto en qua debe hacerse el pago
D =i ha de dejarse a la valunlad del condenado
que paguea el dia que le parezca mejor dentro
de es0s quince dias (13). Peca de ambiguedad
el parrato primero al decir “en al tiempo” .y,
"dentro de los quince dias”.. Méas claro seria:
“en el dia que el Iribunal determine dentro de
los quince dias siguientes” o. mejor adn, afiadir
"y el dia concreto queda a eleccidn del con-
denado” [14).

El Cadigo Penal de 1932, en el pérrafa 1.- del
articule 93 (correspendiente al actual articulo
80), decia: "El pago de la multa podra hacerse
en el tiempo que el tribunal determing, bien
inmediatamente ¢ a 105 quince dias de impuesta
la condena”. Las modificaciones introducidas
an 1944 {en el articulo 90) parecan tender a
concretar menos la fecha de entrega para
beneticio del condenado y de la administracion.

Si el condenado no luviere madios para abonar
la multa en el 1érmino de |os quince dias despues
de la senlencia condenatoria, el tribunal podra
autorizarle para gue la satisfaga en plazos, cuya
imparte y lecha serdn fijados teniendo en cuenta
la situacion del reo.

Esta posibilidad de traccionar la multa an
varios plazos no se conocia en el Cadigo Penal
de 1870, ni en los anteriores a &l {aungue sf
admitia muy brevas plazos €l Derecho espafol
mediaval}. Se intradujo con una melodologia
muy camplicada (inspirada en el Proyecio Ferri
de 1921) en el Cadigo Penal de 1928 (articulo
179} y past, con formulacion muche mas sencilla,

al de 1932 {articulo 93, cuyo texto se reproduce
literalmente en &l articule 90 del Codigo Penal
aclual). Anteriarmente la admitid el Codige Penal
de la zona de influencia espaficla en Marruecos
(junic 1814}, gue en su articulo 86 eslablecia
"La multa se salisfara dentro de las diez dias
siguienies al que sea firme la sentencia. Sin
embargo, si el inmediate cumplimiento de esla
causare perjucio extraordinario al condenado,
padra el Iribunal sentenciadoer aulorizarle para
hacerla efectiva en plazos que no excedearan
de un afio, siempre que el pago e asegure con
garantia suficiente, Que no podra ser nunca
perzonal ni subsidiaria de larcerg”

Como requisita para la concesian de los
plazos, el Cadigo Penal (articulo 90) exige que
“el multade carezca de recursos’. Esta frase
puede y debe interpretarse en senlido amplio,
sin necesidad de gque |a carencia sea lolal, pues
esla norma praetende facilitar el pago sin grandes
sacrificios del condenado, ¥ pretende tambign
avilar, en lo posible, que éste se vea obligado
a sufrir, por impago, la responsabilidad personal
subsidiaria. El tribunal puede autorizar el pago
fraccionado o no autorizarlo. Pero si lo auloriza,
esla obligado a considerar la situacion del reo,
es decir, la situacidn econgmica, teniendao en
cuenta sus circunstancias personales, familiares,
sociales. profesionales, elc. (Asl senfencias
de 22 de energ de 1971, 24 de marzo de 19582,
23 de agosto de 1983 ).

Si después de abonar algunas fracciones en
las fechas sefialadas el rea no puede (o, segdn
algunos, si na quiere) pagar los demas plazos,
parece logico {dentro del contexto del Codigo)
que sufra la responsabilidad persanal subsidiaria
por impago parcial Bl Codigo Panal no se refiere
expresamente a este supuesio. El legislador
deberia llenar esla laguna

Debia abligar a los jusces a sefialar la cantidad
dineraria correspondiente a cada dia de arresto
En la praclica, los tribunales, con cierla fre-
cuencia, no lo hacen, sina que delerminan la
manera global el arresto sustitluterio {14 bis).
A veces, en cambio, el sefalar la duracion de
ia responsabilidad personal subsidiaria, afiaden
una frase gue especifica a cuanlas peselas e
la multa equivale cada dia de privacion de
libertad {(por ejemplo, '...condenamos a dos
meses de arresto, a razdn de un dia por cada
mil pesetas™) (15). El Codigo Penal no detalla
ni pone limites al tribunal respecto a los plazos,
En la practica suglen concederse plazos men-
suales o bimensuales durante unc o dos anos,
La concesion de plazos presenla varias ventajas
gue compensan ampliamente la dificultad de
la comphcacian buracratica.
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2. Pago por terceros.

A lenor de la doctrina genaral penolagica,
degue todas las penas son personales .in-
rrangleribles, la muita deberia pagarla el reo
personalmente y no un tercero por &l (Sentencia
de 17 de junio de 1881.)

La admision chcial del pago llevada a cabo
por persona distinla del reo hene algunos in-
convenientas, Por ejemplo, puede facilitar el
no cumplimiento de lo prescrito en el articulo
111, es decir, un condenado que liene medios
para pagar algunas de sus obligaciones eco-
namicas (pero no todas) puede simular que
paga con dinero ajeno, cuando en realidad la
paga con dingro propio para evitar la respon-
sabilidad personal subsidiaria. Si el tribunal
supiese que los bienes pertenecen al reo. los
destinaria a cubrir olras responsabilidades
pecuniarias suyas, que, segun el articuie 111,
son de caracler prevalente (aungue su ncum-
plimiento no da lugar a respansabilidad sub-
sidiaria), y le obligaria al condenado a sufrr
el arresla sushilutono por el impago de la mulia.

B) IMPAGO,

Cuando el condenado a pena de multa no la
satisfaciere, quedara sujeto a responsabilidad
personal subsidiaria. A conlinuacion estudiamos
su significade, su naturaleza juridica, su duracion
y Iimites y algunos otros problemas (impago
parcial, remision condicional, abona de la prision
preventiva, arden de las responsabilidades
pecuniarias)

1. Responsabilidad personal subsidiaria.

La respansabilidad personal subsidiaria por
impaga ha perdida, aforiunadamente. gran parte
de la severidad gue le ara propia en siglos
preténtos, cuando el impago de la multa abocaba
can frecuencia en penas gravisimas, inclusa
en la capital

El Codige Penal no declara expresamente
an gqué cansiste esla responsabilidad; dice algo,
indirectamente, en el articula 91, al afirmar que
el tribunal establaecera asta responsahbilidad
segun su prudente arbitrio, sin gque en Aingun
Caso pueda exceder de seis mesas cuando sa
hubiere procedido por razén de delilo, ni de
guince dias cuanda hubiese sido por falta.

Si stlo nos apoyasemas en el lexto del articulo
91, la responsabilidad personal subsidiaria
podria consistir en alguna obligacion temparal
{por ejemplo, de trabajar duranie ciNnco Meses).
Pero por varias razones, sobre todo histdricas
(en la practica de la administracion de justicia

y an la legislacion), exegélicas (el ditmao parralo
del articule 31 v 1a condicidn tercera del articulo
93)(16) vy consuetudinarias {descde !a
promulgacion del nuevo lilulo preliminar del
Codigo Civil, articula 1.4 numero 1, la costumtire
tiene consideracion de fuenle lagal tambieén
an Darecho Penal), ha de entenderse la res-
pansabilidad personal subsidiarnia coma una
privacian de libertad en institucian penitenciana,
sin excluir la remisién conoigional ni el arresta
domiciiaric. (Sentencia de 24 de iebrero de
1981}

2. Naluraleza juridica de la responsabilidad
personal subsidiaria.

La naturaleza juridica de la privacion de hibertad
que se impone como efaclo de la respansabilicdad
personal subsidiaria puade discutirse,

Cesde el punio de vista formal, muchas niggan
que sea una pend, pues no ligura en las listas
de las mismas del articulo 27, algunos —y la
praclica judicial en general— la considaera coma
un derecho de opcion del candenado, y algunos
Corma un sustitutivo en supuestos de insolvencia
Para aclarar el pratlema (importante por su
incidencia en los supuesios da indulto, de abono
de prisian prevenliva, de condena condicienal,
elcétera) conviene considerar la evolucion legal
y las vanaciones respeclo a su denominacion
¥ & SUS requisitos.

El Cédigo Penal de 1850 calificaba la privacion
de libertad correspondiente a fa responsabilidad
personal subsidiaria como pena. Segun su
ariculo 49, si el sentenciado na luviere bienes
para satisfacer |as responsabilidades pecuniarias
comprendidas en los nimeros 1.° (reparacidn
del dafio), 2" {resarcimienta da los gaslos
ocasionados por ¢l juicio) y 4 (multa) del
arliculo anteriar, sufrird la pena de prision
correccional por via de sustitucion y apremio

El Cddigo Penal de 1848, en su articulo 49,
habia empleado la misma tormulacidn, cas al
pie de la letra, pero sin |a palabra pana

El Codigo Penal de 1928 (articulo 179) es-
lablecia normas muy variadas {excesivamentic
complicadas en la practica) para disminuir &l
nomers de impages. Admitia el page mediante
prestaciaon laboral, con métodos distintos segdn
la profesion del condenada, |la clase de 5us
recursos, elc. 31, a pesar de todas esas faci-
lidades, &l condenada no abonaba la multa, el
Codigo Penal establecia la privacion de libertad;
pero esta aparecia menos como arresla sus-
tituloric que coma pena por la mala voluntad
del condenado gue incumplia los plazos vy
modos previstos para el cumphmento ge la
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multa. Por 250, &l articulo 179 establecia la
privacion de libertad... "en conceple de sancitn
por incumplimiento de condena™, y el articulo
180 enumeraba como razanes: “_si por negarse
a trabajar, par venta o cesidn fraudulenta.
ocultacion de bienes, rentas, sueldos o jornales,
0 cualesquiera olras simulaciones, o actos
voluntarios del condenado al pago de multa,
no pudiera ésta hacerse efectiva en lodo 0 en
parte, en cualquiera de las formas y plazos
expuestas” (17).

La responsabilidad personal subsidiaria nace
de nuevo cufo en el Codige Penal de 1932, pues
gste —en su arlicule 54— no exige textualmente
que el rao carezca de madias, y resulta la
respansabilidad personal subsidiaria sélo frente
al impago de la muita (y no frente a las otras
deudas de coslas, indemnizaciones. elc., gue
establecian los Codigos anteriores) (18),

El Cddigo Penal de 1928 habia abieric el
caming a esla nueva arientacion al motivar Ia
privacion de libertad més que por el impago
o la multa por la voluntad del reoc contraria al
cumplimignte de la sancidn. Puede decirse gue
el Cddigo Penal de 1928 no penso en la res-
ponsabilidad personal subsidiaria del carente
de recursos (ya que le presentaba o mullado
tantas modalidades de pago, que resultaba diticil
no poder cumplir la pena pecuniaria).

En 1932, &l legislador, anle las enormes
diticultades practicas del método reslablacido
en 1928, volvid al meétodo anterior, pere infraduja
las modificaciones que hemos indicade, quiza
sin caer an la cuanla de loda su trascendencia.
Probablemente no pensd dejar el pago de la
multa al arbitrio del condenado, pero la volunias
legis parece ahbrir |la puerta a esta interprelacion

El Cadigo Penal de 1848 (articuloe 49), por
SU parte, presuponia comao requisito 'que el
senlenciada no luviere bienes para..”. También
el Codigo Penal de 1850 (articulo 40) exigia
gue el multade "no luviere medios..."". El actual
(en el articulo 91) (como el de 1332 en su
arliculo 94) omile este requisito de |a falla de
medios,

La docirina contemporanea discute la po-
sibilidad del arreslo sustitutono para el reo que
tiene medios, pero prafiere cumplir la respon-
sabilidad personal subsidiana. La gran mayoria
de los comentaristas opinan que la ley le concade
esta opeidn, Asi, segun Rodriguez Devesa, el
articulo 31 afrece una opcidn al penado de
pagar la mulia o someterse a la responsabilidad
personal subsidiaria. "El articulo 91 —escribe
(19— descansa, sin duda alguna, sobre la base
de que el pago es voluntaria, es decir, que en
definitiva el reo iene una opcidén entre pagar

o cumplir el arresto subsidiario,..”, En sentido
parecido habia expresado afios antes Ferrer
Sama.

La dificullad mas seria en la legislacion es-
panola contra @sla concapcian de la respon-
sabilidad personal subsidiaria como opcion del
req se apoya en el articulo 93, gque habla de |a
privacion de liberlad “como subsidiaria por
nsalvencia en caso de multa'

Caobo del Rosal {20) hace un planteamiento
distinto. Segdn &l, no existe un derecho de
apcidn, pero pueden darse casos de reos for-
malmente insolventes qus paguen la multa, y
casos de reos formalmente solventes perd que
cumplan el arresio sustitutorio. En algunos
supueslos, por no saberse silos bienes del reo
llegardn para satisfacer la mulla, no puede
esperarse el pago de atenciones preferentes
0 8 gue se desenvuelva y concluya el proce-
dimiento de apremio. En lales circunstancias,
si no se paga la multa en los quince dias si-
guientes al de sentencia lirme, &5 adecuado
pasar al arresto subsidiarnio.

El Tribunal Suprama (21), en varias senlencias,
rechaza que el articule 91 ofrezca una opcion
al condenado, Algunas sentencias (17 de marzo
de 1951) hablan de “arresto sustilutong” v de
“apremic personal’. Segun la sentencia de 21
de junio de 1955, la responsabilidad personal
subsidiaria "es una faculiad privativa, nc reglada,
que la ley olorga a los tribunales para fijar el
alcance de la responsabilidad personal sub-
gidiaria imponible a los reos por causa de la
falla de pago de las mulias que les tueron
impuesias, y tienen un caracler discrecional”..
“na reviste tampaco, de una manera definida
y precisa, las caracleristicas de una pena
propiameanle dicha de arresto, por mas que en
su efectividad v hasta en su nomenclaiura usual
y carrienie se confunde con dicha clase de
sanciones..."

D&l hecho, en la praclica judicial, el condenado
puede optar enlre pagar la multa o sulnir la
responsabifidad personal subsidiaria, a no ser
gque ya tenga asignadas sus responsabilidades
pecunianas n la pieza de responsabilidad civil.
{Las compafias de seguros excluyen general-
mente laz responsabilidades pecunianas por
multa.}

El Cadigo de Justicia Milar plantea v resuelve
el problema con peculiaridad digna de cilarse,
Segun su articulo 223, "cuando se imponga a
un militar, confarme a la ley comun, la pena de
multa se hara electiva en sus bienes propios
Si careciese de éstos v no la salisfaciera vo-
luntariamente con gl sueldo, se sustituira dicha
multa con arresto en la extension que &l tnbunal
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estime pertinente, dentro de las normas de ia
propia ley comudn y con efecto de perdida de
tiempo para el servicio, si excediere de un mes'.

Acerca del tema general —naturaleza juricica
de la responsabilidad personal subsidiaria en
supuestos de impago de pena de multa— con-
vieng recordar la opinion de Jiménez de Asda;
"Sila ley conmina la pena de multa y el juez
la impane, sera porgue, atendida la naturaleza
dal delite, |los moviles del delincuante y las
circunslancias concretas del hecho y del autor,
ella es la mas apta y la que mejor puede alcanzar
los fines de prevencion especial y general.
Transformarla luego en ofra sancidn parece
discardar con ese criteria”

Esta respuesta al problema asi planteado
parece plausibie, De jege ferenda, no conviene
que los condenados a multa puedan escoger
—sgin limites ni condiciones— entre el pago o
la responsabilidad persanal subsidiaria tal y
como esta se regula en el Cadigo Penal espaniol.

El misma problema puade formularse con ofro
planigamiento que aboca a un resultado cri-
ticable: Si la ley concede al juez v al condenado
la opcidan para poder elegir entre la multa o la
privacidn de libertad, sera porque, atendidas
todas las circunslancias, la sancion que escojan
sera la mas apta para alcanzar los fines de la
prevencion especial y general, Negar tal opcidn
parece discordar con ese crilerig,. Ademas, en
caso de duda, se ha de preferir siempre la
libertad: In dubio pro liberiale. Esta tecria parece
criticable. porque la sancidn que esco@n no
siempre serd la mas apta.

Contra la respansabilidad personal subsidiaria
comoe apcién incandicional del condenado
puede objetarse también que la multa da pie
8 injusticias en el supuesto de impago &i se
régula la responsabilidad personal subsidiaria
coma una apcian del condenado v se establece
legalmente una cantidad fija de dinerc como
criteric para calcular la duracidn de la respon-
sabilidad personal subsidiaria, Algunos Cadigos
penales, como el espanol de 1870 y suizo
aclualmenie en vigor, delerminan la duracion
de la responsabilidad personal subsidiaria en
proporcitn fija con la cuantia de la multa, El
espafol de 1870, en su articulo 50, establecia
la duracion de la "responsabilidad personal
subsidiaria a razén de un dia por cada cinco
pesetas’ de la multa. Segun el Codigo Penal
suiza (articulo 40, ndmera 3, 3}, en caso de
conversion de la mulla en arresto, por cada
treinta francos se impondra un dia de arresio.
Como a las personas de buena posicidn eco-
narmica se les impone una mulia mas elevada,
eslas personas deberan permanecer privadas

de nerlad mas dias que las parsonas carentes
de medios economicos. Pero astos Codigos
na estructuran la responsabilidad personal
subsidiana como opcidn dal reo, pues el Codigo
Penal espafiol, en su anticule 50, exigia gque el
sentenciado no tuviere bienes para satisfacear
las responsabilidades pecuniarias: ¥y 2l swizo,
&n su arliculo 48, numero 2. ordena la “perse-
cucian por deudas”

Tampoco pusde aducirse coma giemplo el
Codigo Penal peruanc de 1924 en su articulo
21, pues en el arliculo 20 se admile el sislema
da dias-multa.

Brevemente, segin lo expuesio, en Espafa
la responsabilidad personal subsidiaria es cier-
tamante una pena (la unica dilerencia con ella
es el nombre: na difiaren ni su remision can-
dicional ni su ejecucion y cumplimienta en |as
instituciones panilenciarias) y muy probablemente
una pena apcional gue el condenado puade
elegir an lugar del pago dinerario de la multa

3. Duracidn y limites de la responsabilidad
personal subsidiaria.

El tribunal, siempre que /mpone una pena da
multa, debe determinar en la senlencia la du
racion de la responsabilidad personal subsidiaria
en caso de impago.

Esta duracion queda al prudente arbitrio del
tribunal, dentro de los limites gque establece &l
articulo 91: En ningun caso puede exccdear oe
seis meses cuandg se hubiere procedido por
razan de delilo. ni de quince dias cuando hubiere
sido por falta. Estos mismos topes se fijaban
en el Codigo Penal de 1932 {articulo 34). En
el Cadigo Penal de 1928 (articulo 180) variaban
algo: seis meses y un mes, ¢ cuarenia y ocho
dias y ocho meses. En el de 1870, |la duracion
de la respensabilidad personal subsidiaria na
quedaba al arbitrio del tribunal, sino que venia
fijada legalmenie en los arliculos 50 v 8§24, a
razon de un dia por cada cinca pesetas, e,
¥y no podia exceder del lempo de duracian
correspondiente a la pena inmediatamente
superior de |a escala respectiva.

Algunos jueces sustiluyen multas graves por
responsabilidad persanal subisidiana de menos
de quince dias. Otros jugces opinan gue tal
duracian carresponde exclusivamente a los
arrestos suslitutorios de mulias leves.

Si en la misma sentencia se impone una mulia
¥ una pena privaliva de liberlad de mas do sels
anos, el tribunal no sefalard respoansabilidad
personal subsidiaria alguna, pues el parrafo
tercero del articulo 91 dice 1exiualments: “Esta
responsabilidad subsidiaria no se impondra al
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condenado a pena privativa de liberiad por mas
de seis afos'. El Codigo Penal no especifica
mas. Deberia afadir (22) gque no se impondra
esa responsabilidad personal aungue la pena
por mas de seis afos se hubiere impuesto por
varios delifos en un proceso. o aun en distinios
procesas, silos hechos por su conexidn pudieran
haberse enjuiciado en uno solo. De lege data,
s& puede opinar [como hace el Tribunal Supremo
—senlencias de 27 de diciembre de 1975y 9
de jJunio de 1960—) gue en ef supuesto de varias
penas cuya suma telal sea superior a seis anos
hay lugar a arresto sushitutoric por impago,
aunque todos los delilos se hayan juzgado en
el misma proceso, pues el Codigo Penal habla
de pena en singular, y en este supuesto hay
varias penas (23).

Una vez cumplida la responsabilidad personal
subsidiaria. el reo no esta obligado a pago
alguna postenar, aunque con el franscurso del
tiempo mejore de fortuna, pues la responsabilidad
personal subsidiaria equivale al pago de la multa
{articulo 91}, (Esla justa norma del parrato 2.
del articula 81 —inexistente en el correspondiente
arliculo 94 del Cddigo Penal de 1932— tenia
ya antecedentes en el articulo 52 el de 1870),

El Tribunal Supremo mantiene doctrinas con-
tragictorias. En alguna senlencia (24) aprueba
estos amplios arrestos sustitutorios apoyado
en que “el arbitrio que la ley concede a los
ribunales para computar la conversidn de la
mufta impagada... en el arresto sustilutorio no
tiene otro limite que la propia prudencia del
tribunal™. En otras sentencias (25) argumenta
con mas sentido juridico, y reconoce que la
responsabilidad personal subsidiaria, en estos
tasos, debe ser mas breve que la pena de
arresto mayor

El parrafo 2. del articulo 93 del Codige Penal
de 1870 da pie a pensar que la privacion de
linertad impuesta como responsabilidad parsanal
subsidiaria puede durar lodo el tiempo corres-
pondiente & la pena privativa de libertad superior
en la escala respectiva, pues dice: "Cuando
se hubiere impuesto en este conceplo, la res-
ponsabilidad subsidiaria, correspondiente a
ella por insolvencia del culpable establecida
en el articulo 50, no podra exceder del tiempa
de duracion correspondiente a la pena inmadiata
superior de la escala respecliva’’,

Segun el Tribunal Supremao (Cfr. sentencia
de 3 de febrera de 1886 —jurisprudencia criminal,
edicion oficial, titulo V, paginas 199 y si-
guientes—), cuando la pena da mulla se convierte
par insolvencia del reo en apremio personal,
debe aplicarse por analogia el parrafa 2, regla
2, dal articulo 70. no debiendo exceder del triplo

del iempo porgue se le impusiere la mas grave
de |as penas en gue haya incurrido.

4. Otros problemas de la responsabilidad
persanal subsidiaria,

Acerca del impagao de la multa quedan par
decir ahora unas palabras sobre el impaga
parcial, la remisién condicional, el abono de
la prision preventiva y el orden de las respon-
sabilidades pecuniarias del rep,

En case de impago parcial inmediate o
aplazade, el Codigo Penal no establece normas
especiales sobre |a responsabilidad persanal
subsidiana. Es una laguna gue se puede cubrir
automaticamente si se introduce el sistema de
dias-multa. En la practica, no hay una costumbre
queé se pueda decir general: algunos tribunales,
al concretar en la sentencia la duracidn total
de la privacion de libertad por la responsabilidad
persenal subsidiaria, indican la cuantia eca-
namica que corresponde a cada dia o a cada
Ires 0 cuatro dias; olros omiten esta importante
indicacion. Lagicamenie, si el condenado deja
sin abonar, por ejemplo, la mitad o la tercera
parte de su mulla, deberd permanecer privada
de libertad el tiempo proporcional

El arresto sustitulono puede beneficiarse de
la remisidn condicional, pues el articulo 93 lo
recanace al afirmar que la pena suspendida
ha de consistir en privacion de liberlad impuesta
como subsidiaria por insalvencia en caso de
multa.

La condena condicional deberia ser aplicable
lambien a algunas penas pecuniarias, pues.
de lo contrario, se corre ef peligro de que (como
sucede en la legislacion espaficla aclual),
mientras el autor de un delito castigado can
arresto mayor puede guedar libre de sancidn
malerial, el complice y encubridor, por incurrir
en pena inferior en uno ¢ dos grados. estan
abligados a pagar una mulla; o de que das
autores de dos hechos idénticos condenados
& sendas multas de varios millones de pesetas
sufran dos consecusncias muy distintas: El una
(81 es insolvente} no cumpla pena alguna, v
el otro (si es solvenle) tenga que abonar 1a
multa (26).

Respecta a la posibulidad del abona de la
prision preventiva para el cumplimiento de la
pena de multa, conviene distinguir dos prablemas;
El de justicia material y el de justicia formal
En el primer supuesio creemos que debe ser
posible el abono de la prision preventiva para
el cumplimienio de la mulla por muchas razanes,
sobre todo feniendo en cuenta la norma general
del articulo 33 del Cddigo Penal v el abuso que



CLADERMNGCS DE La GUARDIA CIVIL =

173

de |la prisidn preventiva hace la administracian
de la justicia en Espafa.

En la practica judicial, la prisidn preventiva
es abonable a la prision subsidiaria, que reem-
plaza a una pena pecumiaria incobrable. Algunos
tedricos cpinan que no debia serlo.

Fara conocer la solvencia o insolvencia de
algunos condenados ha de tenerse en cuenta
el orden que le sefala el Cddigo para cubrir
sus diversas responsabilidades econdmicas.

Segun el articulo 111 del Cédigo Penal, en
caso de que los bienes del penado na fuaren
bastanles para cubrir todas las responsabilidades
pecuniarias, se satislard la multa en dltimo lugar,
dandose preferencia; primero. a la reparacidn
del dafo causade e indemnizacidn de perjuicios;
segunda. a la indamnizacian al Estado por &l
importe del papel sellado v los gastos que se
hubieren hecho por su cuenia en la causa;
tercero, a las costas procesales, incluso las
de la defensa del procesado, sin preferancia
enlre los inleresadaos. Sdlo despuds de cubiertas
eslas responsabilidades pecuniarias se abonara
la multa.

En muchas ocasiones algunos penados {en
cierte sentida) insolventes {27) tienen interds
en satistacer primero la multa, y pueden hacerlo
4 pesar de |as normas de esie arliculo. Tienen
interés, porgue la mullta es la dnica deuda que,
en caso de ingumplimiento, les obliga a la
responsabilidad personal subsidiaria. ¥ pueden
hacerlo porgue el procedimiento de exaccidn
de costas (gue presupone el articulo 111 del
Codigo Penal) fiene una duracion larga; antes
de que haya concluido @sle procedimiento, el
condenado procurara abonar la mulla. Asi,
despuds, cuando se pruebe su carencia de
bienes para salistacer la totalidad de sus obli-
gaciones pecuniarias, la multa ya estad pagada;
sin gque pueda el tribunal destinar aquella cantidad
ya abonada a otras obligaciones pecuniarias
gue €l articulo 111 coloca en orden preferente.

Algun comentarista critica cemo injusta el
orden sefalade en el articulo 111, exceplo g
la multa de asle articulo no se refiere a la pena
de multa en sentido propio. sINc a una respon-
sabilidad pecuniaria de menor relevancia. comao
puede ser la multa gue se impang en caso de
haber incurrido en perturbacian del orden pro-
cesal.

MNosotros, a la luz de la imporlancia gue la
victimologia concede a las personas e insti-
luciones sobre las que incide del delito, y ante
los tines a que se destina el dinerg procedente
de las multas, consideramos acerlado el orden
establecido en el articule 111 &n lo gue respecia
ala mulla

) RESUMEN ACERCA DEL CUMPLIMIENTO
CE LA PENA DE MULTA.

Despues de las consideraciones expuaslas
acarca del cumplimiento de la pena de mula,
pademas concluir que:

a) El Cadigo Penal contiene normas claras,
seQuUn las cuales el cumphmianto de la mulla
puede hacerse

1. Medianie la entrega inmediata ge la
canlidad dinerana completa

2 Medianie la enfrega fraccionada en plazos
8 o concede el tnbunal,

3 Mediante el cumplimiento de la respan-
sabilidad personal subsidiaria del rec
insalvenie gue no paga en melalico, al
cual s5e le puede aplicar la remision
condicional si la responsabiidad personal
subsidiaria no excede de un afo (o de
dos si concurren los requisitos del parrafo
dlimo del articulo 93)

o} Otfras normas escuras del Codigo Penal
permiten opinar que el cumplimiento de la mulla
pugde hacerse:

1 Medianie el cumplimiento de la respon-
sabilidad personal subsidiaria del reg
solvente que prefiere no pagar la mulia.

2 Medianie el pago parcial {inmedialo o
a plazas) por parte del condenado que
nc puede {0 que no quiere) pagar el resta
y el cumplimiento de la correspondienta
iproporcional) responsabilidad personal
subsidiaria. La duracidn de la privacian
de libertad del arresto susiilutorio debe
ser proporcional a 1a cantidad 1adavia
impagada y debe constar en la sentencia.

c] El Cadiga Penal no regula expresamente;

1 El supuesta del reo gue solo puede pagar
parte de la mulla

2. El supueste del reo solvente gue guiere
pagar parte de la multa ¥ cumplir el resto
an responsabilidad personal subsicharia
(parece que si es factible).

d} De lege fercuda:

Ademas de las acluales normas acerca de
la privacién de liberlad como responsabilidad
personal subsidiaria, el Codigo Penal debia
eslablecer otros sustitutivos de la mulla en
supuestos de impaga Por ejemple, el trabajo
en régimen de libertad.
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EXTINCION POR MUERTE, INDULTO
O PRESCRIPCION

Las multas, ademas de extinguirse por las
causas anleriormenle expuesias —pago y res-
pansabilidad personal subsidiaria—, se extinguen
también por otras enumeradas en el articulo
112 del Cadigo Penal. Tras de esas causas
ofrecen algunas peculiaridades dignas de
mencion: La muerte del reo, el indulle y la
prescripcidn.

Al MUERTE.

La muerte del reo extingue la mulla, va que
el articulo 112 formula la regla general de que
la rasponsabilidad penal se exlingue por muerte
del rea y na aslablece excepcian alguna. Lo-
gicamente queda incluida también la respan-
sabilidad penal por multa. Pero no es menas
verdad que lanto la leoria de |la multa comao los
antecadentes del articulo 112 hacen surgir
algunas dudas.

Anle todo, surge la pregunta acerca de la
retroactividad o introactividad de la extincién
de la multa, Sila multa es una pana y, por tanta,
una sancidn personal, parece logico que la
muerte del reo extinga su pena. Pero no la
exlinguira con efecto retroactivo, sing con etecto
desde el momeanto de la muerte del rea [es decir,
del delincuenle cuya accion ha sido declarada
tipica, antijuridica y culpable en sentencia firme)

For tanto, los bienes del rep en el momento
ultimo de su vida han de pasar a sus herederas
Pero en el momenta ditimo de su vida no per-
tenacian al reo aguellos bignes que el fallecido
debia y podia haber abonada —por razon oe
multa— antes del dia de su muerie {gin que par
23510 la mulla quede eqguiparada técnicameante
a una deuda civil),

La muerie del reo extingue, pera solo aquellas
mullas que lodavia no son senlencia tirme o,
aungue lo sean, cuyo pago el tribunal habia
autarizado en plazos posteriores a la fecha dal
fallecimiento 0 mediante responsabilidad persanal
subsidiaria,

Aungue eminentes autores como Maurach
(28}, Neymark y otros muchos han opinado v
opinan lo conirario, consideramos {29) poco
exacla la afirmacion de que la muerte del reo
extingue todas las multas, si can ella se entiende
gue los causahabientes deben heredar 1odos
los bienes sucesorios sin excluir el dinero que
gl finado debia y podria haber entregado en
fecha anterior a su muerte como abono de mulla
impuesta en sentencia firme. Atinadamenia se
exprasd al respecto Alvarez Posadille (30), al

cual niega que los herederos tengan derechg
alguna sobre los bienes confiscados por pena,
y da una razon que vale para el supuesto de
multa: porgue “los hijos tienen derechao a heredar
alos padres los bienes gue al iempo de la multa
lengan.... perd lo gue @l padre en vida haya
malgastado ya no &5 suyo al liempa de la
muerte, con que aquello que por 5us delitas
haya perdido tampoco lo es'.

Los anlecedentes del Cddigo Penal debilitan
la opinidn de guienes interpretan la extincion
de la multa por muerte del red en el sentido mas
amplio de la frase. Concrelamente, el Codigo
Penal de 1870, en al nimero 1 del articulo 132
(correspondiente al aclual arliculo 112), declaraba
que la responsabilidad penal se exlingue par
muerte del reo en cuanto a las penas personales
siempre, y respecto a las pecunarias s0lo cuanda
a su fallecimiento no hubiere recaido sentencia
firme,

Parece oporung o necesano que el Cddigo
Penal formule esta causa de extingion con mas
detalle. Conviene concrelar quée significa extincion
de la pena por muene del ree. Por tal no debe
enlenderse gue fa pena, y también la de multa
impuesla en sentencia firme, desaparece en
tados los senlidos, pues si asi fuese, los herederas
Se enriquecerian injustamente con bienes que
no pertenacen al condenado an el momenia
de su muerte, ya que el 1enia obligacién de
haberlos entregado antes en pago de la mulia,
Enresumen, la muerle extingue la pena de multa
en el sentido de que la pena no se lransmite
a los herederos, es decir, no les debe producir
merma de sus bienes.

By INDULTO,

Las penas pecuniarias pueden ser objeto de
indulla particular {31) {articula 8 de la Ley de
18 de junio de 1870, completado par un Decrelo
de 22 de abril de 1938 y modificadn parcialmente
por la Ley 1/1988 de 14 de enero).

Los indultos generales concedidos con an-
lerioridad a la vigente Constitucidn no siempre
perdonaron las multas (327,

Los indultos particulares pueden incluir fambién
las multas en su lotalidad (articulo 4 de |a Ley
de 1870}, 0 sola en parte (arliculo 8. de |a Ley).

C) PRESCRIPCION.

Mo hay problemas especiales respeclo a la
prescripcidn de las penas de multa, pues &l
arliculo 115, en sus incisos 5y 87, declara
abierta, aungue indirectamente, que las multas
graves prescriben a los cinco afos. También
respecto a la prescripoion de las infracciones
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sancionadas hay normas claras, Unicameante
conviene recordar que los plazes son diversos.

1. Los delitos a los gue |a ley sefiala pena
de mulla prescriben a las cinco afios.

25 Los delitos a los que la ley sefiala pena
compuesia —con mulla— prescriben a
los cinco anos o en plazo mayor, ya que
para la aplicacian de las reglas de pres-
cripeidn se eslara a la mayor de las
penas.

3r Laos delilos de calumma prescriben al
afo, y los de injuria 2 |os seis meses.

4 Las fallas a las que la ley impone pena
de multa prescriben a los dos meses,

LA MULTA COMO SUSTITUTIVO
DE PENAS CORTAS
PRIVATIVAS DE LIBERTAD

A} VENTAJAS.

El mundo de nuestra cullura considera las
penas pecunianas mas dtiles vy mas justas que
las privativas de liberad. Sobre todo cuando
éslas son de corta duracian. Muchos especia-
listas opinan que la multa debe tener mas
acogida en el Derecho Penal y debe imponerse
mas frecuentemente gue las penas privativas
de libertad, pues cumple mejor los fines de la
pena. Han pasado muchos afos desde gue
Pacheco consideraba la mulla como un accidente
¥ un camplemeanio.

La ¢rizis de |las sanciones privativas de libertad
llega a cuestionar el fundamento y el fin de la
prision &n el aspeclo que se creigd mas positivo:
el resocializadar (33},

Haoy se discute, y con s4lidos argumentos,
la justificacion de |a larea resocializadora de
la pena en una sociedad injusla. Ademas, se
reconoce gque la mulla asocializa menos al
delincuante, desintegra menas su familia, resulta
mas etectiva en los autores de delitos econd-
micos ¥ contra la propiedad, y tambien en los
reincidentes (que no pueden habiluarse a la
multa, aunque si a la prision), etc.

En favor de las sanciones pecuniarias, y en
contra de las privativas de libertad, especialments
de corta duracién, influyen también en la evo-
lucion economice-sociopolitica las nuevas
concepciones del delito y del delincuenie, &l
mayor respalo a la marginalidad social y a la
“desviacion” como pasibles fuentes de canflicios
enriquecedoras —ean clerlc sentido— de la
sociedad. la gran importancia concedida a

algunas derechos elementales de |la persona
{intimidad, libertad, proepiedad privada, etc),
el factor economico (la mulia no cuesta, sing
que beneficia al erario plblico), la atencion a
las viclimas del crimen a las gue se puede asistir
con el dinero de las multas (34), la facilidad de
subsanar posibles errores judiciales, la mejor
individualizacion —sobre todo judicial— fenienda
en cuena la siluacion econdmica del condenado,
la fuerza intimidativa de la privacion de los
bienes econdmicos en una sociedad como la
actual, tan centrada alrededar del dinero “'gf
sic de coetens”

B) INCONVEMNIENTES,

Las mullas encueniran, junto a las ventajas
hasla ahora indicadas. algunas desvaniajas
frente a las penas privalivas de libertad. Su
inconveniente mayor radica en que no todos
los delincuenties pueden pagar la multa,
mientras que todos pueden ser privados de
libertad. Algunas panalistas critican lambién
la multa porque puede impedir la indemnizacian
a las victimas, porgue viola el principio de
persanalidad de las penas (puas afecta tambign
a los familiares) y porque incide desigualmente
en las personas, ya que varian sus pasibilidades,
s apego al dinero, ete. Algunos opinan que
ciertos delincuentes se ven incitados a caometer
delilos econdmicos o conlra la prepiedad para
pagar la mulla,

C) UNAS BREVES CONSIDERACIONES CRI-
MINOLOGICAS.

Las invesligacionas empiricas acerca del
impaclo personal y social, y acerca de atras
ofectos de la multa, no ofrecen todavia datos
sulicientes para reducir con selidez cientifica
lodas las conclusionas gque desea el crimindlogao,
Probablemente el influjo intimidante de la mulla
varia nolablemenle segdn la persanalidad del
dalincuenie. Los yva prafesionalizadoes en el
crimen no sentiran &l aguijon de la multa. 5i,
en cambio, aguellos que viven en condiciones
ardenadas y con cierto prestigio social,

De hecho, en bastantes naciones £ porcentaje
de las multas supera al de las penas privativas
de liberiad.

For ejemplo, en Alemania, ¢l afo 1882, af
73 por 100 de la penas eran privativas de
liberiad, el 0.3 por 100 pena de muerle y el 25
por 100 por multa; en cambio durante el afo
1970, al 83,85 por 100 de los condenados se
les impuso multa, y solo al 15,94 por 100 privacion
de libertad coma pena principal; en 1971, el
8 por 100 son penas privalivas de libertad
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cumplidas tolalmente, el BS por 100 penas
pecuniarias. En Suiza, durante el afig 1971,
el 15 por 100 de las penas son privativas de
libertad cumplidas lotalmente, el 29 por 100
privativas de libertad suspendidas en prucha
y &l 55 por 100 pecuniarias.

En Austria, de lodas las penas impuestas
durante el afio 1967, el 57 por 100 fueran multas,
y &l afo 18970 el 54 por 100. Segun un informe
de las Maciones Unidas acerca de los jévenes
delincuentes, en Japdn mas del 90 por 100 de
todas las sancionas son multa v en Suecia =
95 por 100. EI 75 por 100 de lodas las penas
en los EE UU son pecuniarias, vy en Gran
Bretafa mas del 80 por 100

En Espaiia, las estadisticas judiciales cons-
latan que durante 1589 en los Juzgados Mu-
nicipales, Comarcales y de Paz, de un iotal de
149137 condenas, 106 379 corresponden a
multas y 5.304 a arresto y mulla; en los Jurgados
de Instruccidn, de un total de 22 088 delitas
sancionados, 14.971 la lueron con multa, y de
un total de 20,500 delincuentes condenados,
13531 lo fuercn asimisme con multa, Durante
el mismo ano a los 39.292 delitos sancionados
en las Audiencias Provinciales y en los Juzgados
de [nstruccion correspondieron 18,583 penas
da multa; a los 36.164 delincuentes condenados
en e5as5 Audiencias y en esos Juzgados les
fueran Impuestas 16.529 multas

Todos estos datos no hacen sino confirmar
la extraordingria prevalencia de la sancion
pecunaria &n los sistemas juridico penales
EUropeos.

DISTINCION ENTRE LA MULTA
PENAL Y ADMINISTRATIVA

&1 LA MULTA EM EL SISTEMA DE SANCIONES
ADMINISTRATIVAS, DISTINCION COM LA
MULTA COERCITIVA,

Mo es tacil cbservar camo el vigenie Derecha
Positivo espanol alnbuye a las adminisiraciones
publicas potestades sancionatorias de gran
relieve e intensidad. Dentro del amplic capitulo
de sanciones administrativas es la multa una
de las mas cualificadas.

Pero la multa puede tener diversos significados;
asi, el articulo 17 de la Ley de Procedimiento
administrativo de 17 de julio de 1958, en su
parrafo segundo, avala la distincidn entre mullg
coercitiva y multa sancidn, al establecer que
la mulla coercitiva sera independiente de la
multa que pueda imponerse en conceplo de
sancion y compatible con ella. Sin que sea tacil

del todo distinguir entre una y otra categaoria
(35), enumerada como uno de los medios con
que asequrar la ejecucion forzosa de los actas
administralivos (38), mientras que la multa
sancidn se caraclerizara par su aspecio punitivo
[37). Es la multa sancion la gue, a consecuencia
de la realizacidn de un ilicito, obliga al sujeto
sancionado al pago, medialo o inmedialo, de
una cantidad de dinera.

En cuanto a la terminclogia, en afos anleriores
ha vemido gozando de cierfa consistencia la
gxprasion multas gubernativas que &l propio
Derecho Pasitivo consagraba (38). si bien &l
calificativa “gubernativa” iendae a perder pre-
valencia.

B) EL DELICADOD TEMA DE LOS LIMITES
ENTRE LO PENALY LO ADMINISTRATIVG.

Se habla de mulla administrativa a propdsito
de aquella que es impuesta por algun drgano
de cualguera de las administraciones publicas,
de acuerdo con las normas del procedimienta
administrativo, va sean las comunes o generales,
ya alguna especial.

Ce moda que la imposicidn de una muita
administraliva implica la puesta en marcha de
un actp adrmimstrativo. Es importanie recalcar
el caracter de acto admimisirative, de donde
resulla, por el conifrang, que no se trata de un
aclo jurisdiccional, aungue como tal acto ad-
ministralivo la mulla tenga luego acceso a la
|urisdiccion canencioso-administrativa,

En realidad lo impaortante es referirse a un
problema de gran trascendencia. cual es | de
la oistincion entre sanciones penales y sanciones
admimsirativas, asi como al sorprendente e
inustificado incremento que ofrecen en la
realidad espafola las sanciones administrati-
vas {39).

En efeclo, y para marcar los contrastes, no
¢ puede olvidar gue la multa aparece com-
prendida en el elenco de penas gue enumera
el articulo 27 del Cadigo Penal. Es la multa, por
lanto, una de las sanciones penales, una de
las penas que imponen los fribunales de justicia
Camo consecuencia de los procesos criminalas,
Resulta, por tanta, gue el sislema represivo
espancl conoce [as multas penales junlo a las
multas administrativas. Convieng asi preguntarse
acerca de si exislen critenos para distinguir
con facilidad ambas hipos de sanciongs.

Muy destacada y concienzuda lileratura se
han empefiado desde hace afios enla ardua
larea de dilucidar los posibles criterios distinlivos
enire las sanciones penales y las sanciones
administrativas, Opinidn muy generalizada que
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de la misma se deduce es la de que no es facil
en las acluales sistemas juridicos, s se prescinde
de 105 datos formales y organicos. hallar criterios
con base en los que delimitar una posible
distinta naluraleza antre infracciones panales
e infracciones adminisiralivas (40},

En concreto. y por lo que respacla a las
multas, no es infrecuente, por ejemplo, que las
adminisiralivas alcancen cuantias que sobre-
pasen con mucho a las da las mullas penales
{41). En ocasienes, un misme texto legal es-
lablece la sancion de multa penal para deter-
minadas conduclas, a la par que en precepios
proximos se contemplan, en cambio, la sancidn
de mulla administrativa para canductas parecidas
(42). Ma faltan tampoco ejemplos de conducias
sancionadas en determinados momenios his-
toricos con multa penal, mientras lo son con
mulla administrativa en oiros (43), Es decir, y
muy esquematicamente, os diversos crilering
materales de distincidn no resisten una critica
seria.

Oe manera simple podriamos reconocer por
via de contrasie que de mulia penal podra
hablarse cuando la sancidn sea impuesta por
los tribunales de justicia vy en aplicacion de las
reglas de enjuiciamiento criminal, La cual, por
supueasto, no acaba de resolver lodo &l problema
Siempre surgirdn supuesios limites de dudoso
encuadramientio (44), perg sirve al menos comao
“modus aperand!”’. A

NOTAS REFERIDAS
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(22] HERISTAIN: O, i
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COBO DEL ROSAL. Op. Cil., v MANZANARES SAMANIEGO Op
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1261 Yid COBO DEL ROSAL. Op. Cil.
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respalan el nrden senalado en el articulo T1E pero nn puetden
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(29) Enla misma linea que BERTSTAIN. AL Op Cie, o 10, B
JESCHECHK. Op. Uil

1 Autor cil. por TOMAS Y VALIENTE. "El Derecho penal
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de F947 de O de dielembre de V54a8, de 22 de julin de 15965, En
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camble, 5l los de 10 de noviemlre de V966, de 23 de septiembre
e 1971 Gl vulgrmende Damade y critteado Indetbio MATESA)
¥ the 25 rle poidembire de 1975,

133) En este sentido vid, CORO DEL ROSAL VIVES ANTON,
Op. CIE.. ¥ lamhlén RODBIGUEE DEVESA Dp. Cit. Para esios
antores este tipo de penas no cumplen la funcidn gue les ey
atribulda por nuestra oocma famlamental

13} Nosodroes pensamdas gue no deberlan engrosar las cajas
el Estadn, sinn un fondo destinado a las victimas del dellto. En
esle sentldo vid, HERISTAIN. Op. ClL, paginm dbS,

1351 vid. DORATHY MONTERD. "[erecho Penal™, Ciiado por
MARTIN RETORTILLC L. "Las sanciones de orden poblico en
Derecho espanol”, Vol 1.

[36) ¥ en este sentido i recoge el articuln 104 de da Ley de
Provedimiento Administrativo,

(A7 En opinidn de MARTIN-RETORTILLO no se bkl sul
clentemente elaboradn en la doctring espanola un fema 18n
importanie como el del fin o los fines que persiguen y deben
perseguir las sanciones adminisratlms v en ooneeeln s oualins
Vi, "Las sanelanes_", Qg it

LEE]  Asi, por ejemplo, el articule 36 del Chdigo Penal viene
hallando de multas Impuestas en uso de atribuaclones guberma s

139} Mee MARTIN-RETORTILLO, L. "Quizd una de las notas
critivas mas peusadas a predicar del desmesurade sistemn e
sanciones administrativas sen L de gue mas gue on slsiemade
partieipacion rellefa un slstema imperal v de [mpesicldn. En
efecto, ¥ partiendo de la base de lo gran entidad de las normas
reglamemanias a ki hora de conllgurar Bs saoncbones mlministntivas,
va a réesultar la existene s, en ba practici, de muy Imporiantes
poderes que In clase politica y 18 alta buroceacia e autoat rilayen
v i las que estardn somelldas el resto de o ciodadanos.” "San
chionds " O, Cil. pigina 11,

(40) CEREZD MIR, en "Limltes entre el Derecho penal y el
Crereckn pdminisirativo” ha dicho: “Hasts of momesto no b sica
1:-05!b.||.‘: edicanlrac i crilerio e permilis apreciar una diferenscia
cuaditnlbva entre bo licito penal v ko Uicito administeative”.

[41) ¥Wid ANTON DNEGA: "Rerecho penal, parte genemal”, To
i L jaiglng 7.

(421 Tal rs, por ejemplo, ¢l caso de Lo Ley de Caen desde gue
preve enosu arileulo 42, junto a la de privaeion de lberind, 1
sanclin penal de mulbs, mientras fque en el artieulo 48 rfgu]a
Las sanclenes adminisirativas de mulia,

[43)  Como cfemples clisiens se saecken cdtar los de eontrbanco,
la kegislacidn de asas de postiaerm, ete

[44]  Se puede recordar asl, 2 modo de ejemploe. s imporianie
tradicidn del Derecho espunal, de waerdo con s cowl se aolorizbs
acteterminadas autor]dacles administml ivies Ta imposielon de
las saoclones pemles infirmas

CONCLUSIONES

1. La peray dde mulia consiste en el pago de uon ciert cantidad
che chirwm, por Io que se inflere gue se trata de una pena patrimoenlal
¥ MAs concrelamente ek

4. La pena de multa, como cualguler otrn. es persondl, bree
troactha e intransmisible, v no sdmlie transme

1 En la actualidad la multa —solue tode en sa versidn escan
dinava— va realicinandao su posielén como una de las pensas
furwlamentales e los opdenamicntos primitives, justo a la privweion
e Hbriad,

4. La pena de multa aparece come la mas indicada dentre de
la pegguena eriminalidad, ¥ va sustituyends progresivimende a
las penas privativas de Hbertad en el Gmblio de les Infracclones
de aleance medlo.

. El Chacdigo Penal cepanol debe Inteoducle enosu Liticrn [ el
sistema de dias-multa, como asi bace el reclenie ¥ polémico
Anteprovecto del cifado Collge (1992),

. Lacuantin concreta de un dia-mulin detse detecomncb ¢
tribunal teniendo cn cuenta la siluaclon econdmlea del reo, de
manera gque de sus Ingresos dlarlos leplendidos globalmente:
Saliele, cennas, ete) sale e quede 1o minime necesario para cumplic
sus obligveiones cotidlanas.

7. El Codigo Penal eapaniol. en sos Libros 1y 11 debe susaiule
casi tlas s penas privativas de libertad de cocia dumeion, de
meenns de sels MeSEE. POr penas pecunineli,

¥, aum e Hupueslos de penas mas grives, dehe cstablecer
tamliién penis pecanlirlas comn [ SO pUesLa ¥ con olras
samnclones, o como peni aliermativa.

8, Elarresto sustitulorio sigue siendo, @ pesar de sus ineon
venlentes, la mejor soluchin comne garntis de pago de la multa,

8. Conviene fomentar Invesiigaciones cricninoldgleas aoerea
de ki eficacla mavor o menor de las sanciooes pecuniacks,

L0 Paar altlemn, uom achoslzacidn de las esindistleas en Do
referenie w la pena e muotln coadvuamaria a un mejor conochzlento
che L efectividad de ¢sla.
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