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PRESENTE Y FUTURO
DE LA
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La Policia Judicial en
la Ley de Enjuiciamiento Criminal

La historia de la Paolicia Judicial en nuesiro
pais es la historia de los articulos 2B2 a 298,
gque nuestra velusta Ley de Enjuiciamiento
Criminal (ya mas gque cenlenaria) dedica a su
requlacidn. Huelga decir que la nota mas saliente
de aguella Policia Judicial €5 su Inexislencia
como lal. & no olra conclusidon conduce la
leclura del articulo 283 que pretende investi
de la cualidad de Policia Judicial a quienes
—como los Alcaldes, Tenienles de Alcalde,
Serenos, Funcionarios de Prisiones, Agentes
Judiciales_.. ¥ un largo y variopinto etcélera—
ni siquiera perlenecen a los Cuerpos de Se-
guridad.

Aguella pretendida Policia Judicial carecia
de otra vinculacion con la Administracién de
Juslicia que la genérica obligacion de auxilic
que la ley impone a las distintas autoridades
y funcionarios en la misma enumerados, que
preslan su ¢olaboracion en tarma esporadica,
¥ &in formacion especializada de clase alguna.

Tal marco no impidié, como es obvio, que
desde hora bien lemprana se intentara, en los
Cuerpos de Seguridad, 1a especializacion de
funcionarigs en las tareas de invesligacion
criminal, de lo gue es busna mueslra la creacidn
en 1914, dentro de la Guardia Civil, del Servicio
de |dentficacidn Judicial para instruccion de
CHiciales y Suboficiales en las tecnicas de
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investigacion criminal. Pero esos estuerzos
dieron sus frutos en un modelo policial insti-
tucionalmente desconectado de la Administracion
de Justicia.

& nadie, de todos modos, puede sorprender
I desdibujado del disefio a poco que se constate
la falla de nitidez con que fa Ley de Enjuiciamiento
Criminal lrata otras instituciones, como el propio
Ministerio Fiscal, a quien &l articulo 2 de la
Ley de 11 de febrero de 1381 (que establecia
las bases y la autorizacidn al Gobierno para
que redactara |a Ley de Enjuiciamiento Criminal)
encomendaba la instruccién “de todos los
procesos’’, mandato modificado pocos meses
después por la Ley de 15 de junio de 1882, gue
ordenaria finalmente encomendar la instruccian
a los "jueces de Primera Instancia”, consagrando
asi el modelo que habria de adoptar el texto
arliculado de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En 1al modelo aparecen nitida la figura del
Juez de Instruccion, coma encargado de nstruir
el sumario "baje la inspeccion directa” (articulo
306) de un Ministerio Fiscal "cuasi-nonnato”
aln —su primer Estatuto es del afioc 1925 — vy
sin embargo ya recluido en las Audiencias vy
por tanto alejado del momento investigador,
para el que, no obstante, se le atribuian impor-
tantes facultades.

Mas de cien anos de aplicacidn de esa lay,
con usos y actitudes en acasiones impensables
para aguél legislador e incluso, a veces, can-
trarios a sus intenciones, han generado un
sistema de relaciones entre los actores del
proceso del gue, en sintesis, destacan:

— Una actividad policial, dirigida desde &l
Ejecutivo, sin olra conexion con la Administracion
de Justicia que |la que reprasenta la enlrega
de alestados vy puesta a disposicion de detenidas,
precedida en ocasiones de peticiones al Juez
para actuaciones —entrada y registro domi-
ciliariog, control postal, etc.— que requieren
su inexcusable autonzacion. Es una actividad
que desde |la Administracion de Justicia se ve
como "ajena”, levada a cabo por funcionarios
que nada tienen que ver con la misma y que
carecen de un marco compelencial definida.
— Por otra parte, en el centro de la actividad
procesal, un Juez de Instruccion, en quien sa
contia la adopcidn de todo tipo de medidas
cautelares, tanto personales como reales {desde
la prision prevenliva hasta el embargo de bienas),
pera tfambién la “instruccidn” de los sumarios,
o, lo que es igual, la preparacion del material
necesario para el juicio, que practicas poco
deseables acabarian hipertrofiando a cosla de
una raquitica fase oral y, lo que no €5 mengs

grave, las mas de |las veces sumando aclua-
ciones (como la aportacion de antecedentes
panales, documentas oficiales & informes pari-
ciales) que con mayor celeridad podia haber
realizado una Policia con competencias para
ellg, ¢ gque (coma las inacabables ratificaciones
sumariales) no son sino repeticion indtil de la
ya practicado en el atestado policial.

— Espectador privilegiado de tales practicas,
un Ministerio Fiscal comodamente parapetado
en la sede de las Audiencias Provingciales, que
rara vez se hace eco del mandato legal {articulo
306 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) de
inspeccianar direciamente las actuacianes
sumariales, y ajenc por completc a la actividad
policial, lo gue le sitda en la paraddjica posicicn
de promotor da |a Justicia sobre la base de unas
investigacionas con las que noliens olra relacidn
gue la derivada de la leclura de los folios del
sumario. Tal desconexidn con el momento de
la investigacion y con sus actores se trans-
formara, en NUMEernsas OCasiones, en nuevo
tactor de dilacidn, al requerir el Fiscal la de-
volucion del sumarno al Instruclor para gue
—lardiamente— se completlen determinados
extremos que le parecen imprascindibles —sin
gue a veces lo sean— para formular una acu-
sacion fundada.

En sintesis, 1a realidad derivada del modelo
de la Ley de Enjiciamienta Criminal, nos presenta
una Policia, que siendo "auxiliar’” de Jueces
y Fiscales {articulo 283 de la Ley de Enjuicia-
mignie Criminal) a pesar de gque carece de
vinculacion real can la Administracion de Justicia,
tiene como obligacion "averiguar 1os delitos”,
¥ praciicar las diligencias necesarias para
descubrir a los delincuentes, "segln sus atri-
buciones”, sin que en parte alguna se precise
cudles sean realmente asas atribuciones, pues
solo del Juez se predica en |2 ley la competencia
—a veces, la obligacion— para realizar todos
y cada uno de [os actos de “investigacion”, lo
que duplicard habitualmenie unas diligencias,
an las que el Ministerio Fiscal, presente sdlo
“a los postres”, ni siquiera merece el calificative
de invitado de piedra.

El disefio conslitucional

El momento histdrico gue culmina con la
constitucidn de 1278 habia de generar un
intento de modificacidn de la siluacion exisiente,
conscientes todos de la necesidad de eslablecer
una majar y mayar vinculacion entre la Policia
¥ la Administracion de Justicia, que acabe



CUADERMNOSE DE LA GUARDA CSIVIL

transformando a la primera en pieza
—fundamental, ademas— de la sequnda.

Comienza asi una etapa —entiendo que, aun
hoy, en 5us Inicios— en gque se busca detinir
el nueva marco institucional de la Policia Ju-
dicial.

La Constlitucion Espafola determind la ne-
cesaria existencia de una Policia Judicial (articulo
126), gue ‘'depende de los Jueces, de los
Tribunales y del Ministerio Fiscal en sus funciones
de averiguacidn del delito y descubrimiento v
aseguramiento del delincuenie..”. Del articul
149.29 se deduce que tal Palicia puede tener
ambito inferior al estatal, limitada al territorio
de la Comunidad Autdnoma que la crae,

Parcial desarrollo de tal mandato encontramos
en la Ley Orgénica 6/85 de 1 de julio, del Poder
Judicial {Titula Il del Libro ¥, articulos 443 a
446) v en |la Ley Organica 2/86 de 13 de marza
de Fuerzas v Cuerpos de Seguridad (Capitula
W del Titula 11, articules 29 al 36), Del conjunto
de sus preceptos, cabe deducir la inlencian
de alumbrar una Policia Judiciai asentada en
los siguientes principios:

Especializacién (articulo 30). En un doble
sentido;

a) Delos funcionarios: Las unidades de
Policia Judicial se forman con aquellos "que
cuenten con la adecuada formacion especia-
lizada™

b) De las unidades: Ademas del crilerio
territorial, preve la formacion de unidades de
Policia Judicial en base a criterios de especia-
lizacidn delictual.

Exclusividad (arliculo 33), La funcidn debe
ser exclusiva, lo que implica que solo excep-
cionalmenle pueden serles encomendadas
misiones distintas (de prevencion de delincuencia
y olras).

Permanencia: Se predica de un modo con-
lundente respecla de las unidades de Paolicia
Judicial ("2 las que corresponderd esta funcion
con caracter permanente”, dice el artliculo 30.1)
De los funcionarios solo se predica en relacién
con delerminadas investigaciones ya en marcha,
pues ''no padran ser remavidos o apartados
de la investigacidn concreta que se les hubiere
encomendado... si no es por decision o con la
autorizacidn del Juez o Fiscal competente”,

Dependencia funcional: Los funcionarios
adscritos a Policia Judicial dependen an gl
cumplimiento de ias funciones que les son

propias de Jueces, Tribunales y Ministerio Fiscal
(articulo 311L

Tras las dos leyes organicas referidas, solo
el B. O. 769/87 de 13 de junio, sobre regulacion
de la Policia Judicial, can el limitado alcance
que deriva de su modesto rango normalivo, ha
afrontado especiticamente cuestiones relativas
a la argarizacion de la Policia Judicial,

El conjunto normativo aludide apunta hacia
una Palicia Judicial anclada en o organico en
el Pader Ejecutivo (sea estatal o autonomica)
¥ dependiente en lo funcienal de Jueces Ma-
gistrados y Fiscales, lo que determina que sea
el Ministerio del Interior {articule 30 de la Ley
Orgénica de Fuerzas v Cuerpos de Seguridad).
quien organice |as unidades de Policia Judicial,
con funcianarios cuyo eslatuto personal no
difiere del de cualquier otra miembre de los
Cuerpos de Seguridad, y gue sélo en el cum-
plimiento de sus funciones dependen de Jueces
y de Fiscales.

Una depandencia funcional, sin embargo. que
no esta sino timidamente concretada en las
disposiciones ciladas, gue apenas suponen
unas coros pasos en el caming hacia la insercion
de la Policia Judicial en el ambilo de la Adm-
nistracion de Justicia, lo que puede no ser
negativa si se considera parte de un proceso
en marcha, no una meta alcanzada.

& ia corledad de tal regulacion se une Ia
inconcrecidn del ambito de atribuciones de la
Policia Judicial. La vaguedad del articula 445
de la Ley Organica del Poder Judicial y el
silencio de la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad, culminan en el vacio de! B. O
T69/87, sobre regulacidn de la Policia Judicial,
en cuyo articulo 28 no se enumeran atribuciones
reales, sino delegadas {“podran encomendarseles
la practica..”).

Los pasos dados, pues, san paco significativos
—apenas si puade vislumbrarse en qué consiste
la tan citada "dependencia funcional”— y poco
o nada supondrian si ng van seguidos de un
verdadero desarrollo que concrele el lugar que
la Policia Judicial debe tener en el ambito de
la Administracion de Justicia.

& mi juicio, el proximo futuro debe aporiar
una ramodelacion del marco institucional de
la Policia Judicial, concretando su lugar y sus
competencias. Pero ellg, creo, debe formar parte
de una completa redetinicién de las funciones
de las otras dos instituciones basicas de la
Justicia penal —Jueces y Ministerio Fiscal—
asi como del modelo de proceso que se quiers,
pues, obvio as decirlo, el disefio organico de-
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terminara decisivamente la eleccion del lipo
de proceso penal.

Creo tambien que el desarrolio gue se adopte
debe ser fiel consecuencia de los principios
en que se asienta la regulacion del Poder
Judicial, el Ministerio Fiscal y |a Policia en la
Constitucion espafiola, superando el desajusie
gue la situacidn actual revela.

Por decirlo sintélicamente, hay que superar
las disfunciones que provoca la exislencia de
una Policia, sin marco compelencial definido
y desconectada de un Ministerio Fiscal, que
constitucionalmente tiene encomendada la
misidn de promover la accion de la Juslicia que
encarna en unos Jueces, cuya misidn cons-
tilucional —juzgar ¥y hacer ejecutar lo juzgado,
asi como garantizar la vigencia efecliva de las
derechos basicos— no debe verse inlerferida
par la asuncidn de competencias —la inves-
tigacidn de oficio, lundamentalmente— cuya
atribucidn a los Jueces ha desembocado en
una Justicia penal exasperantemente lenla &
ineficaz.

Propugnamas, pues, que se cumpla el mandato
constitucional sin cicaterias y, por tanto, que
exisla una verdadera Policia Judicial, funcio-
nalmente ingera en la Administracion de Justicia.
Para ello es necesario asumir gue la Adminis-
tracién de Justicia no puede ser ajena a los
sisteras de seleccion de sus miembros, debe
tener un papel preponderante en la eleccidn
de sus jefes y, en todo lo relative a sus funciones,
asumir la responsabilidad del réegimen disciplinario
y promaocion de sus miembros.

Esta Policia Judicial desarrollara sus funciones
vinculada directa e inmediatamente al Ministerio
Fiscal, que dirigira su actuacion para que la
apartacion dal material preparatorio del juicio
esté, desde el principio, inspirada por guien debe
luego decidir el 57 y el cdmo de las accionas
a ejercilar. Debe rompearse asi la inercia de una
desconexidn casi total entre el Ministerio Fiscal
y la Policla Judicial, para abrir paso a un modelo
basado en la mas completa colabaracion en
la preparacion de un juicio aral que, con plena
contradiccion e igualdad, permita el ejercicio
pleno de |la funcidn jurisdiccional que hasta ese
momento sdlo se habra manifestado fragmen-
tariamente, en garantia de las derechos del

justiciable, al decidir el Juez sobre las peticiones
qua, en el ambito de las medidas cautelares
o intervenciones resirictivas de derechos, le
hayan farmulado las partes.

En tal esquema deben quedar concretadas
las actuaciones que deben ser responsabilidad
de la Policia Judicial, conformando un marco
legal de atribuciones del que no puade faltar
una regulacion detaliada de la inspeccion ocular
{dandco estado legal al uso de toda clase de
medios de fijacidn de imagenes), ocupacién
y depdsito de piezas de conviccidn (o entrega
provisional a sus legiimos posesdares), reco-
nacimiento en rueda del imputado, levantamiento
de cadaveres (con el asesoramiento del Médico
Forense) v asistencia a la practica de la aulopsia,
cuando proceda, requarimientas a Perilos para
dictdamenes de su especialidad y obtencion de
certificaciones de los Registros Pablicos, medios
todos basicos para conducir adecuadamenle
la investigacion.

Ese disefio debe ser completado con la pre-
visién legal de alternativas al proceso; que,
coma la suspension temporal de la acusacian,
entiendo tienen cabida en nuastro ordenamisnto
en una interpretacian flexible del principio de
legalidad, constiluyendo un instrumenic su-
mamente eficaz al servicio de la Justicia en una
sociedad consciente de las ventajas que conlleva
la moderacion en el gjercicio del "jus puniendi”,

Quienes siguen aferrados a la idea del Juez
Instructor como Gnica férmula de defansa de
los derechos ciudadanos deben hacer balance
y comprobar a dénde nos ha conducido tal
modelo y, sobre tado, reflexionar acerca de la
conveniencia de su mantenimienta en una
sociedad democratica, en que astan garantizados
la libertad de expresion y el control politico de
los actos de gobierno.

Personalmeante, creéo mas €n un sistema que
establezca las condiciones para que los Jueces
dediquen lodos sus esfuerzos a juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado, a instancia de alguien
lzgitimado para elio.

El caming hacia esas metas s percibe largo
y dificil, pero ya esta iniciado. En su consecucidn
serd decisiva nuestra ilusién y voluntad de
alcanzarlas. @
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