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EL ARTICULO 87.2
LOPJ Y LA
INVIOLABILIDAD DE
DOMICILIO Y OTROS
LOCALES:
(ESPECIAL
REFERENCIA A LAS
PERSONAS
JURIDICAS)

son fruto, cada dia mas de la actuacién

de empresas que revisten la farma de
personas juridicas, es decir, de sociadades
mercantiles en sus diversas formas y regimenes.,
Tampoco es ningln secreto que al incremenia
de la aclividad economica, fundamentalmente
algunos seclores industriales (el quimico, &
nuclear, el aimenticio, par gjemplo) o de sernvicios
(las aplicaciones informaticas, pengo por caso),
le sigue inexorablemente un incremenlo ex-
ponencial de riesgos para las personas, ya
sea consideradas individualmente, ya sea co-
lectivamente junto con su entorno o habital.
El delito ecoldgico (art. 348 bis CP) el fraude
alimentario (art. 344 bis CP) o ciertas esteras
de la vida privada (1) son una muestra palmaria
de la descripcién precedente: las grandes
fuentes de peligre no estan hoy en manos
individuales sino en manos de corporaciones
0 conglomerados, pdblicos o privados. La res-
pussta que se intenta dar desde el Derecho y
mas concretamente desde el Derecho penal
8 estos fendmenos, ni es siempre pronta ni
gspecialmenle aeficaz. A este hecho la propia
ideclogia individualista del Derecho penal no
es ajena.

Figuras como |las creadas por el art, 15 bis
CF, que permite el castigo de los directivos
responsables de los hechos gue se atribuyen
a la organizacidn que encabezan o administran
{2) la del mismo delito ecolagico {3) son intentos,

| AS actividades industriales y comerciales
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cuya forluna no corresponde analizar aqui,
destinados a poner coto a dichas fuentes ge-
neradoras de los multiples peligros que el
desarrollo, con sus indudables logros, genera
COMmo amarga cruz.

Sin renunciar al recurse penal en gjemplos
coma los mencionados, ha de ponerse el acento
en actuaciones de caracter prevenlivo, de
indale mucho mas general. Pese a no ofrecerme
duda |la naturaleza praventiva de la norma penal
(4), en concreto preventivo-general, tampoco
me cabe duda de que dicha prevencion normativa
es mas gue relativa ante los entes colectivos,
mejor dicho, ante los directivos de los entes
colectivos que, por la fuerza de |os hechos,
aparecen agazapados bajo el paraguas protector
del instrumento denominada persona juridica.

Ma resulta nuevo afirmar que la norma penal
poco o nada liene de efecto inhibidor ante los
hechos imputables prima facie a las personas
juridicas (5); tal carencia de efecto ha sido
tenida siempre presente por nuestro legislador
y lo mas que ha acordado en conlra de las
personas juridicas en el Ambito penal ha sido
alguna medida de seguridad (6). Si la prevenclén
general halla su fundamento en la capacidad
del sujeto al que la norma (7) va destinada de
captar el mensaje de prohibicidn o de imposician
de determinadas compartamientos, en tanto
gue ente artificial e inanimado, la persona
juridica es inasequible a ellos. De ahi que,
ldgicamente, se proceda al castigo de los di-
rectivos que se sirven de la organizacién para
cometer el delito o delitos y/0 que, conociendo
los hechos, no lo impiden, dada que esos sujetos
individuales si son perfectamente asequibles
al mandato o prohibicidn que la norma les dirige.

Sin embargo, reitero, gue la lucha contra la
criminalidad que se arlicula mediante la ins-
trumentalizacidn, tolal o eventualmente, de una
persona juridica, tiene ante si una tarea ingente
de dudoso éxito ante lo inconmensurable de
las magnitudes de los sujetos a neutralizar. Tada
una serie de mecanismos legales posibilitan
que la efectividad de la respuesta penal pueda

cabalmente no tener lugar. Y no sdlo se trala.

de una cuestion de aprovechamiento mas o
menas legitimo ¢ mAs ¢ menos espireo de las
posibilidades del entramado juridico, sinc de
gue. por lo general, la Administracidn de Justicia,
incluida aqui la policia judicial, no esta disefiada
—y en consecuencia, se pone de relieve una
flagrante carencia de medios— para abortar
la invesligacién y punicidn de hechos en |os
gue intervienen los sujelos a 105 a que ma vangoe
refiriendo.

En cambio, desde una perspectiva de control
y prevencidn menas juridico-penal, aunque
directamente coneclada con ella, si me parece
posible una mas eficaz lucha conltra los abusos,
delictives o no, de |as carporaciones. Las in-
vestigaciones gue las autoridades econdmice-
financieras y las de orden técnica (industrial
alimentaria, laboral, ..} llevan a cabo en sus
respeclivas dmbitos competenciales representan
acqui un papel decisivo coma elemento preventiva,
Sucede, empero, que las conjeluras y |os datos
méas o menos fidedignos que se hayan podido
obtener por aquellos poderes plblicos requieren,
a fin de permitir la adopcion de medidas efectivas,
una confirmacidn. Esa confirmacion puede
suponer el rozar, cuando no afectar de lleno,
la esfera de los derechos fundamentales, aqui,
la inviolabilidad del domicilio y la intimidad.
Dicho con otras palabras: para comprobar s
una empresa no inflinge a sus operarios con-
diciones laborales ilegitimas o todos estan
convenientemente dados de alta en la Seguridad
Social, 0 si se cumplen las normas sobre se-
guridad en materia de residuos sdlidos o liquidos,
o si se efectdan practicas restriclivas de la
competencia, por ejempla, 5&ra necesano pe-
netrar en los locales de la empresa y requerir
la exhibicion de libros y otros documentos ¥
girar visita a diversas instalaciones de las
mismas, ya sean despachos, almacenes o
naves de produccién, Ante esta intremision,
las personas juridicas tilulares de la empresa
suelen oponerse alegando su derecho a la
intimidad y a la inviolabilidad del domicilio (8)
Surge, por tanto, la cuestidn de si las personas
juridicas tienen tales derechos.

Muestro Tribunal Constitucional ha dado
respuesta afirmativa a la cuestion de si las
personas juridicas gozan del derecho funda-
menlal a la inviolabilidad domiciliaria, asi, las
SSTC 137/1985 y 14471987 (9).

Conviene, a efectos de determinar el alcance
de estas resoluciones, efectuar un breve resumen
de los supuestos de hecho que sirvieron de base
a la adopeion de las sentencias resefadas. La
primera de las resoluciones aportadas hace
referencia a la pretendida violacion domiciliaria
efectuada a una sociedad anénima, declarada
en suspensidn de pagos, por €l hecho de que
el Juez compelente acordo la entrada en su
sede social por parle del recaudador, a fin de
proceder al embargo de bienes de |la demandante
en monto suficiente para saldar su débito tri-
butario. El Tribunal Conslitucional, si bien re-
conocia el derecho a la inviolabilidad domiciliaria
de las personas juridicas con caracler general,
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tal como suele ser lo coman en nuestro entorno
juridico-cultural, no otorgd el amparo, puas no
se alegd por parte de |la sociedad deudara
ninguna lesién de su intimidad, que pudiera
entroncarse con el art. 18.2 CE; dnicamente
hizo referencia & la improcedencia de la aulo-
rizacion judicial de entrada por razon de seguirse
un procedimiento de suspansion de pagos. Esta
alegacion, evidentemente, no tieng anclaje en
el discurso del amparo constilucional,

La segunda de las cuestiones es de similar
indole ¥ con idéntico resultado. Se denego &l
amparg, porque el auto del Juzgado de Ins-
fruccidn competente na viold ni el art. 18.2 ni
el BT .2 LOPJ, al autarizar a los agentes admi-
nistrativos la entrada en los locales desde los
que la recurrente radio emitia ilegalmente. En
esencia, la diferencia con el hecho sustentado
en la sentencia anterior radica en que ya no
se cuestiona por ninguna de las paries pracesales
&l derecho a la inviolabilidad domiciliaria al que
tas personas juridicas resullan acreedoras. ¥
por otro, el papel decisivo que représanta el
art. 87.2 LOPJ, en cuanto confiere a los Jueces
de Instruccion la garantia del derecho funda-
mental a la citada inviolabilidad, y, en conse-
cuencia, lo Unico que ha de asegurar es gue
requiere efectivamente la entrada en &l la
giecucidn de un acle que prima facie parece
dictado por autoridad competente en ejercicio
de tacultades propias, garantizando al tiempag
fue esa irrupcidn en el ambito de la intimidad
e produzea sin mas limitaciones de ésta (o
de otras derechas fundamentales de los acu-
pantes) que aguellas gue sean estrictamente
indispensables para ejecutar |la resolucidn
administrativa. Es decir, no ge ha sustraida al
contral de la jurisdiccidon contencioso-
administrativa la legalidad de la actividad de
la Administracidn y, par tanto (salvo que el acto
no sea firme, que falte la notificacion, que no
esle identificado el administrade, ...} el Juez
de Instruccidn no debe paralizar |a ejecucion
administrativa,

Matese, sin embargo, que la constitucional-
mente precepliva intervencion judicial —y, par
tanto indeclinable— a que aqui se ha hecho
referancia, lo es en relacion con la ejecucion
de aclos administrativos firmes —o, cuando
menos, ejecutables—, es decir, cuando proceda
la ejecuclén forzosa en el domicilio de un
particular y otras dependencias para cuya
entrada se requiera su consentimiento, dicho
sea con palabras del arl, 87.2 LOPJ.

Esla observacidn tiene comao finalidad llamar
la atencidn sobre un hecho de, creo, relevancia
practica, a saber: si es necesario obtener

&

dicha autorizacién judicial cuando los agentes
administrativos, actuando como policia ad-
ministrativa, o policiales, actuando como
policia judicial {10) tienen que penetrar en
las dependencias en las que un sujeto ejerce
aclividades.

Conviene farmular una primera e inicial pre-
cisign, puestio que sobre la conclusign que
obiengamos se levanta la lesis a la que esle
trabajo se dedica.

Farlamos, en primer término, de la diccién
literal del art, 87.2 LOPJ gue as del siguiente
tenor: "Corresponde también a los Juzgados
de Instruccion la autorizacion en resolucidn
motivada para |la entrada en los domicilios y
en los restantes edificios o lugares de acceso
dependiente del conocimiento de su titular,
cuando ello proceda para la gjecucion farzosa
de actos de la adminisiracion”. Desechada para
o que agui interesa la entrada como conse-
cuencia de un aclo de ejecucion forzosa de la
Administracion (11), es decir, coma hemos visto,
la entrada acordada judicialmente para poder
realizar un titulo ejecutivo, tal como graficamenie
determina la STC 137/1985 —1j. 5 |—, la cuestion
se centra en determinar el objelo allanable
legitimamente. Ce |a lefra del art. 87.2 LOPJ
se desprenden con clandad que estos objetos
son de dos clases: el domicilio y otros lugares
cuyo acceso depende del consentimignto de
su titular.

Esla distincion no me parece, en modo alguno,
baladi y si, en cambio, merecedora de la mayar
atencian. En efecto, si como parece apinién
mayoritaria y dominanie —aungque no pacifica
y unanime (12}— y asi lo ha entendido el Tribunal
Canstitucional en su Sentencia 22/1984 —1j5—,
el damicilia es el lugar excluida del mundo
exterior destinado al goce de la vida privada,
es decir, de la intimidad, esta claro que &l
alcance del art. 87.2 LOPJ es de la mayor
importancia. En efecto, sila intimidad se ca-
racteriza por el ejercicio de lo que se canvenga
Bn que sea privado (13) sucede que: i) el arl.
B7.2 LOPJ hace referencia a lugares diferentes
en los que la intimidad no encuentra sede, sing,
quizas, otros derechos e ii) la ficcidn que re-
presenta una persona juridica, como ente in-
dependiente de |as personas fisicas que la
dirigen y de las que oblienen las ventajas que
su creacion comporta, no puede ser dilatada
mas alla de donde se extiende el mismo derecho
a las personas fisicas (14).

Desarrollermas lo anterior. El reiteradamente
citado art. 87.2 LOPJ establece, atinadamente
a mi modo de ver, dos conceptos de lugar en
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Ios que pueden efecluarse ejecuciones forzosas;
dos lugares que son los mismos para los su-
puestos que nos ocupan ahora. Se trata, comao
bien obvio resulta del texio del precepto acotado,
el domicilio y de otros lugares en |05 que no
se puede acceder libremente por depender su
acceso del consentimiento del titular.

La cuestitn esld pues, en determinar, qué
sea domicilio para una persona juridica y que
titulo legitimo puede esgrimirse sobre esos otros
lugares gue no constituyen domicilic alguno.
Retomando, una vez mas, el leit motiv de nuestra
argumentacion, o sea, que el domicilio es la
sede en que se gjerce la intimidad, aungue la
intimidad no se agote en ser gjercida en gl
domicilio (15), ha de establecerse lo que pueda
entenderse por intimidad de una persona
juridica.

La respuesta gue se de al conceplo cons-
titucional de domicilic es basica para afrontar
esta cuestion. Por domicilio cabe entender un
espacio fisico constante, separado por voluntad
de su moderador del resio del espacio fisico
y en el que dicha persona vive sin eslar sujeta
necesariamente a los USOS y conyvenciones
sociales y en donde ejerce su libertad mas
intima. Estla definicion esta en consonancia con
la que ofrece la STC 22/1984, a la que habra
que hacer mas referencias posteriormente.

Las notas del concepic de domicilio son,
pues, las siguientes:

— Lugar separado del entorno fisico exterior
de forma ineguivoca; ello esta generalmente
claro: un aparlamento, una casa, pero tambien
una chabola, un carromato o vivienda sobre
ruedas, incluso una tienda de campafa. Poca
importa su calificacidn arquitecténica. estélica
o urbanistica (16).

— Al mismo tiempo es el lugar donde i3
persana puede acluar sin intromision alguna,
mientras sus vivencias no trasciendan perju-
dicialmente al exterior; es lo que se llama |a
intimidad. Se trata de un atributo de la perso-
nalidad con cada dia mayor pujanza y, por ende,
proteccion juridica (17). Tieneg interés, en lo
que a la exposicion compele, en materia del
registro gue la entrada implca.

De lo dicho se derva una cuestion instrurmental,
perc muy importante: el domicilio Juridico-
contitucional v, por ende, juridico-penal, no
es el domicllio previsto en el Cédigo Civil,
en las leyes administrativas o en las fiscales.

El domicilio juridico-constitucional, que es
&l que rige en las relaciones basicas entre los
poderes publicos y los particulares, se funda-
merta en la idea de vivencla e intimidad: es
el que reflgja el conceplo sociclogico de domicilio,

es decir, el gue permite ubicar un sujeto dentro
de un grupo de personas, las demas definiciones
normativas de domicilio son funcionales y
parciales, o sea, pretenden la localizacion en
el espacio de la persona na en tanto que tal,
sino en tanto gue sujeto de obligaciones que,
avidentemente, han de encontrar una sede. El
conceplo constitucional, y por tanto penal, de
domicilio estd mas praximo al de residencia
{art. 40 | CC), Esto supone gque el domicilio
ordinario de una persona no ha de ceincidir
forzosamente con su domicilio oficial o mas
sonocido, o que pueda lener varios domicilios
(1a casa en la ciudad y en el campo, o el domicilio
particular v un local dedicado a estudio separado
del primero, p. gj.).

Pudiera pensarse, en primer térming, gue la
sede social pudiera dar cabal acogida al con-
cepto de domicilic constitucional. Por un lado,
resulta insuficiente, dado que aspectos no
publicos de la empresa —determinados pro-
cedimianios industriales o férmulas— no se
desarrollan en la sede social, que, en definitiva,
no s mas que unas oficinas mas ¢ menos
aparentes; y aspectos como los resefiados
forman parte indudablemente de la intimidad
de |la persona juridica en cuastion. Valga sefalar
a este respeclo que su divulgacidn o acceso
ilicita podria resullar punible por aplicacion de
los arts. 497, 498 o 499 CP, y estas son infrac-
ciones gue atentan contra la intimidad (18),

Par otro lado, empero, el conceplo de do-
micillo y de intimidad de persona juridica
no puede dilatarse a todos y cada uno de los
lugares en que exista un espacio o local
propiedad de una persona juridica, piensese,
por ejemplo, en los campaos o invernaderos de
una explotacion mercantil agropecuaria, en los
astilleros navales o en una cantera, .., Pero,
ademas, no puede dejar de considerarse gue
existe una pugna entre intimidad y actividad
dedicada a insertarse en el trafico juridico. Y
la construccion artiticial de |la persona juridica,
tenga ésta fin lucrativo o no, es la de, en una
u otra medida, insertarse en las carrientes del
trafico juridico y social. Ahora bien, en la medida
gue la persona juridica estd destinada a servir
los deseos o aspiraciones de unas personas
fisicas, ha de preservarse, lambién, cierto ambito
domiciliario ¥ de intimidad &n 1o que afeclen
a las personas fisicas realmente titulares de
ia juridica.

Ahara bien, cuando la actuacion de los poderes
publicos se relaciona no con la imposicion de
gravamenes, cumplimiento de resoluciones y
otros aspectos limitatives de las actuaciones
y farmas de actividad de la persona juridica,
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sino gue se relacionan con funcionas de control
o Inspeccidn, |a entrada en sus locales par
parte de agentes plblicos no puede
considerarse una entrada en domicilio de
un particular y esta al margen del arl. 18.2 CE
En efecto. su entrada obedece a motives de
contral e inspeccién que: i) no afecten ni a su
intimidad fingida ni a |a de las personas fisicas
que la han constituide; i) obadece a las razonas
de inspeccion ¥ control a las gue la actividad
de la persona juridica esta sometida, dado que
su puesia en marcha esta sujeta al cumplimienio
de una serie de requisitos legales, requisitos
que pueden ser abjeto de verificacion, periodica
o no. Tal es el caso de |a inspeccion gue
efectian las autoridades laborales y fiscales
Téngase encuenla. ademas, que si los libros
de mairicula de la Seguridad Social o los de
las cuentas de una empresa han de ser aportados
a las oficinas publicas correspondientas para
sU visado e inspeccion, nada se ppong a que
tales actuaciones puedan ser llevadas a cabo
en los locales de la propia persona juridica (19)

Aecuérdese, por otro lado, gque por STC
110/19284 se declard que la investigacidn de
las cuenfas bancarias no lesionan la esfera de
la intimidad de las perscnas ni por el modo en
gue esta prevista la carga de conftribuir ni por
el modo da llevar a cabo las inspeccianes
perlinentes. 5i las cuentas bancarias no integran
la esfera de la intimidad inaccesibles a los
poderas pablicos, menos aun lointegrara la
organizacion de la aclividad laboral de la persona
juridica en materia de derechos sociales de
sus empleados vy de seguridad e higiene, par
gjemplo.

Oe lo que antecede cabs exiraer una con-
clusion que confirma la hipdesis inicial sobre
la que se levanta la restriccion del dominio de
una persona juridica sobre los espacios cerrados
gue controla. & |la vista del tenor de la letra del
art. 87.2 LOPJ existen dos lugares diversos
porque dos son las derechoes diferentes que
se ejerce sobre cada uno de ellos, En el domicilio
se ejerce, para lo gue agqui interesa, el derecho
fundamental a la intimidad; sobre otros lugares
o dependencias sa ejerce, emperd, un derecho
constitucional de menor rango {20}, como
es el de propiedad. El primero de ellos, dado
su cardcter de fundamental, puede ser cpuesto
can éxito a cualguier agente plblico que, para
enervar dicha oposician, tendra que acudir al
organa judicial competente para que en reso-
lucion molivada expida, si a ello hubiere lugar
—coma lo serd de ardinario—, el partinente
mandamiento auterizando dicha entrada, E|
seqgundo de dichos derechos, el de propiedad,

solo puede ser opueslo —para 1o que agui
interesa— con exilo anle una ejecucion forzosa
de la admimistracion, puesio que la autotutela
administrativa ha sido reducida en su alcance
por el lexto constitucional, debiendo el ente
publice inferesado recabar del Juez de Ins-
truccion el preceptive mandamignio de entrada
domiciliana, g, simplemente, lacativa. La novedad
formal respecte del Derecho preconstilucional
reside en la limitacion de la autetulela admi-
nistrativa, que gueda circunscrila a margenas
mas correclos y saportablas (21

Sin embargo, lo anterior no empece a que
en los términas del gjercicio de la funcidn de
inspeccidn y control pablicos al que la persona
juridica par razén de su actividad esta sometida.
un agente plblico pueda ingresar en las de-
pendencias que deba inspaccionar y conlrolar
Entrada que, an 1odo caso, continda vedada
cuando 2l local o dependencia objeto de la
funcion predicha sea el domicilic. Paro, como
hamos visto, el concepto de domicllio sccial
es sumamente vago y difuso, dado el fingi-
miento gque supone hablar de intimidad de un
enle artificial ne humano, De no poder establecer
una distincion entre damicilio ¥y &l resio de
locales y dependencias, o lo que es 1o mismo
enfre intimidad y propiedad, o dicho hasta ahora
podria caer, desde luego, en saco rolg,

El dilema acabado de expaner nos lleva a
tener necasariamente que establecer un con-
cepto de domicilio de las personas juridicas
que no haga ilusoria la diterenciacian real y
estructural gue contempla el arl. 87.2 LOPJ y
que responde a la dinamica de dos derechos
persanales diversos, He sefialado antes gque
de acuerdo al criterio junsprudencial de nuestro
Tribunal Constitucional, las nolas que integran
2l domicilio son la intimidad, por encontrar en
&l su sede, v la vivencia, En ofro lugar {22),
hemos destacado que los lugares en gue esta
asentada una persona juridica gozan de diverso
tratamiento, segun se destinen dichos lugares
g que acceda a ellos @l pablico en ganaral o
no. En una primera conclusion, puede reiterarse
lo apuntade en materia de palicia judicial: pese
a la insuficiencia e inadecuacion de la regulacign
procesal, pues esta superada por &l art, 152
CE, lo ciertc s que el acceso e ingresc en las
zonas abiertas al publico en genaral pueden
ser ifambién penelradas por cualquiar agente
publico, sin espeaciales requisitos, Por tanto,
en el caso de lenerse qua practicar una actuacion
gue no sobrepasara ese limite ni reguiriera una
especial colaboracion por parle de la parsona
juridica, deberia, analdgicameante a o prevenido
en el art. 565 LECr. procederse a comunicar
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1al hecho al encargado del local o dependencia
y proceder a la realizacion de la diligencia sin
mas.

Ahora bien, esla solucion avanza muy poco
an el terreno de hallar un justo equilibrio entre
la proteccién del domicilio societario y la se-
guridad publica. Incluso en personas juridicas.
sea con animo de lucro o no, que dedican el
ohjelo social a que se enfrongue en la circulacion
societaria, la mayor parte de sus locales
instalaciones, incluso no estando sito en alguno
de ellos su sede social, no son accesibles al
publico y s6lo lo son, en cambio, a sus direclivos
y empleadas. y, en ocasiones, no a lodos.

Continuanda situados en el campao de la
inspeceion y controles administrativos, podemas
hallar una propuesta de solucién plausible si
partimos de los supuesios mas simples. Asi,
par ejemplo, parece evidenta que no se reguiera
permisc o autorizacion del titular, agui una
persona fisica o juridica, para verificar sila
licencia administrativa de apertura de un 2s-
tablecimiento abierto al publico reuna las con-
diciones de higiene y seguridad establecidas
y que se proyectan tanto sobre los destinatarios
del producto como sobre los trabajadores de
la empresa: verificar, en el supuesto de una
empresa de restauracion, el eslado de las
cocinas, la vigencia de |as revisiones mensuales
de los empleados manipuladores de alimentos,
instalacianes frigorificas, sistemas de extraccion
de humas o de extincion de incendios no &s
algo que deba contar con aquiescencia alguna
del sujeto titular de la explotacion. No creo que
pueda afirmarse lo contrario en caso de veri-
ticacion de instalaciones de mas alto riesgo
como depositos de combustibles, o explotacionas
mineras o de hidrocarburos, por gjemplo. Mo
puede alegarse |a intimidad, como ya hemos
sefialado, cuando la actividad, amen de lener
vacacion de destino pablico ingresando en el
trafico licito, esta supeditada, ademas, a control
y verificacién regular por parte de las diversas
administraciones especiales, Para introducirse
=n los locales o dependencias en los que las
actividades privadas sometidas a inspeccion
regular tienen lugar, entiendo que no es ne-
cesario permiso alguno de la persona juridica
del titular. ¥ ello por la sencilla razon de gue,
cuando menos para la Administracion inspec-
cionante, no existe intimidad alguna que
proteger en &l area en gue aquella liene con-
ferida legalmente |la inspeccion. Esta inspeccion
regular se extiende, no solo a la actividad
productiva, es decir, al objeto social de la
persona juridica —objeto que por su propia
naturaleza es plblico—, sino a agquellos aspectos

mas generales tales como los relacionados con
la disciplina laboral —seguridad e higiene en
el trabajo— y fiscal. En estos supuestos acabados
de afadir, ha de entenderse que solo esla
incluido &l ingreso en os locales de la persona
juridica con ocasién de una inspeccion ordinaria,
sin que medie denuncia o sospecha de iliciud
en el comportamienio del sujeto a inspeccionar.

Mas alla de |las inspecciones regulares por
la propia naturaleza de la aclividad de la persona
juridica, es decir, el objeto social. no puede
ampliarse el concepto inmune de domicilio
a la ingerencia estatal. Asi es: cuando los
agentes de los poderes publicos lienen que
proceder a la verificacidn de una iregularidad
presunta, ya sea por denuncia, ya sea par los
datos gue hayan oblenido como consecuencia
fe la actuacion de la persona juridica. no se
puede ingresar sin el consentimiento del titular
en el lugar donde la persona juridica desarrclla
su objeto social, puesto que los datos que se
requieren y que se hallan dentro del recinto
social ya no son dalos a los que puede accederse
por corresponder el control o inspeccion de
log mismas

Esto tiene como consecuencia que, tanto para
ejercer la potestad sancionadora en sede ad-
ministrativa como funciones de policia judicial,
los agentes competentes de la investigacion
no pueden proceder de su propia autoridad
a la entrada en los locales de la persona
juridica a fin de comprobar sus inlciales
sospechas. La razon resulta, pues, simple: la
intimidad permanece al abrigo de ingerencias
de los poderes plblicos y solo mediante el
consentimienta del titular del derecho o resalucion
judicial motivada podréan dichos agentes allanar
legitimamente. El ingreso en los locales pasa
en estos supuestos a ser un allanamiento do-
miciliario pues los agentes pablices buscan
algo fue no conocen ni pueden conocer me-
dianie sus inspeccionas y controles periddicos.
Esta tormulacion tiene coma consecuencia una
doble concepcién del domicilio sequn se lrate
de realizar por los agentas una verificacian
regular o una investigacion o comprobacién
ajena a dicha funcian.

En concluslén, desde el planteamienta cons
titucional, concebido el domicilio como sede
de la intimidad, el art. 87 .2 LOPJ ofrece dos
lugares en los que pueden pretender penetrar
los agentes plblicos: los domicilios y otras
lugares, El consentimiento del titular o la aulo-
rizacion judicial —prescindiendo agui de los
supuestos de flagrancia criminal gue no san
aqui del caso— serd imprescindible cuando
las fuerzas policiales actden en funciones de
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policia judicial, en el curso de una investigacian
administrativa o para ejecutar forzosamenie
una resolucidn administrativa. No seré
preceptive dicho consentimiento del titular
o la autorizacion judicial cuando se deba
proceder a ingresar en una dependencia que
no tenga caracter de domicilio, por no ser sede
de intimidad alguna, y estar dicha entrada
requerida por el ejercicio de la potestad con-
troladora o de inspeccion gue legalmente co-
responde a los diversos poderes plblicos, y
que se ejerce de modo mas o menos regular
o rulinario; en eslos supuestos no puede hablarse
de intimidad, puesto que los hechos cuya ins-
peccion raquiere el ingreso en los locales en
cuestidn deban ser conocidos legalmente, por
la Administracian para el recto ejercicio de sus
tunciones y tal control es condicidn del gjercicio
de |la actividad del titular def derecho en cuestion,
Ll

11} Comao las intromisiones en la esfera prrivintlay via I mmaund
pulaclon informatics de dados relativos a las personas: pese al
mandate constitaclonal v a la LO 1/ 1982 no se ha formulade una
proteceidn penal global de la intimidad que tenga en cuents eate
lctor tecnoligies, Vid, BOMEQ CASABONA, Poder (nformddico
1 sequitdad junidica, Madrd., (987, pp. 29 5.

121 Vid. TERRADILLOS BASOCD, El delils socleiann, Madrd,
1987, pp. 103 55, [108), con un resumen de esta problematica,
Con tado, obatrvese que la inexistencla del cltado precepto penal
1 hia sldo dbdee —ni Ioes hoy— paus castgir los comporiamienios
en que b creacidn de la sociedad es va la estratagema delletiva;
ofr. 515 6.7. 1980, sumamente Uusteativa al respecto.

I3} Vid. FERIS RIERA, La primera senlencla pordelito ecologloo:
cuna solucidn histdrica ?. en Poder Judicial —2.* época— [11),
1988, p. 108, con resena Dibllogrific el

) Vid. De elgurtes beses del Derecho penal l-spnr'lur. =y
Antierie de Derechio penal ¥ Clencias Penales (1L 1985, pp. 323
55

151 Vid. MIR PUIG, Functdn de ta pena y teario del deliio on
el Estado soctal y democrdatico de Derecho, 21982, pp. 96/7; el
migin, Derecfu peencl, Pode Genera L, Biccelona, 21985, T 476
5,

16} Las medidas més tipicas son la de suspensidn o disolucidn
de la persona |ucidlea; lambilén se prevedé I infervencidn estatal
en las mismas, por ejemplo, arts, 344 bis bl y 348 bis IV CP, Vid,
TERRADILLOS BASOOO, Delitos ci. pp. 104. 5

(70 Wid. MIR PUIG, Funcidn olt, pp. 43 5., 903 s, e mismo,
Derectn perval elt., P 4T ms,

(81 Vid. La rectente sentencia del Tribunal de Justicla de las
Comunidades Europeas de 21.9. 15989 [asuntos 46/HT y 227 /80,
acumnubickos]; en estin moss se ventilaba el derecho ala inviolabilidad
domiciliaria de una empresa multinacional alemana que se negd
A que los agentes di b Comlaion Exropen, detbddumente asialdos
por lns autordades y agenties nacionales, de acuerdo a la normativa
comunitaria (Reglamento nime 17 E96E7 ans 143y 16] veriflcaran
nrediante b Inspeecidn de locales v bms b sospeschi de gue dicha
empres lneurrin en praciicas restrictivas de la competencla.
La sentencia comunitaria avala el procedimiento seguldoe y la
Legitimidad de la resistencla de la empress, i la que, ademias,
confirma Ja multa coereitiva Impuesta por la Comistién por cada
dim de retraso en el cumplimiento de la orden gque la obligaba a
consentie la entrada y regiato de sus nstalaciones y documentaciin
en relwiin con el expediente antimonopolistico ablerto en Bruselas.

(9] Wid.la critica que a estas reseluciones efectian NIETO
GARCLA, Actos administrativos cuya efecucion preclsa wna
entmde domiciliario, en Revista de Administrackon Pablca (1120
1987, pp. 15: "La Constibucidn esta para la defensa de los cludadanos
¥ no paca jue, amparindoss en ells, pretendan bardar los intereses
piblicos” —aludiends a la necesidad del ejercicio de los derechios

de buena fe—, ¥ pp. 41 s8; LOPEL RAMON, Limites constituctorea bes
e fo ouloradetn adminsiratiog, en Beolsia cie, 11 15], [958, .
Bé sy 977 Por su parfe, CHACON ORTEGA La gecuciin subsi
digrin iy la entrada en el dormicilie o lugar syfele a auioraacian
del titular, en Actualidad Administraiiva (29). 1980, pp. 1724,
1724 5. arepla plenamente la doctring constituclonal,

(10l Aun actuando comoe polici adminlstmths, un ouerpo
de seguridad. del Estado o no, sl s& encuentra en presencla de
un delito o un indicio criminal. pasa automatlcamente a entrar
en funcitn de policia judicial. Vid. arts. |y 4 RD 763/ 13HT, sobice
Faolicia Judictal: ofr, QUERALT JIMENEZ/AJMENER QUINTANA,
Manual de Policia Judiciod, Madrid, 21988, pp. 27 &

(11} Porestad, que L ue susciianda, ha sido dechmacky cons
ieucional: ofr. entre otras, S5TC 22/ 1084, 137/ 1985, 144/ L9HT.
Vid. LOPEX. RAMOMN, Limites it ppo G5

1121 Vil las diversas postuns en SUAREZ MONTES, Bl delilo
de allanamiento de morada, en Revista General de Leglalaclin
¥ Jurisprudecia (225}, 1968, p. 867 {la llbertad personall: RO-
DRICGUEZ RAMOS, Libertades civicas y Derecho penal. 1975,
p. 276; BAND FERNANDEZ, Proteccion del fvortor 1 de feetlricdod,
e Comentarios a la Leglslacién penal (Cobo del Rosal dird. 1L
Macrid, V982, p. 106: GARCIA-VICTORLA El derecho a ta intmidad
en el Derecho penal y la Constiiuctdn de T97H, Pamplona, 19H3
p. 70 [vida privadal; JORGE BARREIRG, ET allarnamicnto e
morada. Madrid. 1987, p. 49 (desarrollo de la personallidadl;
OCTAVIO DE TOLEDD, Revizdan de alguros aspecios de Tos
ceelites contra la tnuiolabilidad del domicilio fart. 191 CP)L en
Anuarioe cit. [H). 1887, pp. 331 sa, (Intimldad o peivacldad, junto
i urst interpreticion ieleoldgiva del preceptol; UERALT JIMENEZ.
Derecho penal espanol. Parte Especial, [1, Barcelona, 19587, p.
Hod; QUERALT NIMENEZ/JIMENEZ QUINTANA, Manool clt., p.
LLL: VIVES ANTON en Ivreche penal. Parte Especlal, IVIVES
ANTON coord. ] 1L Valencla, 198H. p. 97; MUNOZ CONDE. Derechao
penal. Parte Especial, Valencla, TISER, p. 6135 Por su parte
SEMPERE RODRIGUEZ, en Comeniorios a los Leyes Politicas.
Constitucien espanola 1978 [Alzaga dir) 1L Madrid, 1984, p. 4490
sosilene que intimlded = algo dlverso que vida priviada,

(13] Cir. BAK FERNANDEZ, Predeccidn cil., pp, 99 ss: GARCLA
VICTORIA. El derechio a la tntimidad, clt., p. 30, quien oani bene
uni concepeibn amplia; MOBALES PRATS, Lo tulela penal de
Ia intimidad: privacy Informeatiog, Barcelona 1984, pp. 121 85,

(14) Esta distiowion entre comlelio en ser o estricto (e rsarud|
 Iocales s Inspim en la formualacidn ciisice de MALNE {LD70/ 19811,
en MAUNE/DURIG/HERZOG SCHOLE., Grundgeretz, Kommeniar,
1L 1985 art. 13, numeros |n.'|.rglr|'.a]r:i I3 a 13 b La dehilitacidn
e L proteccian de los lecales no domiciliarios obedece, tambidn.
B N0 CAEr &N un exceslvo consenvadurlsmo, clasico en el lbermalisom
del siglo pasadno, al identlflear lo patrd montal con la lot i,
vid. BAJO FERNANDEZ, Froleccldn del honor, clt, p. 101

(16} Tamblén se encuenira en el proplo cuerpo, por ejemplo,
tal eomo ba puesto de relieve la 5TC 27/ 1989, en maleria de
reglistos corporales: vid, el comentario a esta resolucldn efectuado
por LOPEZL BARJA DE QUIROGA/RODRIGUEE RAMOS, La in
Hamtidad corpoml deeleado, en Poder Judictal —2.° época— (141
1985, pp. 123 =5,

1161 JORGE BARREIRO. Allanamiente cit, p. 48 recoge un
elence jurisprudencial de lugares domiclllarios.

17} MORALES PRATS, La futelo peno! cit pp. 122 ss.

L18) Cir. BAJO FERNANDEZ, Proteccion clt., p. 100:JORGE
HARREIRD, Descubvimiento y relevacion de secrelos. Un estudle
dir Dereche penal espancl {ants. 497,498 CF). en Revisia de
Derecho piblieo (A7) 198 p. 261; GARCIA-VICTORLA, La fnfirmicod
clt., pp. 27 55 MORALES PRATS, Lo futela penal cli.. pp. 184
55,: QUERALT JIMENEZ, Derecho penal. Parte especial, [, BAR-
CELONA, IS9H6. p. 206; COBD DEL ROSAL/CARBONELL MATEL,
en Derecho penal. Parte espectal (VIVES ANTON coord. ). 1L
Valencia, 1988, p. 73; MUNOE CONDE, Derecho penal cli.. pp.
i45, 1486,

118] Asi ATC 17171889 |RA 1912/88] en cuyo fundamenta
Juridico segundo textualmente se aflema: “La lovocaclon que s
hace del arl. 18.2 de Ia Constituelén no puede ser tendda en
considerncidn. El actor no denuncia una Invasion de su dordeibo,
sino de las oftielnas o almacén de una sociedad en L que o5
representante legal ¥ sabido es que o que se protege por el
mencionado precepio constiiucional es el domicille Invialahle,
esta es, el espacio en el cual el Individuo vive sin estar sujeto
necedariamente a los usos ¥ convenciones Socinles ¥ cjerce su
libertad mas intima, protegléndose no sdlo el capacio fisico en
&l mlsmo conslderado, sino tamblén lo gue en &l I'uu"r de eTnanacion
e la persona v de eslera privada de ella. lo que, como e5 obvio,
ng e5 predicable respecto al solleitante de amparse en los locdes
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Frof. Or, O, JOAN J. QUERALT

en que, en el caso debatide, se produjo la entrmda v reglstro por
parte de Ioa agentes de |8 autoridid .

1201 ¥id., entre olras, SSTC 11171983 ["Rumasa™] y 37,1987
|"Reforma agraria andalus;). Eats camblo supone que el contenldo
esencial del derecho de propledad sea su valor econdmico. mas
que 1a nota de sedorio, aungque fate aparezca adn hasta clerto
punito necesario (STC 37/ 1987 en elecio, s trata de un derecho
fundamental, pero debilitado [STC 11171883). Manifiesta su
opoaicldén radical a estos planteamientos LACRUZ en
LACRUZ/LUNA/MENDOZA, Derechos reales. V. 1.2 ¥ 2.2 parte.
1968, pp. 22-33, por nota 1, ¥ 45-46, por nota 19 su contraredad
o5 total a la primera de las dos concepoiones sustentadas por el
Tribunal Constitucional, «a decir, la de reducclon al contenide
eoondmbn. La critica de este autor pasa por alto que en los ohjetos

exproplados {no el derecho de propiedad que |8 exproplacian que
por definleidn reconoce] eran diversos en bos ejemplos que analizc
en efecto, en 12 primera de laa sentencias lo er la expropiaciin
del complepe aparentemente Ainanchers de Rumasa y £n 1 segunda
fincas no suflclentemente productivas. Esia diferenciacion de
supuestos de hecho oblige a dejar de hablar de la propledad en
abstracto ¥ centrar ¢l andlisls de la correccidn de la acluacion
de los poderes puiblicos #n relacion a s fnalidades que para bos
cas0a enjuiciados cabe desprender del programa constlbeclonal

{211 Cfr. Lo oplnidn contrara de LOPEZ RAMON, op. cit. pp.
5 56,

122 Wid. QUERALT JMENEZ/MMENEZ QUINTANA, Marieal
cli. pp. 112 54




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

