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EL CONCEPTO DE
DELITO FLAGRANTE
EN EL REGISTRO
DOMICILIARIO

L articulo 18-2% de la Constitucion
EEspaﬁola consagra como derecho fun-

damental de todo ciudadane la inviolabi-
lidad de su domicilio como lugar en que desa-
rrolla lo mas intime de su actividad vivencial,
y sdlo invadible en los casos excepcionales
contemplades en el propie precepto citado
que autoriza la entrada en domicilio ajeno
solo en tres supuestos: consentimiento del
titular, autorizacion judicial y case de flagrante
delito.

Se hace preciso determinar un concepto de
flagrancia aplicado al delito. Contamos con un
concepto tradicional recogido en el articulo
779 de la Lay de Enjuiciamiento Criminal en
su redaccion originaria, gue pese a qQue ya ha
desaparecido da nuestra Ley Procesal la defi-
nicidn puede tener utilidad para precisar el
concepto gue nos ocupa.

El citado articulo 779 referia este concepto
a los casos en que se estuviere cometiendo el
delito 0 se acabare de cometer cuando el
delincuente o delincuentes fueran sorprendi-
das, afiadiendo el parrafo siguiente que “se
entenderd sorprendido en el acto no sdlo el
delincuente que fuera cogido en el momento
de estar cometiende el delite, sino el deteni-
do o perseguide inmediataments después de
comelerlo, si la persecucion durara o no se
suspendiera mientras el delincuente no se
ponga fuera del inmediato alcance de los que
le persigan™ Por (ltimo se recogia que tam-
bién se considerara delincuente in fraganti
aquél a quien se sorprendiere inmediatamen-
te después de cometido el delito con los efec-
tos o instrumentos que infundan la vehemen-
te sospecha de su participacion en el

Es decir, para que haya delito flagrante
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tiene gue sorprenderse al delincuente cuando
estd cometiendo el delito, o inmediatamente
despues en relacion tal con el objeto o los
efectos utilizados en su realizacian que ello
sea una prueba de la existencia del delito y de
la intervencién del delincuente en el mismo.

Es el delito que no necesita prueba dada su
evidencia porgue se esta ejecutando o acaba
de suceder cuando el autor es detenido; estas
connotaciones de la flagrancia, evidencia del
delito y urgencia de la intervencion policial
estan presentes en el concepto insito en el
articulg 1B.2 de la norma fundamental que no
sélo tutela como fundamental el derecho a |a
inviclabilidad de domicilio, sino gue al esta-
blecer con caracter rigurosamente laxativas
los supuestos en gque la entrada y registro en
un demicilio pueda realizarse —consentimien-
to del Aitular, resolucion judicial, o flagrante
delito— viene a identificar el objeto del dere-
cho: la inviclabilidad del domicilio, y su conte-
nido propio: facultad de rechazo del fitular
frente a toda pretension ilegitima de enirada.

5i la definicidn de delito flagrante recogida
en el anterior articulo 779 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal no persiste en su
actual redaccion es evidente que es preciso
mantener ese concepto de delito flagrante,
dado que se sigue haciendo uso de él. La exi-
gencia de urgente intervencidn para poner fin
a la andmala y grave situacian de delitoy la
fagilitacion de su prueba determinan la dis-
pensa de exigencias o protecciongs como
ocurre con la pesibilidad de la inmediata
detencion de quien sea sorprendido en lla-
grante delito —art. 553 de la Ley de Enjuicia-
miente Criminal-, la posibilidad de deten-
cién de Diputados y Senadores en caso de
flagrante delito como excepcién de la inmuni-
dad que los protege como regla general —art,
72.1% CE-, y la posibilidad igualmente de
admitirse una excepcidn ala proteccién cons-
titucional de inviolabilidad de domicilio en
caso de delito flagrante —art. 18.2° CE.

La existencia de la situacidn de flagrancia
que excusa conforme al articulo 18,28 de Ia
Constitucion Espannla del mandamiento judi-
cial habilitante, y que permite entrar en domi-
cilio ajenc sin el consentimiento del titular
¥ sin resolucion judicial gue lo autorice en los
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casps de flagrante delito, constituyen una
excepcion al contenido de un derecho funda-
mental; por ello la aplicacion de esta excep-
cign y el mismo concepto de delito flagrante
han de ser objeto de interpretacion restrictiva
en aras del maximo respeto posible al dere-
cho fundamental, debiendo concurrir una
serie de requisitos sine qua non para poder
admitir la excepcion a la regla que pueden
sintetizarse del siguiente modo;

1% Inmediatez temporal, es decir, que la
accion delictiva se asté comeliendo o acabe
de desarrollarse en el momento en gue se
sarprende o percibe.

2t Inmediatez personal, consistente en
gque el delincuente se encuentre en el lugar
del hecho en situacion o relacion con aspec-
tos del delito —objetos, instrumentos, efectos
o evidencias materiales del mismo— gue pro-
clamen su directa participacion en la ejacu-
cion de la accion delictiva.

3% Pero estos dos reguisitos no son sufi-
cientes a los efectos que agui examinamos
para justificar la entrada de la policia en el
domicilio de un particular, cuando no hay can-
sentimiento del titular ni autorizacion judicial
ha de concurrir otro reguisito mas, esto es,
gue haya una necesidad urgente que justifi-
que el gue los funcionarios actuantes se vean
impelidos a intervenir inmediatamente con la
intencion de poner fin a la actividad delictiva
con la detencion de los paricipes en al hecho
punible y, en su caso, con la consiguien-
te aprehensién de los efectos del delito; nece-
sidad urgente que ha exigirse con singular
rigar a fin de dar la mayor proteccion posible
al derecho fundamental de inviclabilidad del
domicilio, de modo que si dadas las circuns-
tancias del caso concreto hay posibilidad de
acudir al Juzgado para obtener la correspon-
diente autorizacidn judicial asi habra de
hacerse, dejando reducida en estos supuesto
la intervencion policial por su propia autaoridad
—-art. 553 de la LECrim— a los casos en que
las circunstancias asi lo impengan a los fines
de sorprender a los delincuentes infragante
para asi poner fin a su actividad delictiva, pro-
ceder a su detencidn y, &n su caso, a la con-
siguiente aprehension de los efectos del de-
lito.



En este sentido |a STS de 4 de marzo de
1934 (POMENTE SR. MARTIN CAMNIVELL}
aplicando el Gitimo de |os requisitos exigibles
en cuanto a la entrada en domigilios en caso
de flagrante delito, como excepcion gue es de
la regla general, aprecid su concurrencia al
supueslo de autos en gue los policias
nacionales que se disponian a practicar el
registro domiciliario sin la concurrencia de
Secretario Judicial —acompafados de dos
policias municipales cuyo testimonio ha de
astimarse valido— se apercibieron todos los
gue se disponian a entrar, tras |a advertencia
hecha por una de las acusadas gue estaba en
el exterior de la vivienda y alertaba con sus
voces antes de abrir a la que estaba en el
interior para que se deshiciera de la droga, v
otra acusado gue simultdneamente dificul-
taba la utilizacion de la llave para abrir la puer-
ta de entrada, gue la tercera acusada en &
interior de la vivienda se dedicaba a hacer
desaparecer por los desagies del WO y del
lavabo con la mayor celeridad que le era posi-
ble unas sustancias gue los policias sospe-
charan se trataba de drogas, reconociendo en
este heche la citada Sentencia se dan las cir-
cunstancias de una situacion de flagrante
delito, afirmando gue los policias que realiza-
ron el registre se encontraron en circunstan-
cias que les permitian obrar con la urgencia
gue requeria la posible desaparicidn, si no
intervenian, de los efectos de delito, cautela
gue necesariamente ha de exigirse en el caso
de delitos que, como los de tenencia de dro-
gas tdxicas, o estupefacientes o de sus-
lancias psicotrdpicas para dedicarlas al trafi-
co, son delitos de tracto sucesivo cuya consu-
macidn se prolonga temporalmente mientras
dura la posesidn, y obraron asi los policias
deparando legitimamente la actividad de sim-
ple bisqueda de droga que pretendian ini-
cialmente.

Al respecto merece especial consideracion
el delito de posesidn de drogas foxicas para ef
trdfico por tener unas especiales caracteris-
licas gue le hacen menos apto, aungue no lo
imposibilitan, para la aplicacién al mismo del
concepto de delito flagrante a los efectos de
permitir la entrada en damicilio de un particu-
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lar sin su consentimiento y sin aulorizacian
judicial.

¥ asi la STS de 29 de marzo de 1980 afir-
maba gque desde el momento en gue tales
infracciones quedaron consumadas por |8
tenencia ilegal de la droga, preordenada a tra-
fico, ya no requieren normalmente ninguna
intervencion urgente, al menos que no pueda
gsperar el tiempo preciso para obtener el
oportung mandamiento judicial. Portanto la
urgencia es de dificil justificacion porgue la
infraccién se ha consumado, o la lesidn al
bien juridico abstracto se ha producido ya.
CQueda en pie entonces Unicamente la posibi-
lidad de una intervencion urgente e imperiosa
en aguellos casos en los gue los electos del
delito, sus consecuencias y dafos, presumi-
blemente aumenten de futuro seguido.

Como los delites de tenencia de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias psico-
trapicas para dedicarlas al trafico son delitos
de tracto sucesivo, Que Se consuman ins-
tantaneamente, aunque la consumacion se
prolonga temporalmente mientras dura la
posesion con intencion de transmitirlas a ter-
geros, el Lltimeo requisito de necesidad urgen-
te debe estar rodeado de toda cautela para
evitar dar validez a intervenciones gue pudie-
ran esperar a contar con la autorizacion judi-
cial, de tal modo gue para que esta ultima
modalidad sea admisible es preciso que la
intervencion sea absolutamente necesaria en
sU urgencia porgue de otro modo se presente
como evidente la desaparicion de los agentes
del delito o la destruccidn U ocultacién de los
objetos o instrumentos del mismo.

Fero en ocasiones se presentan situacio-
nes extremas que exigen una rapida actua-
cidn a fin de permitir la detencicn de los delin-
cuentes y la ocupacidn de los efectas del deli-
to. ¥ asi la S de 2 de julio de 1993 recoge un
supuesto en gue &slo ocurrid; Ccomo conse-
cuencia de informaciones recibidas, la
Guardia Civil mantéd un dispositivo de vigilan-
cia para detener a wvarias personas de
nacionalidad turca por medio de un agente
encubierlo que se puso en contacto con dos
de los procesados de nacionalidad paguistani
que le propusieran venderle una cantidad de
heraina, llegando los tres turcos al piso que
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constituia el domicilio de los dos paguistanies
en un coche con un kilogramo de heroina,
subieron dos de los turcos al domicilio de los
dos paguistanies, guedando el tercero abajo
para vigilar la droga que se hallaba en el ve-
hiculo, y tras bajar uno de los dos turcos, éste
cagio la heroina, se la dio al que estaba abajo
y los dos la subieron al piso; volvid a bajar el
tercer turco, y luego de examinada arriba la
droga, lo hizo el referido agente encubierto,
acompafado de ofro de los turcos diciendo
gue iba a por la cocalna para cambiar por la
heroina contorme habkian concertado; ya en la
calle los Guardias Civiles gue cubrian la ope-
racion detuvieron a los deos turcos, al gue
hahbia bajado con el agente y al gue |o habia
hecho aniles, y es entonces cuando la
Guardia Civil decide detener a los otros tres
sujetos que habian quedado arriba, la pareja
de paquistanies y el olro turco, asi como apre-
hender el kilogramo de heroina que habia
guedadao sobre la mesa del saldn, lo que efec-
tuaron sin obstaculo alguno, pues las puertas
fueron abiertas al llamar al portero automatico
el mencionade agente que aln continuaba en
su papel simulador,

Como conclusion de lo expuasto, la Sen-
tencia de 2 de julio de 18593 sefala gue el con-
cepto de delito flagrante a los electos del arti-
culo 18.2° de la CE y del correlativo 533 de la
LECrim, delimitade por los tres requisitos
antes examinados: inmediatez temparal,
inmediatez personal, y necesidad urgenie gue
justifigue la intervencidn, concurre en el caso
de autos y asi no hay duda respecto de Ia
inmediatez temporal y personal, se hallaban
en ¢l interior de la vivienda unos sujetos en
posesidn de un kilogramo de heroina con des-
ting al trafico, y por lo que respecta al tercero
de |os requisitos, las circunstancias respecto
de la delencion de los otros compafieros,
hicieron conveniente sorprender rapidamente
a los que se encontraban en la vivienda, can-
siguiendo de este modo |la ocupacian de una
impartante cantidad de droga; en tal situacion,
dird la citada Sentencia, ne se podia esperar
acudir al Juzgado para oblener la resolu-
cion correspondiente que les autorizara a
entrar.

Y asi se entiende que el articulo 18.22 de |a
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GE v el articulo 553 de la LECrim, al prever &l
caso de delito flagrante como causa de justifi-
cacion para entrar en el domicilio de un parti-
cular sin el consentimiento de éste ni autori-
zacion judicial, ampara situaciones como Ia
aqui expuesta, en que es clara la necesidad
urgente de intervenir para sorprender a unos
delincuentes con el objeto de su delito y asi
poder aprehenderlos evitands los danos gue
una actuacion tardia podia haber producido
por su ocultacion y el posible desvio de la
droga a oftre lugar con el consiguiente riesgo
para la salud publica.

En el mismg sentido se pronuncia la Sen-
tencia de 20 de julio de 1953, en donde los
hechos probados patentizan |a existencia de
un delito flagrante porque cuando los agentes
policiales se dirigian a la chabala en que se
encontraban los acusados uno de ellos, situa-
do fuera ¥ en las cercanias, se precipite hacia
el interior cen la finalidad de indicar a la otra
acusada que debia hacer desaparecer la
droga objeto del delito tirandola, lo que proce-
dieron a efectuar ambos seguidamente, reci-
biendo parte de ella contra su cara una de lo
agentes cuando entraba en la chabola: habia
pues inmediatez temperal en la comision de
los hechos. inmediatez personal respecto a
sUs agentas, y necesidad de intervencion poli-
cial inmediata y urgente si se queria evitar con
la desaparicion o destruccion de la droga
objeto del delito.

Conviene hacer en este punto una brave
referencia a la distincién entre delito fla-
grante y sospecha de la existencia de un
posible delito, y asi el nicleo del concepto
de flagrancia en cuanto evidencia del delito,
en el sentido de ser perceptible para cual-
guiera, no precisa otra prueba de su ejecucion
que el propio hecho de haber sorprendida al
delincuente en tales circunstancias, De ahi
gue no se de tal concepto, porgue no hay evi-
dencia, cuando Unicamente concurran Sos-
pechas de su existencia, las que precisa-
mente se pretenden confirmar o rechazar
con el registro. De ahi gue no existe delito fla-
grante si se actGa unicamente por importan-
tes sospechas.

Este concepto material de la flagrancia
aparece reforzado por la Sentencia del Tri-



bunal Constitucional de 18 de noviembre de
1893 la que, al declarar inconstitucional el
articulo 21.2% de la LO 1/92, de 21 de febrero
sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana,
sefiala como notas de la flagrancia la eviden-
cia del delito v la urgencia de la intervencidn
judicial, y miega que pueda asimilarse a tal
evidencia el conocimiento fundade o la cons-
tancia, ¥ por tanto menos adn la sospecha,
aunque sea igualmente fundada, de la exis-
tencia del delito que en cuanto no integran
necesariamente un conocimiento o percep-
cidn evidente van notoriamente mas alla de
aguello que es esencial o nuclear en la situa-
cion de flagrancia.

Asi la Sentencia de 21de abril de 1994 con-
sidera la inexistencia de delite flagrante el
supuesto de aulos que exigio para comprobar
su existencia el arduo registro de un vehiculo,
hasta dar con |la droga que se présume s@
encuantra escondida en &l mismo, para cuya
existencia o se percibe “ab initic” de un modo
sensorial y evidente, sospechandose dnica-
mente, con todo el fundamente gue se quie-
ra pero sélo en base a indicios y conjetu-
ras, su existencia.

Parece también conveniente en este mo-
mento delimitar los conceptos de flagrancia
y delito provocado, y la ilicitud de la flagran-
cia delictiva si es provecada. Para ello se par-
tira de la doctrina y antecedentes citados en |a
Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
junic de 1994. La doctrina del delito provoca-
do sostiene que es solo aquel que llega a rea-
lizarse en virtud de |a induccion enganosa de
un agente que, deseando conocer la propen-
sidn al delite de una persona sospechosa y
con la finalidad de constituir pruebas indubita-
das para que lleve a cabo su conducta, simu-
lando primero allanar el “iter criminis” y obs-
truyéndolo finalmente, suele consequir la de-
tencian del inducido y la obtencién de pruebas
gue se juzgan directas e inequivocas. Dicha
doctrina no ha side pacifica en cuanto a la
figura del agente provocador, y asi cierto sec-
tor doctrinal ha propugnado su prohibician en
cuanto tal actuacion choca frontalmente con
los principios inspiradores del Estado de
Derecho y supone descongcer |a interdiccion
de |a arbitrariedad de los poderes piblicos vy
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donde se eleva la categeria de principio fun-
damental &l respeto a la dignidad de la perso-
nay a su libertad, lo que se plasma y traduce
en su espontdnea determinacidn, vedando
tanto las formas coaclivas de la voluntad
ajena, como las engafosas y torliceras, aun-
gue lodas ellas se dirijan al descubrimiento y
castigo de los delitos.

Si bien el aficulo 282 de la Ley de
Enjuiciamienta Criminal atribuye a la Policia ia
averiguacion de los delitos pablicos y la prac-
tica de las diligencias para su comprobacion,
asi coma el descubrimiento de los delincuen-
tes y la recogida de electos, instrumentos o
pruebas con la finalidad de ponerlas a dispo-
sicion del Juez de Instruccidn, ello lleva impli-
cito que tal acluacién palicial ha de ser con-
forme con la Constitucidn vy la Ley y no puede
por ello wlilizar en su actividad y trabajo
medios ilicitos o reprochables entre los gue
se encuentran los tendentes a la provocacion
del delito cualquiera que sea su finalidad per-
seqguida.

¥ asl en la Sentencia citada se resume que
se admite |a figura expresada del agente pro-
vocador cuando no existe quebranto para el
principic de la legalidad, lo que acontece
cuando se trata de descubrir delitos ya come-
tidos, generalmenle de tracto sucesivo, como
suelen ser los de trafico de drogas, porgue n
tales casos los agentes no buscan la comisian
del delito, sing poner al descubierto |05 cana-
les por los que fluye y se realiza tan ilicito tra-
fico —Sentencia de 17 de noviembre de
1992—, o sea, cuando tan sdlo se pretende la
probanza del delito realizadoe —Sentencia de
27 de noviembre de 1992— y cuando la pro-
posicion parte del propio autor del delite, aun-
gue lo haga con la creencia errdnea de gue
las propuestas estarian dispuestas a su comi-
sion, pues en tal caso la resolucidn criminal es
libre y la iniciacion del “iter criminis” a traves
de aguella proposicidn arranca de una deci-
sitn voluntaria del propic autor y por ello debe
ser punible —Sentencia de 22 de diciembre de
1992,

La ilicitud del dengminado agente provoca-
dor y su carencia de virfualidad probatoria se
apoya en &l elemento culpabilistico necesario
en todo delito o falla, y esto no existe cuando
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la accidn no se realiza de una manera volun-
taria, o sea, cuando fal voluntad estd wvicia-
da desde el principio debe entenderse como
inexistente. A la luz de tal doctrina, en la
Sentencia de 22 de junio de 1994 se afirma no
puede eslimarse como delito provocado,
cuandg conccedores los agentes policiales
que en una concreta casa se vendia heroina,
para comprobar tal extremo uno de los funcio-
narios pidid una papeleta que le vendieron los
acusades; hasta tal momento no aparece
induccion, invitacidn o provocacion extrafa
que determinara la actuacion delictiva, sino el
descubrimiento y comprobacion de una activi-
dad ilicita. Dada la esencial bilateralidad de
la compraventa manual, dicha pluralidad sub-
jetiva de la contraposician de comprador-ven-
dedor no determina incitacion cuando &l trafi-
cante tiene la sustancia para su enajenacian,
la actividad de los vendedores no se induce o
determina, sino unicamente se hace aflorar y
sacar a la luz. Perga si la actuacion de los
agentes va mas alla, como en el casoc de
autos, en que pidiendo a uno de los acusados
la rebaja del precio de la papelina, €l mismo
contestd negativamente, diciéndole que el
precio era ése, y que si no se fuera a una
determinada wvivienda; siguiendo el registro
domiciliario en la misma, la flagrancia ha sido
provocada a efectos de realizar el registro
domiciliario sin el preceptivc mandamiento
judicial, y si no ha sido inducido a una con-
ducta que en el acusado era espontanea, la
venta de la drega, i ha sido provocada al
senalar un domicilio, y hacer una declaracion
gue ha desencadenada el registro.

Las connotacionas de evidencia del delito y
urgencia de la intervencidon policial, necesa-
rias en el concepto de flagrancia, y presen-
tes en el adicule 18.2° CE no son suficientes
en su conexién con la inviolabilidad de domi-
cilio, y asi puede exislir una posible descone-
xion entre que el sujeto venda droga a un soli-
citante en el portal, con |la existencia de tal
sustancia en el domicilio.

Asi pues, inducida la flagrancia, si ésta no
surge de forma espontanea, sing provocada e
incitada por la propia actuacion policial, no
iMegra el concepte sistematico, etimolégico
& historico exigible de delito flagrante, sino
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gue |a flagrancia delictiva ha sido provecada a
efectos de realizar el registro domiciliarie sin
el preceptivo mandamiento judicial, con vulne-
racion del articulo 18.2° CE, por lo que el
registro sera nulo.

Finalmente, cabe hacer referencia a ague-
llos supuestos en que con ocasidn de practi-
carse un registro domiciliario en virtud de sali-
citud para la averiguacién de un determinado
delito, habiendo obtenido la Policia manda-
miento judicial para la entrada y registro, se
produce el hallazgo casual de objetos gue
demuestran otra actividad delictiva.

La Jurisprudencia del Tribunal Supremo al
respecto ha sufrido ciertas oscilaciones, y asi
en S5 como las de 28 de octubre de 1992 y
21 de enero de 1994 se defendia una tesis
formalista de exigir la suspension de la dili-
gencia de enfrada y registro practicada para
recabar de la Autoridad judicial una nueva
resolucion gque hiciese extensiva la autoriza-
cion a la investigacion de otros delitos pre-
suntos; por contra en 35 como las de 7 de
junio de 1993 y 18 de febrero de 1994 Ia Sala
considero ajustada a derecho la condena por
delitos comprobados por medio de una dili-
gencia de entrada y registro destinada a la
averiguacion de hechos delictivos diferentes,
aduciendo gue tales pruebas hubieron podido
ser oblenidas por medio de una diligencia
identica con la sola mencion del supuesto
delictivo correspondiente,

Esta ditima parece ser en el momento
actual la tesis predominante y asi refiriéndo-
se especilicamente al delito flagrante la
Sentencia de 28 de abril de 1995 (FONENTE
5H. 0. JUSTO CABRERO RAMOS) —inter-
puests recurse por infraccion de ley por el
Ministerio Fiscal frente a la Sentencia de 21
de septiembre de 1994 dictada por la
Audiencia Provincial de Santander que absol-
via al acusado de un delito contra la salud
publica, por haber estimado que el hallazgo
en el registro domiciliaria del interesado por |a
Policia de 69 bolsitas de heroina, aunque sea
prueba directa de dicha tenencia, no puede
surtir efectos procesales probatorios porgue
el mandamiento judicial expedido para dicha
entrada y registro se acordd en virtud de soli-
citud alegande posibles indicios relacionados
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con la tenencia de objetos y efeclos proce-
dentes de un delito de robo con intimidacian,
considerando que la Policia se extralimitd de
la investigacidn objeto del mandamiento y que
no cabe considerar desvirtuada la presuncion
de inocencia por pruebas ilegalmente practi-
cadas—, la mencionada Sentencia del TS alfir-
ma que es cierto que el objeto del registro era
para buscar objetos procedentes de un robo
con intimidacidn, pero con ella la Policia entré
ya legalmente a efectos conslitucicnales en
esa domicilio, con lo que la garantia de su
inviclabilidad no se ha infringido; pero es mas,
una vez que la Policia entré en el piso legal-
mente, aungque se admitiera |a tesis rigorista
—geguira la citada Sentencia- de gue no
podia investigar otra presunta actividad delic-
tiva que la que figuraba en el mandamiento,
ello no guiere decir que tuviera gue vendarse
los ojos para no percibir el posible cuerpo o
efectos de otro delito que alli se le pusiera de
manifiesto. Cuando buscando utiles del robo
la Policia encontro droga de grave dafo para
la salud, como es |a heroina, dosificada en 69
bolsitas, los agentes se encontraron con un
delito flagrante... No se puede exigir a la
Policia que suspenda la entrada cuando
se da esta circunstancia para solicitar un
nueve mandamiento, que automaticamente le
seria concedido, exponiendose a la fuga del
responsable o |a destruccion o desaparicion
del cuerpo del delito o de sus pruebas objeti-
vas.
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Se considera de esta forma que si el acto de
entrada y registro domiciliario fue en su origen
licito, la concurrencia de la flagrancia de un
hecho delictive distinte al que dio origen a la
enlrada exceptla del requisito formal de
un nuevo mandamiento y de la proteccion de
ese domicilio con aquella garantia.

Fara la elaboracidn de este trabajo, ademas
de las Sentencias mencionadas expresamen-
te, se ha tomade referencia de |las siguientes:
55TS 8-6-80, B-6-84, 15-11-84, 8-10-87, 14-
7-89, 27-2-90, 25-6-90, 10-12-80, 24-1-91, &-
2-91, 8-2-91, 20-2-81, 22 2-91, 21-3-92, 10-4-
91, 3-5-91, 19-7-91, 12-8-91, 30-10-91, 5-11-
81, 8-11-82, 17-11-82, 11-12-92, 14-12-82,
23-12-91, 6-2-93, 3-3-93, 23-4-83, 26-4-53,
28-4-93, 14-5-893, 10-6-93, 23-6-03, 2-7-53,
20-7-93, 30-8-93, 5-10-93, 13-10-93, 3-12-93,
10-12-93, 21-1-94, 4-3-94, 27-4-94, 30-5-94,
22-6-94, 9-7-94, 22-7-94, 3-10-94, 26-10-84,
5-12-94, 28-12-94, 20-1-95, 28-1-95, 31-1-85,
2B-4-95.

S8TC 17 de febrero de 1984, 14 de marzo
de 1981, 11 de noviembre de 1991, 18 de
noviembre de 1993, 27 de enero de 18994, 17
de febrero de 1934, 14 de marzo de 1994,
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