LUIS RODRIGUEZ RAMOS

Cartedratico de Derecho Penal v Abogado

LA NUEVA PROTECCION
PENAL DEL AMBIENTE

l. NOVEDADES AMBIENTALES EN EL
CODIGO PENAL DE 1995

1. Prevalencia del principio de codifica-
cién.

El nuevo Cddigo penal introduce importan-
les novedades en la proteccion del medio
ambiente, siendo la primera una exacerva-
cién del principio de codificacion en detri-
mento de las leyes penales especiales. En
este punto hay que sefialar |la derggacion
{Disposicién derogatoria dnica, 1, letras e y 1)
de “los preceptos penales sustantivos de |as
siguientes leyes especiales™ de 19 de sep-
tiembre de 1886 para la proteccidon de pajaros
insectivoros, de 20 de febrero de 1842 de
pasca fluvial, de 31 de diciembre de 1946 de
pesca con explosivos, y 1/1970, de 4 de abril,
de caza, asi como los articulos 84 a 90 de la
Ley 25/1984, de 29 de abril de Energia
MNuclear.

La causa de tales derogaciones es la incor-
poracién al nuevo Codigo penal de los
siguientes conjuntes de nuevas figuras
delictivas de caracter ambiental:

1. Titulo XWV1 “De los delitos relativos a la
ordenacion del territorio y la proteccidn del
patrimonio histarico y del medio ambienteg”,
subdividido en los siguientes capitulos:

I. "De los delitos sobre la ordenacion del
territorio” (arts. 319 y 320).

Il. "De los delilos sobre el patrimanio artisti-
co” {arts. 321 a 324).

lll. “De los delitos contra los recursos natura-
les y el medio ambiente” (arls. 325 a 331).

IV. “De los delitos relativas a la proteccién de
|a flora y fauna” (arts. 332 a 337).

V. "Disposiciones comunes” {arts. 338 a 340).
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2. Titulo XV “De los delitos contra la segu-
ridad colectiva”, en |os siguientes capitulos:

I. “De los delitos de riesgo catastrafico™.

Seccidn primera: “De los delitos relativos a
la energia nuclear y a las radiaciones lonizan-
tes” {arts. 341 a 345).

Seccion tercera: “De otros delitos de riesgo
provocados por olros agentes” {(arts. 348 y
350).

Il. "De los incendios”,

Seccidn segunda: “De los incendios foresta-
les” (arts. 352 g 355).

Seccidn tercera: "De los incendios en zonas
no forestales (art. 356).

Seccion cuarta: “De los incendios en bienes
propios” {art 357).

Seccidn quinta: “Disposicion coman” {art.
358).

2. Esquema de los nuevos delitos ambien-
tales.

Como luego se denunciard, |a nueva regu-
lacion de los delitos contra el medio ambiente
tiene graves defectos sistematicos. Inten-
tando racionalizar desde esta perspectiva sis-
tematica el contenido de estos nuevos tipos
penales, resultaria la siguiente clasificacion:

1. Delites de contaminacidn, dafio o des-
truccian de los recursos naturales:

1.1. Delitos de contaminacion:

1.1.1. Supuestos genéricos (ars.
325 a 327, 329 y 331).
Medianie vertidos tdxicos o
peligrosos (arts. 328, 320 y
331).

. En relacidn con la energia
nuclear y radiaciones ioni-
zantes (arts. 341 a 344).
Riesgos en relacion con
sustancias capaces de cau-
sar estragos (arts. 348 y
3449).

1.1.2.

1.1.4.

1.2. Delitos de daros a elementos de
un espacio natural protegido (arts.
330 y 331).

1.3. Delitos de incendios lorestales, en
zonas no forestales y en bienes
propios {arts. 352 a 358).

2. Delitos de explotacion irracional de |os
recursos naturales:

2.1. Contra la ordenacién del territario y
el urbanismo (arts. 318, 320 y 338).
2.2 Relativos a sectores o factores
especificos:
2.2.1. De la gea (arts. 325 a 327,
329, 331 y 350).
De la flora ¥ de la fauna
{arts. 332 a 337).
De materiales nuclearas o
elementos radiaclivos  {(art.
345),
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3. Disposiciones comunes a algunos de los
anteriores delitos (arts. 338 a 340).

3. Sumaria descripciéon de los nuevos
tipos penales.

Siguiendo la sistematica expuesta en el
anterior epigrafe, se dedica el presente a
resumir el ambito tipico de los nuevos delilos
ambientales, coma punto de referencia para
proceder después a la emision de una valora-
cion critica de este conjunto.

A. Delitos de contaminacién, dafio o des-
truccion del medio ambiente.

En este primer grupo de delitos ambientales
se incluyen |as conductas consistentes, no en
explotar irracionalmente los recursos natura-
les en una actividad socioeconomica determi-
nada, sino mas bien en utilizarlps como
receptor de residuos sdlides, liquides o ga-
seos0s —contaminacidon—-, o hacerlos objetc
de dafo o destruccion, supuesto este dllimo
gue incluye los casos de incendio, en los que
el fuego, que también puede estimarse como
factor contaminante, no sélo deteriora o dafia



los recursos naturales, sino que, potencial o
actualmente, compromete inclusive su exis-
tencia.

a) Defito de confaminacidn en general.

Los articulos 325 y siguientes, excluyendo
por su inadecuada intromision la presencia de
las “captaciones abusivas de aguas”, se
refieren a supuestos de contaminacian de
cualquier sector ambiental (suelos. aguas
continentales —superficiales o subterraneas—
y maritimas o atmaostera) por cualquier activi-
dad de verido o emisidn directo o indirecto
“contraviniendo las Leyes u otras disposicio-
nes de cardcter general protectoras del medio
ambiente”, “que puedan perjudicar gravemen-
te el equilibrio de los sistemas naturales”, La
verdad es gue el articulo 325, configurador en
5U inciso primero del tipo basico de contami-
nacion, es mas profuso, redundante y en defi-
nitiva pleonastico, pues al referirse a las con-
ductas tipicas dice: “provogue o realice direc-
ta o indirectamente emisiones, vertidos, radia-
ciones, extracciones 0 excavaciones, aterra-
mientos, ruidos, vibraciones, inyecciones o
depositos, en la atmdsfera, el suelo, el
subsuelo, o las aguas terrestres, maritimas o
subterraneas, con incidencia, incluso, en los
espacios transfronterizos..."; como se vera
mas adelante, la referencia a “extracciones o
excavaciones” no parece muy adecuada,
pues ¢ bien la contaminacion se produce
como efecto de las mismas al efectuar luego
depositos de los aridos o liquidos extraidos
{en cuyo caso ya se incluiria en la emision o
vertido tal conducta), o bien se tratara no ya
de una conducta contaminante, sing mas bien
de dafo o explotacion irracional de los recur-
s0s naturales, supuestos que ya estan o©
deberian estar contemplados en otros pre-
ceptos penales,

Se trata de un delito doloso, si bien cabe la
version culposa por imprudencia grave [art.
331). Es un delito de resultado, en cuanto que
exige que la conducta tenga un efectn de
generacion de peligro gue, por su necesidad
de prueba, debe considerarse concreto y cau-
salmente conexo al comportamiento cantami-
nante.

CUADERNGS DE LA GUARDIA CIVIL 21

Las penas previstas “de prision de seis
meses a cuatro anos, multa de acho a veinti-
cuatro meses e inhabilitacian especial de pro-
fesidn u oficio por tiempo de uno a tres afios”,
esta previsto que se agraven imponiéndose
“en su mitad supericr” “si el riesgo de grave
perjuicio fuese para la salud de las personas”
(art. 325, ultimo inciso), o la “pena superior en
grado” si concurriere en regimen alternativo
alguna de las circunstancias del articulo 326:
clandestinidad de la industria o actividad con-
taminante, desobediencia a ordenes exprasas
de la autoridad administrativa de correccion o
suspension de la actividad, falsedad u oculta-
cion de informacién sobre los aspectos
ambientales, obstruccionismo a la actividad
inspectora administrativa o riesgo de deterio-
ro irreversible o catastréfico; se incluye tam-
bien como agravacion especifica “la extrac-
cidn ilegal de aguas en periodo de restriceio-
nes", pero de esta circunstancia, asi como de
la conducta basica en la que incide, se habla
mas adelante.

by Depositos o vertederos de residups 1dxr-
Ccos o peligrosas.

El articulo 328 castiga con penas inferiores
a las previstas en los articulos anteriores |a
conducta contaminante mas especifica de
“establecer depositos o vertederos de dese-
chos o residues solidos o liguidos que sean
tdxicos o peligrosos y puedan perjudicar gra-
vemente el equilibrio de los sistemas natura-
les o la salud de las personas”. Parece que se
trata de una actividad de establecimiento o
creacion de lugares destinados a depositar o
verter ese tipo de residuos (la referencia a los
desechos es otro pleonasmo) a los gue se
refieren la Ley 20/1988, de 14 de marzo, basi-
ca de residuos toxicos y peligrosos, y el Real
Decreto 833/1988, de 20 de julio, que regla-
menta la ejecucidn de esa ley, y es tambign
un delito doloso (comisible igualmente por
imprudencia grave: art. 331), de resultado y
de peligro concreto.

Al estar castigado por penas inferiores a las
actividades de contaminacion, parece que
debe estimarse como un delito auténomo que
puede cancurrir con los anteriores, si a la con-
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ducta de establecimienio de wvertedero o
deposito se acumula a |a de efectuar aclivida-
des de vertido o emision.

¢} Prevaricacion de funcionarios ambienta-
fes.

El articulo 329 configura una prevaricacion
agravada respecto a la comun prevista en el
articulo 404 para las autoridades ¢ funciona-
rins publicos que hubieren concedido licen-
cias manifiestamente ilegales que autericen el
funcionamiento de las industrias o actividades
contaminantes a que se refieren los articulos
anteriores” {arts. 325 a 328) “o que con maoti-
vo de sus inspecciones hubieren silenciado la
infraccion de Leyes o disposiciones normati-
vas de caracter general que las regulan”, pre-
cisandose en ambos casos gue tales conduc-
tas fueran dolosas (“a sabiendas™), sin gue
sea posible la version culposa a pesar de [0
dispuesto en el articulo 331, precisamente por
la incompatibilidad de la misma con la pre-
sencia del indicado elemento subjetivo del
injusto. El misma articulo, en su apartado 2,
impone las mismas penas (las del articulo 404
mas las de prisidn de seis meses a tres anos
o multa de ocho a veinticuatro meses) a los
mismos sujetos especificos que lambign “a
sabiendas de su injusticia”, “por s mismo ©
como miembro de un organo colegiado,
hubiese resuelto ¢ votado a favor de su con-
cesian”.,

d) Contaminacidn derfvada de energia nu-
clear o radiaciones fonizantes.

En el siguiente Titulo XVI “De los delitos
contra la seguridad colectiva”, Capitulo | "De
los delitos de riesgo catastréfico”, Seceién pri-
mera “De los delitos relativos a la energia
nuclear y radiaciones ionizantes”, se castigan
las siguientes conductas de riesgo de confa-
minacién por energia nuclear o radiacienes
ionizantes, excluyendo de este epigrafe el
Glitimo articulo -345— de la seccién por esti-
marlo mas préxime a los supuestos de explo-
tacion irracional de estos recursos naturales:

a) Liberacion de “energia nuclear o ele-
mentos radiactivos gque pongan en peligro la

vida o salud de las personas o sus bienes,
aunque no se produzca explasion”.

b} Perturbar “el funcionamiento de una ins-
talacion nuclear o radiactiva, o alterar el desa-
rrolle de actividades en |as gue intervengan
materiales o equipos productores de radiacio-
nes ionizantes, creando una situacion de
grave peligro para la vida o la salud de las
personas’.

¢} Exponer “a una o varias personas a
radiaciones ionizantes que pongan en peligro
su vida, integridad, salud o biengs”.

Estas tres conductas también seran puni-
bles, reduciendo |a pena prevista para la ver-
sion dolosa en un grado, “cuando se hayan
cometido por imprudencia grave”. Son todos
gllos delitos de resultado y de peligro con-
creto.

e) Riesgos derivados de suslancias capaces
de causar estragos,

En la Seccion tercera del mismo capitulo y
titulo gue los delitos descritos en el anterior
epigrafe, se castigan en los articulos 348 y
3439 gonductas que también han de estimarse
de riesgo de contaminacion del medio
ambiente, encajando en cambio el supuesto
del siguiente articulo —350- en el subconjunto
de los contrarios a la explotacion racional de
los recursos naturales,

El primer precepto castiga “la fabricacion,
manipulacion, transporte, tenencia o comer-
cializacion (también este texto incurre en
excesns pleonasmicos) de explosivos, sus-
tancias inflamables o corrosivas, tdxicas y
aslixiantes, o cualesquiera otras materias,
aparatos o artificios {de nuevo la repeticion de
términos innecesaria: bastaria con decir
«pbjeto» 0 «cosaw) que puedan causar estra-
gos, contraviniende las normas de seguridad
establecidas, poniendo en concreto peligro 1a
vida, |a integridad fisica o 1a salud de las per-
sonas o el medio ambiente”.

El articulo 349 por su parte castiga “la mani-
pulacion, transporte o tenencia de organis-
mos”, contraviniendo “las normas o medidas
de seguridad establecidas, poniendo en con-
creto peligro la vida, la integridad fisica o la
salud de las personas o el medic ambiente”.



Se trata también de delitos dolosas (no
admiten versién culposa al no estar prevista
en el Godigo), de resultado y de peligro con-
creto, con problemas de prusba al tener gque
acreditar la acusacidn tanto la existencia de
tal peligro cuanto la relacién causal del mismo
con alguna de las conductas tipicas descritas.

fy Dafios en espacio natural protegido.

El articulo 330 castiga al que "en un espacio
natural protegido dafare gravemente alguno
de los elementos que hayan servido para cali-
ficarlo”. Se trata de un delito de resultado, de
lesidn {no basta la mera puesta en peligro) y
doloso, aun cuando guepa también su comi-
sion por imprudencia grave (art. 331). Se trata
de un especifico delito de danos gue esta en
claro concursg de normas con los delitos y fal-
tas de dafios previstos entre [0s contrarios al
patrimonio {arts. 263 a 267, 625 y 626} y
puede estarlo con otros tambien especificos
(arts. 323, 557, etc.), con curso a rasolver
conforme a las normas previstas en el articu-
lo 8° de este nuevo Codigo,

Aun cuando en este nuevo texto penal se
haya introducido el articulo 357 castigando el
incendio de bienes propios cuando perjudigue
a determinados recursos naturales, tal y como
se describe en el siguiente epigrafe, respecto
a los danos en cosa propia gue no sea ele-
mento de un espacio natural protegido pero
gue si perjudique el medio ambiente, no preve
el nuevo Codigo tipo alguno, si bien el articu-
lo 289, en el Capitulo X1l “De |a sustraccidn de
cosa propia a su utilidad social o cultural” del
Titulg Xl —patrimonio y orden secioeconami-
co—, castiga al que “destruyere, inutilizare o
dafara una cosa propia de ulilidad social o
cultural, o de cualquier modo la sustrajere al
cumplimiento de los deberes l|egalmente
impuestos en interes de la comunidad”,
pudigndose incluir entre tales intereses los
relativos a la proteccion del medio ambiente
previstos en el articulo 45 de la Censtitucian,

g) Delitos de incendio.

Las Secciones segunda, tercera y cuarta
del Capitulo Il “De los incendias”, del Ti-
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tulo XVII, rednen respectivamente los delitos
de incendios forestales en zonas no foresta-
les y en bienes propios (arts. 325 y ss.).

Como se trata de delites en su mayoria ya
existentes en el viejo Cadigo, baste con des-
tacar, en primer lugar, la novedad del delito de
incendio en bienas propios que, como |os res-
tantes, también admite la versidn culposa por
imprudencia grave (art. 358), y que se tipifica
en el articulo 357 castigando al “incendiario
de bignes propios... si tuviere el proposito de
defraudar o perjudicar a terceros, hubiere
causado defraudacion o perjuicio, existiere
peligro de propagacion a edificio, arbolado o
plantio ajeno o hubiere perjudicado grave-
mente las condiciones de la vida silvestre,
los bosques o los espacios naturales”.
Delito de resulladeo, de lesion gue viene a col-
mar un vacio, aun cuando su redaccion pudie-
ra ser mas afortunada.

En segundo término merece tambien men-
cian la medida prevista en el articulo 355 que
permite al juzgador acordar "gue la califica-
cian del suelo en las zonas afectadas por un
incendio forestal no pueda modificarse en un
plazo de hasta treinta afo. lgualmente podra
acordar que se limiten o supriman 108 UsS0S
gue se vinieran llevando a cabo en |as zonas
afectadas por el incendio, asl como |a inter-
vencion administrativa de la madera quemada
procedente del incendio”. Se trata de evitar
gue se obtengan ventajas econdmicas del
incendio, que muy probablemente o con
seqguridad han sido la eticlogia ultima del
misma.

B. Delitos de explotacidn irracional de los
recursos naturales.

En este segundo subconjunte se agrupan
los delitos que consisten, no ya en destruir,
dafiar o poner en peligre los recursos natura-
les con agresiones o contaminaciones, sino
mas bien en explotarlos irracionalmente, es
decir, 5in los criterios de conservacion, reno-
vacion y restauracion exigidos por las leyes y
normas ambigntales correspondientas.

Se han incluido en este capitulo los delitos
contra la ordenacion del territorio, porgue se
cansidera que el espacio es en si mismao un
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recurso natural y, ademas, porgua s una cir-
cunstancia —al "ubi'- ingludible en todos los
demas recursos naturales, hasta el extremo
de peder considerarle como el soporte de
todos ellos que permite |a interaccion ecologi-
ca de los distintos elementos naturales.

a) Delites contra fa ardenacidn gel terriforio.

El primer capitulo del Titulo XVI se denomi-
na “De los delitos sobre la ordenacion del
territorio”, y en sus dos articulos se castiga,
en el primero, a los promotoras, constructoras
y tecnicos, y en el segundo a autoridades y
funcionarios de las administracionas urbanis-
ticas.

A los “promotores, constructores o técnicos
directores” se les castiga cuando “lleven a
cabo una construccion ne autorizada en sue-
los destinados a viales, zonas verdes, bienes
de dominio publico o lugares gue tengan legal
o administrativamente recenocido su valor
paisajistico, ecologico, artistico, histdrico o
cultural, o por los mismos motivos hayan sido
considerados de especial proteccion”. lgual-
mente se castiga con la misma pena (salvo la
privativa de libertad, que es menor en un afo
en su limite maximo, las previstas para la
anterior conducta son: prision de seis meses
a tres anos, multa de doce a wveinlicuatro
meses @ inhabilitacian especial para profesion
u oficio por tiempo de seis meses a tres afos)
a los mismos sujetos activos “que lleven a
cabo ung edificacion no autorizable en suelo
no urbanizable”. En une y ofro supuesta el
juez o tribunal sentenciador podra acordar la
“demolicion de la obra" como medida repara-
dora de responsabilidad civil.

Se trata de un delito doloso, sin posible
comisian culposa, que parece limitar su ambi-
to tipico a los supuestos en los gue la "cons-
truccion” o la "edificacion” se haya “llevado a
cabo”, es decir, terminado o finalizade, pues
por “llevar a cabo” habra gue entender “con-
cluir o “realizar”, planteandose en conse-
cuencia la comision del delito en grada de ten-
tativa {art. 18) en los casos de ejecucion
incompleta. Asi como en la primera conducta
es elemento tipico esencial el negativo de no
haber cobtenide “autorizacion” —licencia de

construccidn—, en la segunda basta con gue
la construccion sea “no autorizable”, se haya
o no abtenide dicha autorizacion, que siempre
seria nula, sin perjuicio de que la ebtencidn de
la misma de buena fe destruiria el dolo.

El articulo 320 configura de farma analoga
al ya referido articulo 329 una peculiar figura
de prevaricacion del articulo 404, agravada
con la acumulacion de la pena de prision de
seis meses a dos anos o de multa de doce a
veinticuatro meses, por una parte para “la
auloridad o funcienario piblico que, a sabien-
das de su injusticia, haya informado favara-
blemente proyectos de edificacion o la conce-
sion de licencias contrarias a las normas
urbanisticas vigentes”, y por ofra a “la autori-
dad o funcionaric pudblico que por si mismo o
comao miembro de un organisma colegiado
haya resuello o volado a favor de concesion o
injusticia”. Se trata una cualificacion de las
prevaricaciones cometidas en el ambito urba-
nistico en general, sin gue estén circunscritas
a las especificas circunstancias de las con-
ductas descritas en el articulo anteriar.

b) Relativos 2 sectores o factores especificos
medicambientales.

La gea, la flora y la fauna, por una parte, y
la explotacidn de los materiales nucleares y
elementos radiactives, por otra, son tambien
objeto de limitacidn penal en el nuevo Codigo.

Respecto a la gea, aungue no este expre-
samente incluida junto a la flora y la fauna en
el Capitulo 1V del Titulo XV, lo cierto es que
se protege parcialmente algin elemento
perteneciente a tal sector, concretaments en
el articulo 325 se contempia “la captacion de
aguas” que pueda “perjudicar gravemente el
equilibrio de los sistemas naturales”, como si
de un delito mas de los ya comentados de
contaminacion se tratara, con la agravacidn
de la letra 1) del aticula siguiente cuando se
“produzca una extraccién ilegal de aguas en
periodo de restricciones”; a este supuesto se
han de estimar por reiteradas las considera-
ciones expuestas al comentar esos articulos y
los concordantes.

For otra parte, el articulo 350 castiga, "sin
perjuicio de o dispuesto en el arliculo 316"



relativo a los delitos contra los derechos de
los trabajadores, a "los que en la apertura de
pozos o excavaciones, en la construccion o
demolicion de edificios, presas, canalizacio-
nes u otras andlogas o, en suU conservacion,
acondicionamiento o mantenimiento infrinjan
las normas de seguridad establecidas cuya
inobservancia pueda ocasionar resultados
catastroficos v pongan en concreto peligro la
vida, la integridad fisica de las personas o el
medio amblente”. Sin duda las conductas
tipicas a elemento que mads afectan es a la
gea y por tanto puede incluirse este precepto
en el presente apartado.

La fauna y la flora si estan expresamente
mencionados en el Capitulo 1V del Titulo XV,
y los articulos 332 a 337 que componen dicho
apartado tienen el siguiente contenido refativo
a la explotacidn irracional de tales recursos:

a) Que afectan a la flora y a la fauna: el ar-
ticulo 333 castiga al "que intradujera o libera-
ra especies de flora o fauna no autdctona, de
modo que perjudique el equilibrio bialdgico,
contraviniendo las leyes o disposiciones de
caracter general protectoras de las especies
de flora o fauna”

b} Atinentes solo a la flora; € articulo 332
tipifica el delito del que “corte, tale, queme,
arrangue, recolecte o efectie trafico ilegal de
alguna especie o subespecie de flora amena-
zada o de sus propagulos o destruya o altere
gravemente su habitat”.

c] Relativos a la fauna hay que diversificar
ires delitos en el ambito de la caza y de la
pesca:

- La utilizacion para la caza o |la pesca “de
venenao, medios explosivos U otros instru-
mentos o artes de similar eficacia des-
tructiva para la fauna”, "sin estar legal-
mente autorizado” (art. 336)

— Respecto a especies amenazadas o en
peligro de extincion, 1a caza, pesca o rea-
lizacion “de actividades que impidan o
dificulten su reproduccion o migracian,
contraviniendo las leyes o disposiciones
de caracter general protectoras de las
especies de fauna silvestre”, asi como la
comercializacion o trafico de tales espe-
cies o de sus restos (art. 334).

CUADERMNOS DE LA GUARDIA CIVIL 85

- ¥, finalmente, tambien se casliga penal-
mente en el articulo 335 al "que cace o
pesque especies distintas a las indicadas
en el articulo anteriar, no estando expre-
samente autorizada su caza o pesca por
las normas especificas en la materia”

Son todos delitos dolosos, sin posible ver-
sion culposa.

C. Disposiciones comunes a algunos de
los anteriores delitos.

El Capitulo ¥ del Titulo XV1 contiene en sus
tres articulos 338 a 340 “Disposiciones comu-
nes" a todos los capitulos de este titulo vy
esquematicamente disponen lo siguiente:

— Art. 338: “imposicidn de las penas supe-
riores en grado” “cuando las conductas
contenidas en este titule afecten a algdn
espacio natural protegido”™.

- Art. 339: posibilidad durante la tramita-
cion de estas causas coma medida cau-
telar, o como medida concreta de respon-
sahilidad civil en sentencia, de “ordenar
la adopcian, a cargo del autor del hecho,
de medidas encaminadas a restaurar el
equilibrio ecologico perturbado”,

— Art. 340: atenuacion de la pena en un
grado inferior, por el comportamiento
“post delictum” del sujeto aclivo con-
sistente en proceder “voluntariamente a
reparar el dano causado”.

IIl. VALORACION CRITICA DEL NUEVO
DERECHO PENAL AMBIENTAL

1. ¢Infraccion de normas penales ambien-
tales?

El llamado “delito ecoldgico™ que se introdu-
jo coma articulo 347 bis en el Codigo penal,
por la reforma de |la Ley Orgdnica B19B3, de
25 de junio, merecid entre otras |a critica de
incurrir en “inconstitucionalidad por omision”,
al limitar y de modo incompleto la proteccion
penal a los supuestos de contaminacion, olvi-
dando los de explotacion irracional de los
recursos naturales —gea, flora y fauna—, en
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patente incumplimiento del mandato canteni-
do en el articulo 45,3 de la Constitucion. El
nuevo Codigo penal plantea en cambio una
hipotética critica contraria, pues habiendose
ocupado ampliamente de criminalizar conduc-
tas de explotacion irracienal de recursoes natu-
rales, lo ha hecho generalmente sin diferen-
ciar los injustos penales de los administrati-
vos, planteando concursos de normas sancio-
nadoras de uno y otre sector del ardenamien-
to juridico, gue pueden afectar a la seguridad
juridica de los ciudadanos, especialmente si
se tiene en cuenta gque gran parte de estos
delitos son “menas graves” (arts. 13 y 33 de|
Codigo penal), su enjuiciamiento correspan-
derd por tanto a los Juzgados de lo Penal
{articulo 14-3? de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, segin redaccidn de |la Disposicién
final primera del nuevo Cadigo penal} y no
sera posible la unificacion de los criterios
interpretativos a través del recurso de casa-
cion ante la Sala segunda del Tribunal
Supremo.

2. ;Codificacion o leyes especiales?

Ya el viejo Codigo penal preveia una ten-
sion entre el llamadeo principio de codificacidn
{art. 604) y el de especialidad de leyes pena-
les frente al propio Cadigo {art. 72). El nuevo
Cadigo mantiene esle principio de especiali-
dad {art. 9% y, ademas, en su exposicién de
motivas hace un canto laudatorio de tales
leyes penales especiales, hasta el extremo de
canonizarias sin ninguna reserva.

Tipificar conductas como delictivas en el
Cddigo penal o en leyes penales especiales
ha sido y sigue siendo una opcion de politica
legislativa criminal, existiendo en Francia e
ltalia, por ejemplo, abundantes muestras a
favor de la inclusion de tipificaciones penales
en leyes de otro caracter. Precisamente tal
praxis legislativa suele seguirse en ambitos
cuya regulacion principal y basica correspon-
de a otras ramas del ordenamiento juridico
(civiles, mercantiles, administrativas, labora-
les), y en las gue la tipificacion de conductas
delictivas suele ser un simple complemento
de la proteccion que en tales sectores no
penales ya se ofrece, circunscribiendose los

sobreanadidos injustos penales a supueslos
excepcionales y muy graves, perfecltamente
diferenciados de los mas generales que sdlo
merecen “sanciones” no punitivas acordes
con el caracter de la regulacion juridica espe-
cifica de tales sectores socioecondmicos.

Fues bien, un repaso de los tipos penales
contenides en el nuevo Titulo XVI lleva a la
conclusion de que no existen en muchos
casos limites claros entre los injustos penales
y los administralivos, al margen de gue como
ya se ha dicho pueda haber una injustificada
“infraccion de normas penales”. Esta realidad
conduciria a reconsiderar si la proteccion
penal del medic ambiente debe realizarse en
el seno del Codigo penal o, por el contrario,
resullaria mas funcional y segura en titulos
especificos de la legislacion sectorial ambien-
tal administrativa, aun cuando tal inclusion
exigiera conferir a lales leyes un caracter
mixto de ley ordinaria y de ley organica, reser-
vando este rango precisamente a los precep-
tos de naturaleza penal.

3. Cuestiones prejudiciales administrati-
vas.

La solucidn “de lege ferenda" es cbvio gue
exigira una reconsideracidn de las preceden-
tes opciones, aprovechando la experiencia de
los primeras afos de aplicacién del nuevo
Codigo penal. Sin embargo, en este como en
otros ambitos del Cdadigo en los que pueden
preverse abundantes denuncias y/o guerellas
no precisamente presididas por la lealtad y la
buena fe procesal que exige el articulo 11 de
la Ley Organica del Poder Judicial, es mas,
gue sean expresion inclusive de autenticas
extorsiones instrumentalizadoras del orden
jurisdiccional penal, aprovechando los estre-
chos margenes del delito de acusacidn o
denuncia falsas y de |la condena en costas en
el procedimiento penal; en este y en olros
sectores andlogos del nueve Cédigo habra
que buscar farmulas de defensa de los ciu-
dadanos y de la propia jurisdiccién criminal
frente una infraccion de procedimientos abu-
sivos, y una de ellas es el cambio de criterio
respecta al juego de la regla excepcian en lo
atinente a las cuestiones prejudiciales en los
procedimientos penales.
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En tal sentido habria gque replantear la
excepcionalidad de la cuestion prejudicial
suspensiva planteada en un procedimiento
penal prevista en el articulo 42 de la Ley de
Enjuiciarniento Criminal, en detrimento de lo
dispuesto como regla general en los articulos
3% y 114 de la misma ley y 10 de la Ley
Organica del Poder Judicial. Si el Derecho
penal invade terrenos reservados hasta ahara
a ofras ramas del ordenamiento juridico,
renunciando a la vigencia del principio de
minima intervencidn, es Iégico que el orden
jurisdiccional penal espere a que, en otros
ordenes jurisdiccionales, se resuelvan cues-
tiones de su competencia que condicionan
esencialmente la existencia o inexistencia de
delito.

4. Crasos errores sistematicos y gramati-
cales.

El nuevo Codigo penal ha incurrido en gra-
V85 y NUMerosos errores sistematicos, al
agrupar los delitos contra el medio ambiente,
que cabe resumir y esguemnatizar del siguien-
te moda.

A. Ausencia de racionalidad en la eleccidn
de titulos, capitulos y rotulos.

En primer lugar en el Titulo XVI no estan
incluidos todos los delitos contra el medio
ambiente, pues coma se ha visto los relativos
a la contaminacidn derivada de la energia
nuclear y radiaciones ionizantes, por una
parte, v de los incendios destructores de
recursos naturales por otra, figuran en otro
tilule distinto, sin responder a criterio racignal
alguno semejante segregacion.

En segundo térming, en el propio Titulo XV,
sin entrar a discutir que se incluyan en &l
mismo sector la proteccion de los recursos
naturales y los culturales historico artisticos
{arts. 45 y 46 de la Constitucion), se distribu-
yen las figuras delictivas tambign sin criterics
racionales y, ademas, con patentes errores en
los rotulos también derivados de la ausencia
de dichos criterios. Comparando la sistemzti-
ca del Codigo con la ideal antes expuesta
deben hacerse las siguientes criticas:

1. El réiulo del titulo es redundante, pues el
espacio o lerritorio es un recurso natural o,
mejor, el lugar donde se produce la canfluen-
cia y ubicacion de todos los recursos natura-
les —gea, flora y fauna—, por lo que debe con-
siderarse redundancia o pleonasmo la especi-
ficacion en el rdtulo de tal término complejo
—ardenacion del territorio—, que incluye &l mas
generico y abstracto *medio ambiente”,

2. Es mas expresivo gl termino “patrimaonic
cultural” gue "histérico”, al ser el contrapunto
del patrimonio natural o medio ambiente {con-
junto de recursos naturales).

3. Mo tiene sentido tratar en el primer capi-
tulo los delitos contra o relativos a |y no
“sobre”) “la ordenacién del territorio”, que en
definitiva &s como se ha visto un soporte de
los recursos naturales, para intercalar en el
capitulo segundo los delitos contra el patrime-
mig cultural,

4. Carece de |ustificacion que en el Titulo
XNV —siguiente— se incluyan nuevos delitos
contra el medic ambiente, en su doble version
de contaminacion {peligro, dafo, destruccion)
¥ de explolacion irracional de recursos natu-
rales

5, Los tiempos de los verbos que describen
la accion tipica, unas veces siguen la pauta
tradicional de utilizar el futuro imperfecto de
subjuntivo, pera ofras en cambio se opta por
el presante o por el preterito imperecto del
mismo modo verbal, incongruencia que care-
ce de justificacion, aun cuando encuentre su
explicacion en las prisas, en la falta de valo-
racion de |la perfeccién gramatical y, en fin, en
la ausencia de un corrector de estilo en el
Ministerio de Justicia o en la Cortes.

8. En idéntico sentido hay que criticar la
abundancia de pleonasmaos en las descripcio-
nes tipicas que, al margen de su desvalor
estetico, pueden suponer complicaciones
interpretativas .

7. Como error sistemalico cabe también
incluir la innecesariedad politice criminal de
agravar las prevaricaciones previstas en los
articules 320, 329 y (aun cuando tal delito no
se incluya en este comentario) 322, en aten-
cidn a los siguientes argumentos;

a) Tal espacio incriminador esta ya cubierto
por la prevaricacién general del articulo 404,
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al que expresamente sg remiten tales precep-
tos.

k) Mo tiene justificacion gue las administra-
ciones urbanisticas y ambientales tengan
semejante cualificacion, cuando en el mismo
Cadigo penal carecen de refersncia y cualifi-
cacion expresa administraciones tales como
la encargada de velar por la seguridad nu-
clear (Consejo de Seguridad Muclear), por la
seguridad e higieng en el trabajo, por la justa
y eficaz recaudacion de los tributos y de las
cuotas de la Seguridad Social, por la seguri-
dad del trafico en carretera, por 1a seguridad
del transporte terrestre, aéreo y maritimo, por
la salud piblica, etc.

5. Sumarias referencias a las concretas
figuras.

Ademas de las criticas precedentes, gue
pueden afectar a las concretas figuras delicti-
vas, en el presente apartade se van a hacer
ofras puntuales y sumarias a algunas figuras
concretas antes descritas, obviando por razo-
nes de lugar y tiempo un estudio exhaustivo.

A. El delito de contaminacion genérico

El delite basico de los de contaminacion
contenido en el articulo 325, y derivadamente
todos los demas can &l conexos o derivados
en parte ya criticados “obiter dicta” en su des-
cripcion, padece graves defectos materiales
(principalmente politico criminales} y forma-
las.

Los primeros se centran en no haber solu-
cionado los problemas de prueba que el ante-
rior articulo 347 bis planteaba, al haber confi-
gurado el tipo basico como delito de peligro
concreto y por ende de resultado, lo gue ex-
gia probar tanto la conducta de contamina-
cion, cuando |a existencia del peligro concre-
to y, n fin, el nexo causal {o imputacion cbje-
tiva) del mismo al autor de la contaminacian.
Es mas, tales problemas no sdlo se ha gvita-
do superarios, canvirtienda el tipo basico en
delito de mera conducta o conductas concu-
rrentes en los términos que luego se veran,
sino gue se ha agravado al configurar el obje-
to sobre el que recae |a accion contaminante

en términos tan abstractos e inclusive miste-
riosos cual es el “equilibrio de los sistemas
naturales”. En efecta, en la version del Cadigo
penal anterior el peligro concreto tipico debia
afectar alternativamente a “la salud de las
personas,... |as condiciones de la vida animal,
bosques, espacios naturales o plantaciones
atiles”, realidades mas concretas v, por tanto,
mas facimente constatables los efectos peli-
grosos, pero en la version actual el alto nivel
de abstraccion del nuevo objeto especifica-
mente prategido, “el equilibric de los sistemas
naturales”, sin duda convierte en mas dificil &
incierta la constatacidn de la concurrencia de
este elamento tipico esencial, que a5 el efec-
ta de la actividad contaminante.

Comao ya se ha advertido, el legislador ha
desaprovechado esta ocasion para convertir
gsta figura en delito de mera conducta, tal y
como figuraba en el anteproyecto de ley de
reforma del Codigo penal que terming siendo
la de 1983. El tipo basico estaba compuesto
por dos conductas, |a primera era la de conta-
minacion que finalmente se mantuvo y sigue
manteniéndose coma conducta; y en segundo
lugar cualguiera de las gue figuran en el ar-
ticulo 347 bis, seqgundo parrafo, del anterior
Cédigo gue son en gran parte las ahora repro-
ducidas en el articulo 326 del nuevo, resul-
tando en cambio circunstancia cualificadaora la
concurrencia de los peligros gue entonces ter-
minaron siendo la segunda parte del tipo basi-
co. Esta configuracidn del delito de contami-
nacion como de meras conductas, sin proble-
mas de nexo causal ni de probanza del peli-
gro concreta, facilitaria la prueba de las acu-
saciones y por tanto Ia eficacia protectora del
precepta. En 1983 se cambid la figura al
pasar del anteproyecto a prayecto, precisa-
mente para evilar que cinco mil alcaldes se
sentaran en el banguillo, al existir entoncas en
Espafia mas de cinco mil vertidos de residuos
liquidos urbanos a cauces, verlidos gue mere-
cian el calificativo de “clandestinos” al no con-
tar con la correspondiente licencia, que i
siquiera habia sido solicitada a la Confedera-
cion o Comisaria de Aguas correspondiente.
Hoy posiblemente |a siluacion fuera distinta y
se pudiera haber configurado el tipo basico
penal en estos términos mas eficaces,



Pero las criticas de este precepto corres-
pondiente al delito general de contaminacion
deben extenderse también a dos puntos mas.
El primero, a la sinfonia de pleonasmos en la
descripcion de las conductas tipicas, indtiles
en la mayoria de los casos. Y el segundo, ala
inclusion en el ambito de la contaminacion del
supuesto de explotacion ilegal del recurso
natural de la gea "agua subterranea” que
deberia haberse agrupado con los delitos
contra la flora y la fauna, acompafado ade-
mas del supuesto contenido en el ariculo 350
y posiblemente algin otro ausente del Cédigo
¥ en concordancia con las infracciones de la
ley de minas. En esle mismo sentido seria
razonable la supresion de las conductas de
“excavar” y “extraer” de este articulo 325; mas
vinculadas con la explotacidn irracional.

B. Figuras de explotacion irracional.

En este rapido repaso de la nueva protec-
cidn penal del medio ambiente sdlo resta alu-
dir antes de emitir la conclusion global y tam-
bien sumariamente, a los llamados “delitos
relativas a la proteccion de |a flora y la fauna®
(arts. 332 a 337). Sin olvidar las omisiones ya
denunciadas, relalivas a la ausencia de ios
delitos contra la gea, y las restantes criticas
generales tambieén manifestadas con anterio-
ridad, baste con referir la aberracion que
supone el delito de “caza ¢ pesca de la
maosca, el perro o al gato”, por ejemplo, que
consagra el articulo 335, y en segundo lugar
las dificultades de interpretacion de las con-
ductas enunciadas como “cazar” y “pescar”.

Que sea delito cazar o pescar un animal
que no esté amenazado ni en peligro de extin-
cidn, ni figure en los articulos 42 de la Ley y
del Reglamento de Caza (Ley 1/1970 y
Decreto 5051971} ni en el articulo 22 de la
Ley de Pesca de 1994 {y no se cita la abun-
dante legislacion autonémica) carece de toda
explicacion en un plantgamiente minimamen-
te racional de politica criminal. Que el maltra-
fo de animales pueda herir el sentimiento de
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algunas personas y merezca ser falta (art.
£32), o que puedan plantearse problemas de
salud publica en la “caza” o “pesca” de ciertos
animales cuyos restos no se hagan desapare-
cer convenientemente, ya son aspectos trata-
do convenientemente en otros Ambitos del
Cadigo; pero que sea delito cazar una mosca
o un gato no tiene explicacion y mucho menos
justificacion alguna.

Por otra parte, el uso de los términos “cazar”
0 "pescar’, en vez de matar o caplurar, por
ejemplo, planteara problemas interpretativos
que an ocasiones podra suponer atipicidad de
ciertas conductas gue debieran ser tipicas.
Ténpase en cuenta que por “cazar” entiende
el articulo 2% de la citada Ley de Caza la
accion “ejercida por el hombre mediante el
uso de artes, armas o medios apropiados
para buscar, atraer, persequir ¢ acosar a los
animales definidos en esta ley como piezas
de caza, con el fin de darles muerte, apropiar-
se de ellos o de facilitar su captura por terce-
ros”, ¥ por delinicion no se podria “cazar” un
animal ng incluido en la relacion de los que
pueden ser objeto de caza. Y por “pescar” se
suele entender “capturar” o extraer del agua,
y ante la ausencia de una definician tegal la
gue se contiene en la acepcidn mas genérica
del Diccionario de |la Real Academia es "sacar
o lratar de sacar del agua peces y otros ani-
males utiles al hombre”, siendo atipico enton-
cas matar y no capturar.

6. Valoracidn global.

El nuevo Godigo penal es cbvio que amplia
notablemente la proteccion penal del medio
ambiente por el mero hecha de haber introdu-
cide nuevos delitos en proteccidn de tal o
tales bienes juridicos. Sin embargo, las insu-
ficiencias denunciadas can anterieridad acaon-
sejan una revisién profunda de estos nuevos
sectores del Cédigo penal, partiendo de ideas
mas claras de politica criminal y de politica
legislativa en general.
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