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SEIS FALACIAS
EN TORNO AL
SERVICIO MILITAR

{0 seria exagerado atirmar gue el servicio

mililar y su cumplimiento 58 han can-

vertido en los problemas de mayor pre-
ocupacion para los jdvenes espafoles, tal y
como nos demueslran las incontables encuestas
que sobre estos lemas se han publicado en
nuestro pais en 1os Ultimos afios.

Sin embarga, ¥ 2 pesar de |a actualidad y
trascendencia de estos asuntos, s sorprendente
constatar la pobreza argumental y el conlusio-
nismo programatico de los debates en curso
sobre el future del modelo del servicio militar
espafol. Esla afirmacion, que pudiera parecer
atrevida y movida exclusivamente por &l deseo
narcisista de llamar la atencidn ¢ de provocar,
cobra todo su sentida cuando se recapitulan
los que han sido hasta ahora los tres focos da
referencia inmedialos de esta polémica.

En primer lugar, agusallos que utilizan €l tema
del servicio militar como instrumento demagagico
para cuestionar la propia existencia de las
Fuerzas Armadas espafialas y, por que no
decirlo ya de una vez, del Estado de Derecho
sancionado por la Conslitucidn de 1978 —los
escalolégicamente autodenominados Colectivos
Mili K.K.—. Han ganado en los Ullimos tiempos
una presencia inmerecida en los medios de
comunicacion y en los foros de debate publico,
si se considera el escaso apoyo publico con
que cuentan los grupos extraparlamentarios
que azuzan sus actividades.
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En segundo lugar, la presente discusidn sobre

el servicio mililar esta viciada desde su comienzo
ya que ésta ha estado motivada por la propuesta
en favor de una reduccion sustancial del periodo
de cumplimienio del mismo gue realizd un grupo
palitica sin aspiraciones de asumir responsa-
bilidades de gobierno en visperas de las alec-
ciones generales de 1986, propuesta que, por
todo ello, fue presentada con una desmesurada
ambicién oportunista y electoralista. Desgra-
ciadamente, y a pesar del escaso rendimiento
polilico que aguella idea generd para sus de-
fensores, el actual debale sobre el servicio
militar se ha dejado arrastrar hacia una auténtica
subasta a la baja o regaleo en favor de una
reduccidn del periodo de servicio que sigue
impidiendo el surgimiento de las razones de
peso gue estan detrds de toda discusion sobre
el modelo de Fuerzas Armadas para una sociedad
conlemporanea.

Finalmente han surgido opiniones de personas

provenientes de las escalas de las Fuerzas
Armadas espafiolas gue, sin paner en duda su
viabilidad y seriedad, eslan contaminadas par
los intereses personales bastardos que las
muewven y que, por tanto, deslegitiman los ar-
gumentos por ellos utilizados,

Paor ello se hace necesaria el inlentar elaborar

un marca politico, ideolégico y doctrinal generico
en el que pueda encuadrarse la imprascindible
discusién sobre el futuro de nuestro servicio
mililar ya que, hasla ahora, ésta ha estado
dominada por el secretismo de la Administracian
de Defensa, por una parte, que, a pesar de las
opiniones crecientes de descontenta por parte
de los jovenes espafioles, ha optado durante
las dos ullimas legislaturas por evilar el reco-
nocimiento de la existencia misma del problema;
y. por otra parle, por la repeticion incansable
por parte de los agentes anteriormente men-
cionadas de una serie de lugares comunes que
a fuerza de ser dichos irreflexivamente una y
otra vez, han terminado por asumirse como
axiomas irrefutables o concepciones indiscutibles
en torno al tema del servicio militar y que, an
cualguier caso, lo dnico que han provocado
es mayor confusionismao,

Quiza sea bueno-recardar, antes de seguir
adelante, que la ausencia de un debale serio
sobre esle tema no tiene parangdn con lo que
esta sucediendo en otros paises del mundo en
estos dias.

For ejemplo, &l intento del Ministerio de Deftensa

de la exlinla Replblica Federal Alemana —en
julio de 198%9— de ampliar el periodo obligatorio
de servicio en filas por razones demograficas

impulsé un debate nacional que, posteriormente,
provocd la paralizacion de aguella iniciativa,

En el Reino Unido, por citar otro caso, el
Cepartamento del Ejército del Minisierio de
Defensa elabora en 1983 un informe —el llamado
de forma sugestiva MARYLIN: Manning and
Recruiting in the Lean Year of the Ninelties-
sobre los efectos sobre las Fuerzas Armadas
britanicas y su operatividad de las tendencias
demograficas de la poblacidn.

Asimismo, los senadores democratas Sam
Munn y Dave McCurdy presentaron el afio
pasado una proposicion de ley sobre el servicio
militar, gestionada e impulsada por el profesor
Charles Moskos de |la NorthWestern University,
para establecer periodos obligalorios de pres-
tacion de servicio militar para la juventud es-
ladounidense.

Finalmente, y por hacer referencia a un pais
lodavia bastante alejado de nuestros parametros
politicos vy econdmicos, la Unidn Soviélica —a
partir de |la puesta en marcha del proceso de
la perestroika y la glassnost y del abandono
de Atghanistan— ha presenciado la irrupcion
del terna del servicio militar como un asunto
de discusion militar, llegando hasta el punto
de convertirse en argumento electaral para
algunos de los candidatos mililares durante las
elecciones de 1889 al Congreso del Pueblo.

Dicho esto, hay que congratularse tambign
de gue esle debate renazca en nuesiro pais
y con el indudable impulso por parte de la
Administracidn; pero sigue pendiente |a tarea
de despejar |las dudas que sobre esta materia
perviven lodavia en el animo de los legisladores,
los gestores pablicos v de la opinian pablica.

¥ eslas dudas han llegado a converlirse, en
mi opinidn, en seis concepciones falaces an
torno al servicio mililar que dificultan la resolucian
salistactona de la hercilea tarea gue nuestro
Gobierno y nuestro Parlamento afrontan en este
mamenta.

La primera de todas esas falacias es |a que
sostlieneg la idea de que los ejércitos son los
responsables Gllimos de la existencia de
confliclos bélicos en el mundo, Aquellos que
opinan asi han hecho del asunto del servicio
militar una herramienta de su demagogia politica
¥ tratan, de esa forma, de cuestionar su propia
existencia coma paso previo a la extincidn de
aquel que consideran el causanie de las guerras
en el mundo: |los ejercitos.

Sin embargo, una observacion realista y
sosegada del mundo y su hisloria parecen
indicarnos dos cosas bien distinlas. Una, e| que
las relaciones internacionales entre los Estados
son, por naturaleza, conflictivas: las tendencias
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hacia el enfrentamiento y la anarquia son, por
desgracia, la regla, mientras que |las tendencias
hacia el orden, la armonia. la justicia o la mora-
lidad son, desafortunadamente, las excapciones,
Otra. el que la propia naluraleza humana y su
comportamienta abonan cierto pesimismgo; pa-
reciera que |os impulsos primarios del hombre
son |a busqueda y mantenimiento del poder y
la seguridad, la satistaccidn de la ambicidn
personal y |a limitacion de las incerfidumbres
y temores gue crea la propia existencia vital.
En definitiva, el mundo y la palitica internacional

no son mas gue un eslado hobbesiano de
naluraleza en el que compiten |os inlereses de
los distintos Estados, sin que exista por al
momenla un instrumenta inlernacional — g un
gobierno del mundo?— gque garantice el respeto
colectivo a un numero minima de reglas de
comportamiento universal,

Dicho con otras palabras, la allernancia entre

pericdos de paz vy periedos de guerra es el
contenida misma de la historia de la humanidad
no guiere decir esto que exista un impulso innato
y antropologizable en los hombres gue les
empuje irracionalmente hacia la agresividad,
sing que el uso o la amenaza del uso de la fuerza
ha sido, desde siempre, la forma mas elemental
de hacer valer el poder y el control sobre fos
demas

A pesar de esa irrebatible realidad, Sir Michael

Howard. entre otros, nos recuerdan como desde
el siglo XVIIl se extendid entre los intelectuales
liberales la idea de que la estupide? o el egoismo
de los gobernantes eran los responsables del
estallido de las guerras. Con ello deducian gque
las guerras desaparecerian si los asuntos de
eslado estuvieran en manos de hombras sen-
satos y buenos.

Esle argumento, que hoy actualizan los gue

culpan de las guerras a los complejos militares-
industriales o al comearcio inlernacional de
armas, presuponeg que las querras son una
desviacian patoldgica de la norma y que, ademas.
aquellos gue |las inician son enfermos gue ponen
en movimiento fugrzas que escapan, finalmente,
a su propio contral, Pero si se considerara a
la guerra como un fendmeno anormal o palto-
ldgico, habria que hacer tambien lo mismo con
todos los demas confliclos humanos, ya que,
tal y comao Clausewilz nos recuerda, la guarra
no es mas que un lipo especial de confliclo que
afecta a los Estados: "sdlo es el derramamiento
de sangre lo que difterencia a la guerra de otros
conflictos”. En palabras de Howard, si no exis-
tieran Esladaos, sin duda, no existirian las guerras;
perc tampoco tendrfamos la paz.

Paor tanta, si aceptamos el gue |a guerra o su
amenaza es la forma que los Estados han
utilizado para hacer valer su poder e influencia
sobre los demas, deberiamos asumir igualments
que el comienzo de una guerra —por cruel y
vergonzosos que puedan ser sus motivos— no
e5 mas que el resultado de un acto deliberado
y cuidadosamente pensado. El relo historiografico
planteado por Michaal Howard hace afios sigue
todavia en pie; nadie ha probado todavia el que
haya existido en |la Historia ninguna guerra gue
haya comenzado por causas accidentales.

De hecho, los politicos que se deciden par
el inicio de un conflicto bélico lo hacen para
lograr fines muy concretos: dicho con olras
palabras, las guerras son la exprasion abierta
y despiadada de confliclos politicos existentes
con anterioridad v son, ademés, tendmenos a
los que se llega por un excesc de racionalidad
y nunca por impulscs emotivos o irracionales.

En definitiva, las causas que han producido
las guerras en el pasado siguen actuando hoy
con la misma intensidad que entonces; las
guerras se inician tras decisiones bien razonadas
y conscienles que eslan basadas en el calculo
de que se puede conseguir mas yendao a la
guerra gue manteniéndose en paz; por ello, y
finalmenie, ni la desapariciaon de las armas ni
la abolicion de |los ejércitos serian garantia de
un estadao de paz permanente; los conflictos
que surgen entre los estados seguirian impul-
sando al uso de la fuerza siempre que exisliera
la conviccion de que ésta daria la oportunidad
de vencer ¥ no de perder.

Aceptada entonces la necesidad de la exis-
lencia de los ejercitos en los Estados modernos,
habria que delenerse en aquella falacia que
establece el que la Defensa Nacicnal es com-
petencia exclusiva de las Fuerzas Armadas.
Este es un argumento asgrimido por 08 que
prelenden zafarse del cumplimiento de sus
obligaciones militares mediante la explicacion
del principio de que los ciudadanos civiles
somos ajenos a las tareas de defensa y que,
por lanto, cualquier requerimienio del Estado
para dichas funciones conculcaria los derechos
fundamentales del individuo.

En este caso habria gque recordar que la
| Guerra Mundial —dadas las circunslancias
y caracteristicas de aquel conflicto— hizo valer
el principio de que el Estado esta legitimizado
para hacer un uso soberano de todos sus
recursas, maleriales ¥y humanos, para garantizar
la independencia e integridad territoriales de
las comunidades. Desde entonces los conflictos
bélicos modernos plantean la necesidad de una
concepcion global v total de la defensa que
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cuente con lodos |os recursos disponibles y
que disponga de |a calaboracion incondicional
de todas las instiluciones de |la sociedad; siempre,
es0o si, gue la disponibilidad de recursos de cada
sociedad se integre como una variable mas en
el proceso de analisis y evaluacion de las
capacidades defensivas de cada Estado.

Efectivamente, la Defensa no es una funcion
puramente militar, sino que tieng componentes
sociales, politicos o econdmicos, dentro de la
cual, por supuesto —y como no podria ser de
otra forma—, las Fuerzas Armadas cumplen
un papel central y altamenie especializado. Pero
canfundir Defensa con Fuerzas Armadas seria
negar la evidencia puesta de manitiesto por
el desarrollo de la guerra, y lambién de la paz,
en las ultimas décadas.

Finalmenle, seria ocicso recordar que la
Detensa exige de practicas permaneante y cons-
cientemente planificadas coma dnica garantia
de que la capacidad de respuesta de una so-
ciedad ante lag contingencias que puedan
cuestionar su supervivencia evolucionen pa-
ralelamente a la de las circunstancias inter-
nacionales y lecnologicas, de tal forma gue el
deseo de supervivencia de una nacion se ex-
plicite permanentemente y sea una variable
plenamente aceptada y asumida por el resta
de la comunidad de nacionas,

Cabria recordar agui que, ademas, esta si-
luacion de hecho extendida y consalidada en
todos los Estados nacionales durante el si-
glo XX tiene su plasmacion normativa en Espafa
en nuesira Constitucion —donde se determinan
las misiones de las Fuerzas Armadas, conocidas
por todos: garantizar la soberania e indepen-
dencia de Espana, defender su inlegridad te-
rritarial ¥ su erdenamiento constitucional— vy
en la Ley de Criterios Basicos de la Detensa
Macional de 1980 —donde se explicitan 10s fines
de la Defensa: garanlizar de forma permanente
la unidad, soberania e independencia de Espafia,
garantizar su integridad territorial y los intereses
de la Patria y, en definitiva, convertir la seguridad
nacional en fin ultimo de nuestra Defensa.

En definitiva, la alirmacién canlenida en la
hemoria de Legislatura del Ministerio de Defensa
de 1986 de que “la Defensa Nacional compete
a lodos v cada uno de los espaficles” y que "las
Fuerzas Armadas constituyen un elemento sin
duda imporiante pero no el inico de esta Defensa
MNacional que pretende proleger y consarvar
o modo de vida, la iberlad v el modelo politico,
social y econdmico que los espafoles decidieron
al retrendar con su voto la Constitucion” resume
a la perfeccidn el argumento que invalida la
segunda de las falacias aqui presentadas. Argiir

que la Defensa Nacional s competencia ex-
clusiva de las Fuerzas Armadas comao recurso
para, a continuacion, hacer valer un supussto
derecho de los ciudadanos conlra cualguier
exigencia de prestacitn obligatoria en favor
de la Defensa Macional no sélo es legalmente
errdneo, sino que, ademas, es politicamente
capciose e histdricamente injustificable.

Acepiada, por tanto, la premisa de que [odos
los espanoles tienen el deber y el derecho de
contribuir a la Defensa Nacional, seria legitimo
preguntarse, en tercer lugar, si la contribucion
de los espaifioles a la Defensa Nacional ha
de producirse necesariamenfe a través del
servicio militar obligatorio.

¥ para intentar despejar esta duda, especial-
mente aquellos que no somos especialisias en
Derecho, bastaria con reflejar la diversidad de
opiniones gue @sle asunto provoca entre pres-
tigiosos constilucionalistas espafioles gue no
acaban de ponerse de acuerdo sobre si nueslra
Constitucidn impone el mandalo incuestionable
de que esa contribucidn sea mediante el servicio
mililar de recluta forzosa,

Entre las propios especialistas en nuestra
Ley Fundamenial surgen dudas razonables
frente aguellos que opinan que cualguier servicio
en su modelo actual supondria una alieracion
en el marco institucional establecido en 1878,
Marco qgue, sin duda, tanto &l sentido comun
comao |la propia memaoria histérica indican gque
deberia permanecer inalterable el mayor tiempao
posible.

Sin embargo, habria que sefialar que de la
gimple lectura pausada del famoso arliculo 30
de nuestra Constitucion se podrian extraer las
siguientas tres recomendaciones.

En primer lugar, y como reafirmacion de o
argumentado anteriormenta, "los espanoles
tienen el derecho y el deber de defendear a
Espafia” (art. 30.1).

& continuacian, y sin abandanar &l misma
articulo 30.1, el sustantive "los espafioles” con
el gue se inicia este apartado pareciera lener,
en opinidn del profesor Jiménez Blanco, una
clara referencia generica: de tal torma, ese "log
espafioles’ no indicaria ningun lipo de discr-
minacidn por razon de sexo, con lo cual habria
gue colegir que “los” abarca lambién a "las”,
cosa que, por ofra parte, no se contradice en
el resto del mencionado articulo 30.

Finalmente, el apartado segundo dal misma
articulo deja en manos del legislador, a traves
de una norma de rango menor a la prapia
Constitucidn, la facullad de fijar “las obligaciones
militares de los espafioles” y, secundariamente,
de regular, entre olras cosas, “las demas causas
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de exencidn del servicio militar obligatorio”,
que de esla forma indirecta aparece mencionado
por primera vez en el texto de este articulg,

Admitase, por tanto, que cualguier propuesta
de ley gue modificara el modelo actual de la
prestacion militar —ésta si que es ineludible—
no supondria la alteracion de un marco cons-
titucional que, efectivamente, necesita de la
mayor langevidad posible antes de que cualguier
hipotesis sobre su modificacion deba ser tomada
en cansideracian.

Aceptada entonces la posibilidad de que
pudieran existir alternativas a la actual para
el cumplimiento det deber de los esparioles de
defender a su nacion dentro de |los principios
establecidos par la Caonstitucian de 1978, seria
oportuno sopesar la validez de la afirmacidn
de que el serviclo militar obligatorio s una
conquista de la democracia.

Esta es una concepcidn que debe su origen
a una reflexidn histdrica, sin duda, pero micpe
¥ sesgada,

En primer lugar, es midpe porgue toma como
punto exclusivo de referencia para su formulacian
la observacidn del pasado mas recienie de
nuestro pais. Efectivamente, v a pesar de lo que
las leyes establecieron sucesivamente, el servicio
militar en Espafia nunca fue realmente obligatorio
para toda la poblacion ya que aquellos ciuda-
dancs con mAas recursos —comao ocurria, por
cierlo, en olros paises de Europa. va gque en
asto Espafia lampoco era diferente— obviaban
la supuesta universalidad de sus obligaciones
mediante la compra en bienes o en efectivo de
los que iban a sustituirles,

Pero también es, en segunda lugar. una re-
flexion sesgada parque liene su hipoteca en
los textos de Marx v Engels vy, a su vez, en su
vision reduccionista de la Revalucidn francesa.
Carlos y Federico, a traves de innumerables
articulos, manifestaron su deseo de converlir
al Ejercilo en el catalizador de los cambios
sociales: si la incorporacidn, argiiian. de bur-
gueses y campesinos al Ejército fruto del fe-
ngmeno revolucionario francés se mantuviera
y reforzara, el caracter social de los gjércilos
se transformaria de tal forma que acabarian
siendo un agente revolucionario, En 1891,
Engels llegd a afirmar: "la fuerza real de |3
socialdemocracia alemana no reside en el
nuamera de sus velantes, sing en sus soldados,
Se es votanle con veinticinco afos y soldado
con veinle; y el partido recluta a sus miembros,
sobre todo, entre los jovenes. En 1300, el Ejército,
que en su dia era la institucidn mas prusiana
y las mas reaccionaria del pais, serd socialista
en suU mayoria de wurma inexorable".

El buena de Engels era un optimista ingurable
¥ no deja de sorprender como su defensa de
la nacidn en armas —es decir, del servicio
mililar obligataria y universal— para acabar
con las tendencias feudales v desperiar las
democraticas coincidiera plenamente can la
que sus enemigas —las ministros de la Guerra
y los Estados Mayores de las polencias
guropeas— hacian en favor del mismo tipo de
Ejgrcito. En 1814, |a Historia le quitaria tragi-
camente |a razdn a Engels.

La realidad es que la idea de un cumplimientg
forzoso de abligaciones militares por parte de
la poblacidn no nacid con las democracias, ni
lan siquiera con la Revolucidn francesa como
el pobre de Engels parecia creer,

Maquiavelo, ya en 1505, redacto una ley
mediante la cual se cred un Ejército florentino
de 10.000 hombres forzados a su servicio de
armas. 5in duda no supuso la implantacidn
inmediata del servicio militar obligatorio, pero
el obyetive de Maguiavelo era la formacicn de
una tuerza armada conscripta para toda Fla-
rencia.

Cien afios mas larde, por cilar otro ejemplo,
¥ sin gue el ideal democralico hubiera tomado
cuerpo todavia, Gustave Adolfo de Suecia cred
un Ejércite nacional de conscriptos para ga-
rantizar mejor la integridad nacional y en el que
todavia los mercenarios mantuvieron una posicicn
privilegiada.

A mitad del siglo XVIl, también Federico de
Prusia recurrio a la recluta obligaioria de ciu-
dadanas ardinarios para sus gjercitos ya que
apreciaba el valor v la gallardia con la que
combatian.

Finalmente, y por no hacer esle argumento
demasiado largo, cabria recordar que Freiherr
von Bulow —un escritor aristocratico sin ex-
periencia militar— recomendaba a finales del
setecientos el modelo revolucionario francés
ya que tenia, segun €|, efectos reforzadores
de la moral y el patriotismo de los combatientes.

En resumen, parece dificil sostener la afir-
macion de que &l servicio militar obligatorio sea
una conguista de la demacracia. Bien al contrario,
tueron los Estados absolutistas los que impul-
saron, por necesidades bélicas, levas y reclutas
forzosas mucho antes de que la Convencion
Jacobina sancionara juridicameante la obliga-
toriedad de |la prestacidon armada de los ciu-
dadanos.

Par lanta, no tendria nada de elitista, ni de
arislocratico, ni muchisimo menos de antide-
mocralice la defensa de modelos de servicio
militar para la Esparia de 1990 diferentes al
imperante,
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Aceptada asl 1a legitimidad democralica y
la justeza social y moral de opciones alternativas
al servicio de conscripcion obligaloria actual-
mente vigente, cabria ahora despejar la duda
sobre si es cierto que los e]ércilos de profe-
sionales son més propensos al intervencio-
nismo en politica.”

Esta presuncidn estd muy ligada a la anterior
—es decir, que los ejercitos de masas conscriplas
son representativos de los ideales democraticos
del Estado moderno y por tanto son mas facil-
mente movilizables en la defensa de aguellos
principios cuando puedan estar amenazados—
y también estd presa de |os MiSMOS anacro-
nismos y errores histdricos que le hacen tener,
en cambio, cierta credibilidad.

Por si esto fuera poco, el confusionismo sobre
esta cuestion ha estado espoleado por una
disciplina de las Ciencias Sociales —la llamada
Sociologia militar— que en las Ultimas decadas
se ha convertide en una industria floreciente,
de lo cual hay gue congratularse, pero que ha
ayudado muy poco a la comprensién mas
acertada y precisa del complejo proceso de
las relaciones entre las Fuerzas Armadas y 103
Estados modernos.

Desgraciadamente, estos socidlogos sobre
temas militares han caido —como no podia ser
de otra forma— en la recurrente tentacion de
elaborar hipotesis ideales y abstractas para
inlerpretar las conflictivas relaciones entre los
gjércitos y las sociedades civiles, de tal forma
gue sus propias teorizaciones se han convertido
en generalizaciones sin ninguna conexion can
los hechos reales e histdricos de cada nacidn
en concrela,

Tanto es asi, que el éxito comercial de esla
sociolagia militar ha arrastrado a muchos politicos
y legisladores de nuestro pais a considerar gl
problema de |la necesaria normalizacion e im-
bricacidn de las Fuerzas Armadas en &l nuevo
Estado democralico configurado tras la muerte
de Franco a través de un dilema manigueo fruto
de sus elucubraciones ledricas.

Por una parle, existen quienes defienden la
deseable y exigible subordinacidn de las Foerzas
Armadas al control civil en un Estado de Derecho
medianle la maximizacion del poder civil impuesta
sabre la institucidn militar, es decir, a través
de la conversidn de |o militar en un espejo del
Estado y de la incorparacidn en las Fuerzas
Armadas de los crilerios y valores que gobiernan
la sociedad civil,

Otros, en cambio, y por oposicidn a lo anteriar,
soslienen que la subordinacian de lo militar al
control civil se consigue por la militarizacion
de la institucion militar, es decir, mediante la

conversion de las Fuerzas Armadas en un
insirumento al servicio del Estado como un ente
auténomo, altamente profesionalizado y alejado
de la sociedad civil.

Desgraciadamente, esta disyuntiva, que tanto
ha calado en el debate polilico y periodistico
sobre el papel de las Fuerzas Armadas espafolas
en nuestra sociedad democrdtica, es tan falsa
y engafiosa como la discusion sobre el sexo
de los angeles. Pero esta falacia ha permeado
tanto el tejido de la opinidn publica espafiola
que ha impedida que el debate sobre el modelo
tuturc de Defensa Macional se realice sin per-
juicios de partida: pareciera que cualguier
posicionamiento en favor de unas Fuerzas
Armadas mas profesionalizadas no sea mas
gue una defensa de un mayor aulonomisma de
nuestra institucion militar y por tanto un apoyo
maliciasa en favor de la reedicién de aventuras
coma la del 23 de tebrero de 19371,

Pues bien, no hay nada mas talso que la
relacion causa-efecto establecida entre un tipo
de Fuerzas Armadas y su comportamiento —por
accion u omision— en politica. El intervencio-
nismo de los militares en politica no esta de-
terminadeo por el grado de control que |a saciedad
civil gjerza sobre ellos, ni por el nivel de autonomia
gue disfruten dentro de |a estructura de la
burocracia estatal.

Los militares que, aqui en Espafia como en
cualguier pais del mundo, optan por 1a irupcidn
abrupta en el escenario palitico lo hacen porque
cuentan con la disposician, detectan la opor-
tunidad y esgrimen la provocacion para hacerlo.
En olras palabras, disposicion o voluntad, opor-
lunidad U ocasion y provocacidn o justificacion
son la triada fatal que puede mover a un grupo
de oficiales o a toda una institucion militar en
sU conjunto a dar el paso para asumir respon-
sabilidades de gestion estalal asignadas a las
élites politicas como representantes de |a so-
ciedad civil @n un Estado de Derecho: paco
imparta que los soldados gue formen las unidades
reciban un sueldo a traveés de una vinculacion
contraactual o sean obligados a pasar un ciano
nimero de meses en los cuareles.

Quiza la mejor forma de hacer exprasivo el
argumento hasta aqui desarrollado seria invitando
a la respuesla de las dos pregunias siguientes,
&Podria alguien afirmar que la tradicion angle-
sajona de recelo frente a los ejércilos de cons-
criplos —excepto en siluaciones de guerra
abierta—, materializada en el Reino Unido,
Canada o en los Estados Unidos de America,
ha perjudicado u ohstaculizado el devenir ple-
namente democratico de sus sociedades? O
también, ;deberiamos tomarnos la molestia de
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preguntarle a los reclulas forzosos de los ejércitos
boliviano o argentino, par ejemplo, v a aguelios
del espafiol que servian en la Capitania General
de Valencia durante 1981 si su condicion de
ciudadanos conscriplos en armas sirvid coma
elemento diswuasorna para que sus mandos se
pensaran dos veces la utiizacion de la fuerza
armada para interrumpir el curso demacratico
de los acontecimientos politicos?

Pareciera entonces que se deberia aceptar
&l principio de que unas Fuerzas Armadas
formadas exclusivamenie por profesionales
no ha de presuponer una menor subordinacion
de la institucidn militar al control civil del Estado
democralico. ¥ una vez hecho esta, cabria
detenersa, par ultimo, en lo que parece ser &l
Unico motivo de preocupacion aclual cuando
se discute sobre el futuro de nueslro servicio
militar: que el mejor servicio milltar ha de ser
el mas corto.

5in duda al inicio de este articulo se constataba
la evidente impopularidad que el servicio en
filas liane actualmente entre |a juveniud espaficla
Ferosiperdemos de vista el hechao
—argumentado anteriormante— de que la De-
fensa Macional es un bien necesario para nuastra
comunidad y gue su prestacion atafie a toda
la sociedad, hombres y mujeres, civiles y militares,
a cada uno con responsahbilidades distinlas,
estariamos cayenda en la irresponsabilidad o
en |a frivolidad de dar un tratamiento privilegiado
& un saclor de la poblacion —en esle caso, los
jovenes— por razdn de su edad. Y esto no sdlo
seria anlicanslitucional ¢ antidemocratico, sino
gue pervertiria demagdgicamente —tal y como
se esta haciendo en la actualidad— el necesario
sentido de pertenencia a la comunidad y por
tanic de responsabilidad compartida gue nuestros
jovenes han se saber cullivar,

Valga esta disgresion para afirmar que, sin
duda, el nivel de desarrollo de nuestra sociedad
exige el que la prestacion de los jdvenes en
favar de la Defensa Nacional —cualquiera que
sea su forma— se realice en ias condiciones
maleriales y de respelo a |la dignidad humana
mas exigentes: toda dejacidn en esle terrena
supondria no solo una tlagrante vejacidn de
la inviclable naturaleza del ser humana, sing
que dificultaria la extensitn y el reforzamienta
de la legitimidad y €l consenso social que la
juveniud espafiola ha de otorgar a la Defensa
Macional.

Sin embargo. seria confraproducente intoxicar
& incluso enganar a los jovenes sobre €l servicio
gue estan lamados a cumplir. Por ello, la re-
solucion de muchos de los problemas gue
surgen actualmente durante el periodo que los

|ovenes espaficles pasan en filas no tendra lugar
en su compleja totalidad mediante la exclusiva
promesa, ¥y pastariar satistaccion, ante los
jévenes de que el servicio militar serd un corto,
cortisimo periodo de confraternizacidn y recreo
juvwenil en el gque se aprendera de todo, menaos
de lo que es la razdn de ser de esta actividad:
es decir, el adiestramiento imprescindible para
gue —llegado el momento que nadie desea gue
se produzca nunca— nuestro pais y sus ha-
bitantes reatirmen y hagan valer su voluntad
inguebrantable de sobrevivir como comunidad
libre ¥ como Estado de Deracho,

Par tanto, discutir sobre la duracién del servicio

militar —cualguiera que sea la modalidad de
su prestacion —sin considerar la premisa previa
de cuales son los objetivos de la Defensa
Macional no es sola la mejor recela para cultivar
la demagogia al estilo mili K.K. 0 el regalao de
bazar sobre el nimero de meses, 5iN0 que seria
un sinsentido |dgico y una irresponsabilidad
politica descomunal.

Efectivamente, antes de entrar en el detalle

minUCIoSo ¥y accidenlal sobre =i seis, nueve o
doce meses es el periodo apropiado para el
servicio militar, mas valdria que la discusion
se centrara alrededor de las exigencias esia-
blecidas por las directivas de Defensa Macional
¥ par los acuardos de coordinacion con la OTAM
para, poslericrmente, evaluar cual es el volumen
de fuerza mas apropiado para el cumplimiento
satistactorio de dichas necesidades.

Asila Directiva de Defensa Nacional —de

octubre de 1986— fijaba los siguientes abjetivos
de la Defensa MNacional: coniribuir a la paz y
seguridad occidenlal, adquirir capacidad de
disuasion militar, gjercer control sobre el Estrecho
y desarrollar un sislema de emergencia civil,
Adamas eslablecia como principales objetivos
eslralégicos el asegurar |la defensa, soberania
e independencia de Espana, el garantizar el
control militar en zonas de interés estralégico
nacional— en concreto mantener una presencia
efectiva en el Eje Baleares —Estrecho-Canarias,
controlar el Estrecho y sus accesos y asegurar
el trafico aéreo y maritimo— vy finalmente el
conseguir un nivel de disuasion aceptable en
el Norle de Africa.

For otra parte, el Acuerdo de Coordinacién

con la OTAN de 1989 eslablecia para nuestro
pais las siguientes misiones: impedir |la ocupacian
del territoric espafiol; conlrolar el espacio v
defensa aereas espafolas, el Estrecho de Gi-
braltar v sus accesos, las operaciones navales
y aéreas en el Allantico Oriental y las operaciones
navales y aéreas en el Medilerranea Occidental,
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y por Ultimo proveer a la OTAN con el territorio
espanol como drea de trénsito y apoyo logistico.

Dicho esto cabria —cuando menos— expresar
serias dudas acerca de que gsas exigencias
tengan gue ser cumplidas con un contingente
en pie de paz superior a los 200.000 hombres
y con unas fuerzas agronavales de dudosa
operatividad. Par el contrario, ung liende a
pensar que lo que nuestro pals exige son unas
Fuerzas Armadas con un componente “caqui”
mas reducido, con una Armada y una Fuerza
Adérea mejor dotadas y entrenadas, formadas
por especialistas dedicados en un 100 por 100
de su liempo a sus tareas, en las que hombres
y mujeres participen por igual en las funciones

defensivas —exceplo en lo que hace a unidades
de combate directo— y que finalmente cuente
con el soporle en |a reserva de lodos los ciu-
dadarios espafioles, sin excepciodn, tras haber
cubierto un periodo minimo de adiestramiento
militar bésico.

Quiza eslas ideas puedan servir para revertir
el desenfocado debate sobre el servicio militar
y para estimular a lodos los responsables politicos
—especialmente los que estén directamente
involucrados en la politica de juventud— para
que aborden la necesaria, aungue poco gra-
tificanie, tarea de educar 8 nuestros jovenes
para que asuman responsablemente su con-
tribucion a la Defensa Nacional, @
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