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LIMITACIONES EN LOS
DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL
POLICIA

La constitucionalizacion de las Fuerzas y
Cuerpos de Sequridad del Estado surge come
una necesidad y una légica derivacion de su
misién trascendental y los intereses preemi-
nentes gue les corresponde proteger. El ar-
ticulo 104 de la Constitucidn establece que las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, bajo la de-
pendencia del Gobierno, tendran como mision
proteger el libre gjercicio de los derechos vy li-
bertades y garantizar la seguridad ciudadana.
Cel punto dos del mismo articulo se deriva gque
el estatuto de estas Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad se establecera por ley organica. En
la actualidad esta ley es la LO 2/1986, de 13
de marzo.

Visto en sentide horizontal, el modelo dise-
nado en la Ley Organica responde a tres nive-
les, correspondientes a las tres Administracio-
nes (central, autonomica y local), resultando
asi las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad dsl
Estado, los Cuerpos de Policia dependienies
de las Comunidades Autdonomas y los Cuerpos
de Policia dependientes de las Corporaciones
Locales. Desde el punto de vista de su estatu-
to resulta también otra divisién. En electo, se-
gun los articulos 9.a), 41.2 y 52.1 de la Ley
Organica, el Cuerpo Macional de Policia, los
Cuerpos de Policia de las Comunidades
Autdnomas y los Cuerpos de Policia Local son
Institutos armados de naturaleza civil; segun el
articulo 9.b) de la misma Ley, la Guardia Civil
es un Instituto armado de naturaleza militar.

La naturaleza militar de la Guardia Civil, su
inclusién como un Cuerpo de Seguridad den-
tro del colectivo de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad y las consecuencias de la singulari-
dad de su estatuto fueron analizadas en la
STC 194 de 16 de noviembre: “Mi el articulo



8.1 CE, dedicado a las Fuerzas Armadas, ni el
articulo 104 de la misma Morma Suprema, re-
ferido a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
incluye a la Guardia Civil, pero de la no men-
cién no se sigue que el legislador tenga veda-
do por la CE atribuir naturaleza militar al cita-
do Instituto, sino por el contraric el reconoci-
miento de un ambito de disponibilidad del
legislador en orden a la definicidn y configura-
citn de la Guardia Civil, no estableciendo tam-
poco la CE dos blogues institucionales rigidos
e incomunicables, los incluidos en los articulos
B y 104 CE, pues el propio texto constitucional
prevé y permite en sus articulos 28.1 y 29.3 1a
existencia de institutos armados y de cuerpos
sometidos a |la disciplina militar distintos de las
Fuerzas Armadas, reconociendo asi un terfium
genus o figura intermedia. {...) Cuando el le-
gislador configura a la Guardia Civil como
Instituto armado de naturaleza militar —articulo
9 b) LO 2/1986 de 13 de marzo (Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad)—, y cuando reiterada-
mente insiste en tal naturaleza, hay que en-
tender que ésta constituye su rasgo caracte-
ristico y definitorio y el prius 16gico del que de-
rivan no sdlo sus posibles y circunstanciales
misiones militares, sino principalmente los da-
tos permanentes u ordinarios de su regimen
juridico: la estructura jerarguica (art. 13.1 LO
2/1986), la organizacion y el régimen discipli-
nario {art. 15 de dicha Ley)".

Basicamente, y por lo que aqui respecta, la
naturaleza militar de la Guardia Civil supone
que su Regimen Disciplinario es militar, que
puede serlo —y de hecho lo es— auténomao v,
segun se deduce del articulo primero del mis-
mo, que los guardias civiles estan sujetos al
régimen de derechos y deberes definidos en
las Reales Ordenanzas de las Fuerzas
Armadas.

El Titulo | de |la Constitucidn se refiere a los
derechos y deberes fundamentales. Para el
Tribunal Constitucional, «los derechos funda-
mentales responden a un sistema de valores y
principios de alcance universal gque subyace a
la Declaracian Universal y a los convenios in-
ternacionales sobre derechos humanos ratifi-
cados por Espafia, y gque, asumidas como de-
cision constitucional basica, han de informar

nuestro ordenamiento juridico» (STC 21,
15-6-1881).

Sin embargo, no todos los derechos funda-
mentales tienen el mismo rango, y asi se deri-
va de lo dispuesto en el articulo 55 de la
Constitucién, puesto gue mientras las garanti-
as frente a la privacion de la libertad, la invio-
labilidad de domicilio o el secreto de las comu-
nicaciones, la libertad de circulacidn y de resi-
dencia, |a libertad de opinidn y de informacian,
el derecho de reunion o el derecho de huelga
pueden ser suspendidos cuando se declare
constitucionalmente el estado de excepcidn ¢
de sitio, por el contrario, el derecho a la vida y
a la integridad fisica, la libertad religiosa y de
culta, el derecho al honor y a la intimidad per-
sonal y familiar, el derecho de asociacion, el
de tutela judicial o el derecho a la educacion,
no pueden ser suspendidos, ni siquiera en as-
tado de excepcidn o de sitio.

Con respecto a su caracter abseluto o limita-
do es preciso establecer dos categorias. El ar-
ticulo 15 de la Constitucion establece gue
“Todos tienen derecho a la vida y a la inte-
gridad fisica y moral”, y segin el ariculo
16.2 “Madie podra ser obligado a declarar so-
bre su ideologla, religién y creencias”. Estos
derechos estan afirmados con tal rotundidad y
tal ausencia de distinciones y excepciones que
se impone su concepcion como absolutos.
Con respecto al resto, existe casi unanimidad
en la doctrina cientifica y en la jurisprudencia
del caracter limitado de los derechos funda-
mentales. El articulo 29.2 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos establece
que “en el ejercicio de sus derechos y en el
disfrute de sus libertades toda persona estara
solamente sujeta a las limitaciones estableci-
das por la ley, con el Unico fin de asegurar el
reconocimiento y el respeto a los derechos y |i-
bertades de los demas, y de satisfacer las jus-
tas exigencias de la moral, del orden publico y
del bienestar general an una sociedad demao-
cratica”. La Constitucion preve “la ley" v los
“derechos de los demas” como limites al ejer-
cicio de los derechos fundamentales. Ademas,
el Tribunal Constitucional afiade que también
constituyen limite al ejercicio da los derechos
determinados fines sociales: «Existen, cierta-
mente, fines sociales que deben considerarse
de rango superior a algunos derechos indivi-
duales, pero ha de tratarse de fines sociales




que constituyan en si mismos valores constitu-
cionalmente reconocidas y la prioridad ha de
resullar de la propia CE= (3TS5 22, 17-2-1984).

Con respecto a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, el cumplimiento de la misian tras-
cendental que la Constitucidn les encomienda
supone que a su través se ejerce el monopo-
lio, por parte de las Administraciones Plblicas,
del uso institucionalizado de la coaccion |uridi-
ca, con la indudable imporancia que ello su-
pone para el ejercicio de los derechos de los
demas ciudadanos. Elle obliga al necesario
equilibrio entre el reconocimiento y respeta de
los derechos personales y profesionales de
sus componentes y |as obligadas limitaciones
a que han de someterse el ejercicio de algu-
nos de sus derechos, limites que en algun ca-
g0 son generales y comunes a todos los ciu-
dadanos, pero que en olros casos responden
a la funcidn especiiica que desempenfian, y asi
lo admite el Tribunal Constitucional: «Algunos
de estos limites son generales y comunes a to-
dos los ciudadanos. (...} hay seclores o grupos
de ciudadanos sometidos a limites especifi-
cas, mas estrictos, en razén a la funcién gue
desempenan. {...) y que pueden imponerse ya
sed en virtud del grado de jerarguizacion o dis-
ciplina interna a gque estan sometidos, gue
puede ser diferente en cada Cuerpo o catego-
ria funcionarial, ya sea segln actien en cali-
dad de ciudadanos o funcionarios, ya en razén
de otros factores que hayan de apreciarse en
cada casos (STS 371, 13-12-1983).

Como es obvio, ningan problema plantean
los derechos fundamentales recogidos an los
articulos 15 y 16.2. Los componentas de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad no constitu-
yen, ni pueden constituir, una excepcion al res-
to de los ciudadanos.

Se ha planteado en algln momento si el de-
recho a la libertad ideoldgica, religiosa y de
culto puede entrar en conflicto con el deber de
disciplina en determinados casos. La doctrina
del Tribunal Constitucional al respecto queda
claraen la STC 177, 11-11-19986: «El derecho
a la livertad religiosa del articulo 16.1 CE ga-
rantiza la existencia de un claustro de
creencias y, por tante, un espacio de autode-

terminacion intelectual ante el fendmeno reli-
gioso, vinculado a la propia personalidad y dig-
nidad individual. Pero, junto a esta dimensidn
interna, esta libertad, al igual que la ideoclogia
del propio articulo 16.1, incluye tambien una
dimension externa de agere ficere que facuita
a los ciudadanos para actuar con arreglo a sus
propias convicciones y mantenerlas irente a
terceros. Por su parte, el articulo 16.3 al dis-
poner que “ninguna confesidn tendra caracter
estatal, establece un principio de neutralidad
de los poderes publicos en materia religiosa
gue {...) veda cualguier tipo de canfusion entre
funciones religiosas y estatales. Consecuencia
directa de este mandato constitucional es que
los ciudadanos, en el ejercicio de su derecho
de libertad religiosa, cuentan con un derecho a
actuar en este campo con plena inmunidad de
actuacion del Estado, cuya neutralidad en ma-
teria religiosa se convierte de este modo en
presupuesto para la convivencia pacifica entre
las distintas convicciones religiosas existentes
en una sociedad plural y democratica (...) El
articulo 16.3 no impide a la Fuerzas Armadas
la celebracion de feslividades religiosas o la
participacion en ceremonias de esa naturale-
za. Pero el derecho a la libertad religiosa, en
su vertiente negativa, garantiza |a libertad de
cada persona para decidir en conciencia si de-
sea o no tomar parte en actos de esa natura-
leza. Decision personal a la que no se pueden
oponer las Fuerzas Armadas que, como los
demds poderes publicos, si estan, en tales ca-
508, vinculadas negativamente por el mandato
de neutralidad en materia religiosa del articulo
16.3 CE. En consecuencia, aun cuando se
considere que tal participacidn del actor en la
parada militar obedecia a razones de repre-
sentacién Institucional de las Fuerzas Arma-
das en un acto religioso, debid respetarse el
principio de voluntariedad en la asistencia v,
por tanto, atenderse a |la solicitud del actor de
ser relevado del servicio, en tanto gue expre-
sion legitima de su derecho de libertad religio-
sa”.

Con respecto al resto de los derechos es
preciso hacer distinciones. Existen derechos
fundamentales en los que las limitaciones pa-
ra los componentes de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad no tienen otra alcance distinto al
que tendrian para el resto de los ciudadanos;
existen derechas cuyo ejercicio ha sido supri-



mido o limitado solo para algunos componen-
tes de las citadas Fuerzas o Cuerpos en fun-
cidn de las peculiaridades de su estatuto; y so-
lo existe un caso de prohibicion absoluta con
caracter general. En efecto, el articulo 8 de la
Ley Organica 2/1986, residenciado en el capi-
tulo referente a las disposiciones estatutarias
comunas, establece que “los miembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad no podran
ejercer en ningun caso el derecho de huelga,
ni acciones sustitutivas del mismo o concerta-
das con el fin de alterar el normal funciona-
miento de los servicios”, Por ello, congruente-
mente &l Regimen Disciplinario del Cuerpo
Macional de Policia considera falta muy grave
“la participacion en huelgas, en acciones sus-
titutivas de |las mismas, o en actuaciones con-
certadas con el fin de alterar el normal funcio-
namiento de los servicios”,

Y

El derecho de peticidn es una institucidn
que tuvo gran importancia en la historia cons-
titucional inglesa, siende adoptada posterior-
mente por la Constitucion francesa de 1791.
Para un sector de la doctrina cientifica, su re-
levancia en la actualidad es minima al haber
emergido vias mas eficaces para velar por los
derechos, siendo significativo que no esta re-
cogido ni en el Pacto Internacicnal de
Derechos Civiles y Politicos, ni en el Convenio
Europeo de Derechos Humanos.

El articulo 29 de la Constitucion establece
gue “todos los espanoles tendran el derecho
de peticién individual y colectiva, por escrito,
en |la forma y con |os efectos que determine la
ley”. Sin embrago, el punto dos del mismo ar-
ticulo dispone que los miembros de “._los
Institutos armados o de |los Cuerpos sometidos
a disciplina militar podran ejercer este derecho
sdlo individualmente y con arreglo a lo dis-
puesto en su legislacién especifica”. Con-
gruentemente, el Régimen Disciplinario de la
Guardia Civil considera falta leve “hacer peti-
ciones o reclamaciones (...} prescindiendo del
conducto reglamentario”, y faltas graves “ha-
cer reclamaciones, peticiones o manifestacio-
nes contrarias a la disciplina o basadas en
aseveraciones falsas, o formularfas con cardc-
ter colective”, asi como “hacer reclamaciones

0 peticiones con publicidad o a través de los
medios de comunicacion social”.

Seqgun el articulo 28.1 de la Constitucion,
“Todos tienen derecho a sindicarse libre-
mente. La ley podra limitar o excepluar el gjer-
cicio de este derecho a las Fuerzas o Institutos
armados o a los demas Cuerpos sometidos a
disciplina militar y regulara las peculiaridades
de su ejercicio para los funcionarios publi-
cos..." Ello es congruente con lo dispuesto en
el articulo 22.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos ['El presente ar-
ticulo no impedira la imposicion de restriccio-
nes legales al ejercicio de tal derecho (a aso-
ciarse libremente y a sindicarse) cuando se
trate de miembros de las fuerzas armadas o
de la policia"] y a lo regulado en similar senti-
do en el articulo 11 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos.

Los presupuestos basicos del modelo de
sindicacion espanol quedaron fijados en la Ley
Organica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad
Sindical. Para los Institutos armados de natu-
raleza civil, el articulo 1.5 establece que &l
ejercicio del derecho de sindicacidn se regird
por su normativa especifica, es decir, por lo
dispuesto en |la Ley Organica 2/1986. Por lo
que se refiere al Cuerpo Macional de Policia, el
régimen es el establecido en los articulos 18 y
19 de la misma.

De acuerdo a lo dispuesto en los mismos,
los miembros del Cuerpo Macional de Policia
tienen derecho a constituir organizaciones sin-
dicales de ambito nacional para la defensa de
sus intereses profesionales, asi como el de afi-
liarse a las mismas y a parlicipar activamente
en ellas en los terminos previstos en esta Ley,
si bien, estas organizaciones sindicales sdlo
podran estar formadas por miembros del pro-
pio Cuerpo. Dichas organizaciones no podran
federarse o confederarse con otras que, a su
vez, no estén integradas exclusivamente por
miembros del referido Cuerpo. No obstante,
podran formar parte de organizaciones inter-
nacionales de su mismo cardcter. Se estable-
cen ademas como limites al ejercicio del dere-
cho de sindicacion y de la accion sindical por
parte de los miembros del Cuerpo Nacional de
Policia el respeto de los derechos fundamen-
tales y libertades publicas reconocidos en la
Constitucion y, especialmente, el derecho al
honor, a la intimidad y a la propia imagen, asi




como el crédito y prestigio de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, la sequri-
dad ciudadana y de los propios funcionarios y
la garantia del secreto profesional. Constitui-
ran asimismo limite, en la medida gue puedan
ser vulnerados por dicho ejercicio, los princi-
pios basicos de actuacién. La realizacion de
actos o declaraciones que vulneren los limites
anteriores se consideran falta grave segun el
Regimen Disciplinario de este Cuerpo.

En cuanto al ejercicio de los derechos sindi-
cales de las Policias Locales, el articulo 52.2
de la Ley Organica 2/1986 se remite a la ley
gue se dicte en cumplimiento de lo establecido
en la disposicion adicional segunda, apartado
2, de la Ley Organica 11/1985. Esta Ley es la
numero 81987, de 12 de agosto, en la gue se
requlan los drganos de reprasentacion, deter-
minacion de condiciones de trabajo y partici-
pacion de los funcionarios plblicos, de cuyo
articulo 2.1, que se refiere a esta cuestion, no
se deduce ninguna peculiaridad con respecto
a estos Cuerpos. Es decir, a los funcionarios
de las Policias Locales se les reconoce el gjer-
cicio de los derechos sindicales conforme a la
narmativa funcionarial comun. La unica limita-
cidn, por tanto, se refiere a la imposibilidad del
gjercicio del derecho de huelga.

La remisién que la LO de Libertad Sindical
efecloa sobre el ejercicio del derecho de sindi-
cacion por los miembros de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad gue no tengan caracter
militar a la normativa especifica de estos
Institutos gqueda huerfana en el caso de las
Policias de las Comunidades Autondmicas,
puesto que para ellas la LO 2/1986 no esla-
blece nada al respecto. Ante esta situacian, al-
gun autor estima que el gjercicio del derecho
de sindicacion de los policias autonémicos de-
beria guedar sujeto a la normativa funcionarial
comun; otros, con base en el articulo 40 de la
LO 2/1986, consideran que el legislador, sin
justificacion constitucional, ha considerado
oportuno estar a lo que al respecto dispongan
los Estatutos de Autonomia, la legislacion de
cada Comunidad y los Reglamentos especifi-
cos de cada Cuerpo, solucidn que es la que en
la practica ha imperado y que ha tenido como
consecuencia un dispar resultado final.

Los articulos 21 y 22 de la Constitucion re-
cogen los derechos de reunidn y aso-
ciacion, no estableciéndose en ellos ninguna

particularidad referida a los componentes de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Pero es-
tas limitaciones si estan recogidas en las le-
gislaciones especificas del estatuto de cada
Cuerpo. Para el Cuerpo Macional de Paolicia,
sus Regimenes Disciplinarios consideran fal-
tas graves “asistir de uniforme o haciendo uso
de ostentacién de los distintivos de identifica-
cion a cualguier manifestacion o reunion puabli-
ca", asi como “promover o asistir a encierros
en locales policiales u ocuparlos sin autoriza-
cion™. En cuanto al Cuerpo de la Guardia Civil,
la Ley Organica 9/1983, de 15 de julio, regula-
dora de su egjercicio con cardcter general, re-
mite a la normativa especifica para el caso de
las gue se celebren en unidades, buques ¥y re-
cintos militares. Segun el articulo 180 de las
Heales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas,
“los militares podran reunirse libremente para
fines licilos, en lugares publicos ¢ privados,
observando lo que, con caracter general o es-
pecifico, establezcan las disposiciones vigen-
tes. En las unidades, bugues y dependencias
sera imprescindible la autorizacion expresa de
su jefe”. El derecho de reunién queda afectado
igualmente por el articulo 182 de las Reales
Ordenanzas, segun el cual los militares no
pueden asistir a ningun tipo de reunién de or-
ganizaciones politicas o sindicales,

Con respecto a estas limitaciones, conviene
recordar que el arliculo 11 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos dispong, so-
bre los derechos de reunién y asociacidn, que
*el presente articulo no prohibe que se impon-
gan restricciones legitimas al ejercicio de es-
tos derechos para los miembros de las
Fuerzas Armadas, de la Policia..."

Tampoco establece directamente el articulo
23.2 de |la Constitucidn (“asimismo, tienen de-
recho —los ciudadanos— a acceder en condi-
ciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos") limites especificos en la materia gue
estamos tralando, sin embargo, el articulo
70.1 del mismo texto sl que hace mencién so-
bre el derecho de sufragio pasivo, remitien-
do a |a ley electoral a la que no ohstante le im-
pone unos criterios minimos de ineligibilidad e
incompatibilidad, vy, entre ellos, para los milita-
res profesionales y los miembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Sequridad y Policia en

activo.



En cuanto a la libertad de expresion, no ca-
be duda que sus limites se derivan del princi-
pio de neutralidad politica que, como principio
basico de actuacion, rige para todos los com-
ponentes de las Fuerzas y Cuerpos de
Sequridad. Expresamente, el articulo 178 de
las Reales Ordenanzas de las Fuerzas
Armadas requla este derecho exigiendo a los
militares “autorizacidn previa para su ejercicio
cuando se trate de cuestiones que pudieran
perjudicar a la debida proteccion de |la seguri-
dad nacional o utilice datos que sélo puedan
conocer por razon de su destine o cargo”, lo
que no constituye otra cuestion que la exigen-
cia del deber de secreto profesional, exigible a
otras profesiones, y mas especificamente, el
Régimen Disciplinario de la Guardia Civil con-
sidera falta grave “...Emitir piublicamente ex-
presiones contrarias al ordenamiento constitu-
cional, a los simbolos, instituciones o autorida-
des del Estado, de las Comunidades
Auténomas o de las Corporaciones Locales, a
los Parlamentarios o a los representantes de
otros Estados..." También es preciso tener en
cuenta gue respecto al derecho de recibir li-
bremente informacion veraz por cualguier me-
dio de difusién, los miembros de la Guardia
Civil, como militares, estan sujetos a lo preve-
nide en el ariculo 179 de las Reales Orde-
nanzas de las fuerzas Armadas: "Los compo-
nentes de las Fuerzas Armadas tienen dere-
cho a la posesian y utilizacion de medios de
comunicacion social dentre de los recintos mi-
litares. Mo obstante, cuando razones de segu-
ridad nacional, exigencias de la disciplina o
defensa de la unidad de las Fuerzas Armadas
asi lo requieran, podra limitarse el ejercicio de
este derecho por el Ministerio de Defensa o,
en caso de urgencia, por la autoridad militar
competente...”

v

La naturaleza militar del Cuerpo de la
Guardia Civil supone, como en otros aspectos,
peculiaridades en relacidn con |las limitaciones
en el ejercicio de los derechos fundamentales
respecto a los demas funcionarios policiales.

Asi, con respecto al derecho a la libertad,
el Regimen Disciplinario de la Guardia Civil

permite sancionar con arresto de une a treinia
dias en domicilio por faltas leves, y con uno a
dos meses, en establecimiento disciplinario
militar, por falta grave.

El Tribunal Europec de Derechos Humanos,
en Sentencia de B de junio de 1976 (caso
Engels y otros), considerd que no existe priva-
cidn de libertad, y por tanto resultan adecua-
dos a las garantias del articulo 5 y 6 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos
aquellos arrestos que supongan retencion fue-
ra de las horas de servicio, en el domicilic o en
un establecimiento militar, segin el caso,
siempre ¥ cuando puedan los militares casti-
gados con tal sancion continuar desarrollando
sus tareas, aun cuando, fuera de las haoras de
servicio, permanezcan en un local especial-
mente fijado que no pueden dejar para ir a la
cantina, al cine o a las salas de recreo, siem-
pre y cuando no estén encerrados, en cuyo ca-
s0 s/ se violarian tales garantias.

Sin embargo, como ha aclarado el Tribunal
Constitucional en Sentencia de 15-6-1981, no
“es posible sostener en base al articulo 10.2
CE la aplicacidon, como Derecho interno espa-
fial, del articulo & del Convenio Europec para
la Proteccidn de los Derechos Humanos, que
tambien versa sobre garantias en los procesos
penales, porgue, de conformidad con el articu-
lo 64 del mismo, Espana se ha reservado la
aplicacion de los articulos 5 y 6 en la medida
en que fueran incompatibles con las disposi-
ciones del régimen disciplinaric de las Fuerzas
Armadas”. Por otra parte, el mismo Tribunal
Constitucional, en Sentencia de 24-5-1983,
establecio gue “las faltas militares graves y
sus correcciones (...) forman parte del (...) ré-
gimen disciplinario, régimen cuyo caracter sin-
gular esta reconocido en la misma CE, ya gue
de su articulo 25.3 se deduce a sensu contra-
rio que la Administracién Militar puede imponer
sanciones que directa ¢ subsidiariamente im-
pliquen privacion de libertad”. En definitiva, los
miembros de la Guardia Civil pueden ser pri-
vados de libertad por infracciones recogidas
en el Regimen Disciplinario, en via administra-
tiva, siendo tal decision constitucional, como
se ha visto.

También el derecho de sindicacidn queda
sujeto a las consecuencias de la naturaleza
militar de la Guardia Civil. La propia LO 2/1986
ya prohibe con caracter absoluto, para sus




miembros, el ejercicio del derecho de sindica-
cidn. Ello no hace sino estar en sintonia con el
articulo 181 de las Reales Ordenanzas de las
Fuerzas Armadas: "Los miembros de las
Fuerzas Armadas, por cuyoes intereses vela el
Estado, no podrdn participar en sindicatos y
asociaciones con finalidad reivindicativa®,
constituyendo falta muy grave, en el Régimen
Disciplinario de la Guardia Givil, promover o
pertenecer a sindicatos.
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