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INTRODUCCION

En 1878 el poder constituyente del pueblo
soberano proclama la Menarquia parlamentarna
como "forma politica del Estado espanol” (Cons-
litucion, arliculo 1.3) a la vez que eslablece
{articulo 56.1) gue: “El Rey es el Jefe del Estado,
simbolo de su unidad y permanencia, arbitra
¥ modera el funcionamiento regular de las
institucionas, asume la mas alta representacion
del Estado espariol en las relaciones interna-
cionales, especialmente con las naciones de
su camunidad historica, v ejerce las funcicnes
que le atnbuyen expresamente la Constitucion
y las leyes".

En eslos preceptos descansa la legitimidad
democralica de tal Alla Institucion, a la vez que
constiluye el soporte Dasico sobre el gue se
apaoya el entramado funcional de nuestra Primera
Magistratura.

& la finalidad de ofrecer un analisis sistematico
de dicha entramado, se dirigen, en su intento
las siguientes reflexioneas

A MODO DE PREAMBLILO:
LA EVOLUCION HISTORICA DE LA

MONARQUIA: EL DERECHO DIVINO
DE LOS REYES

LA GENESIS DEL PROBLEMA

LA DISTINCION CRISTIANA ENTRE
CONCIENCIA POLITICA Y
CONCIENCIA RELIGIOSA

Como afirma Giuseppe Caputo (1), "un pro-
blema de relaciones anitre lglasia v Estado y
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entre conciencia religiosa y conciencia politica,
s2 plantea, en sentido propio, solamente con
el advenimiente del cristianismo, can la dstinadn
radical que este realiza entre las cosas que son
de Dias v las cosas que son del Casar”.

Electivaments, con el advenimienta del cris-
tignismo. como religion gue liene como fin la
salvacian ultramundana de las almas, &l hombre
aparece marcado desde entonces y para siempre
por una doble y contradicioria pertenencia:
cildadana de una ciudad terrena, perg, al mismao
tempo, ciudadano de la ciudad celestial, perfilada,
en el tigmpao, par la lglesia visible, sujeto a una
autoridad secular y corruptible, pero ya inde-
leblemente inscrite, por medio del bautismo,
en el mistico Reino de Dios, que no pasa. Su
conciancia se hace el teatro de un perenne
canflicto, de una tension bipolar confinua enire
o espiritual ¥ temporal.

EL IMPERIO MEDIEVAL

Si, como dice Paolo Colliva (2), tras la caida
del Imperno Romano en &l ano 476, s& conservaba
en Qccidente algo del "Imperic’’ como idea
superior y supranacional, no debia buscarse
en las cortes barbaras, sino exclusivamentie
en la curia pontificia, que estaba ocupada en
defender su propia aulonomia termtonal recian
lograda (Ducatus romanus) de |os bizantinos
y longobardos y que aspiraba siempre 8 hacear
resurgir una concepcion imperial que le ase-
gurase al mismo tiempao la defensa tempaoral
y |12 mision apostalica universal. Eslo provenia
claramente de la vision y de la docirina cristiana
Dios habia concedido a los romanas el imperio
primero para la difusidn v luego para lutela de
su religion revelada.

El imperio, gue al principic era hostil, se habia
convertido en el detensor y casi en el deposilario
de la nueva religidn. de lal modo que la per-
manencia de la religion exigia la permanencia
misma del imperio, de |la esencialidad de la
religion se denvaba la esencialidad del imperio
v la perpeluidad de la religion conducia a deducir
la perpetuidad del impeario mismo (3).

Con la coranacian de Carlemagna (4) se
incorpora a la perspectiva todavia pragmatica
y popular de la monarqguia franca, la concepcion
de un poder mayestatico, absoluta y de origen
divinp: Omnis potestas a Deo... (5), y por tanto
de Dios provenia anie todo y sobre todo la
primera de las potesiades mundanas, la corona
impenal, que estaba preardenada para "salus
et bonum animarum” de todos los cristianos

El empearador, como “advocatus Ecclesiae™,
razon por 1a cual el imperio fenia como confines
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los mismos de la catolicidad y se ampliaba al
expandirse la evangelizaciton [aparie de las
tierras sujetas al Imperio Canstantinopolitanum,
enire las que se encontraba en Occidente, sdlo
la ciudad de Venecia), era defensor de la fo
titar de los derechos de la lglesia v de todas
las posiciones de debilidad y marginacian social
{menares, .viudas, miserables parsonas en ge-
naral}, garante de la paz y de la unidad de la
crishandad occidental

La "Sancta roma anrespublica’ estaba guiada
de aste modo por el Fapa en lo espiritual y por
el emperador en lo temporal, si bien con pre-
valencia absoluta del pomero (sislema leocratico
de la "polestas directa Eclesiae in temparalibus”
caracteristico de la cristiandad medieval, que
seria sancionada por la bula "Unam Sanclam”
de Bonitacio VI, en 1302). La lglesia, remi-
liendose al principio pauling de la derivacion
de todas las patestades de Dios (B), reivindica
la titularidad de las espadas espiritual y temporal.
y califica a los soberanos comop sus simples
delegadas y ministras, revacables "ad nutum
et patientiam sacerdotis’

Ello canstituiria, al decir del citado Paolo
Colliva (7), un elevadisimo modelo lormal de
estruclura polilica, deslinado a corrompearse
¥ a desaparecer cuandao el clima cultural y el
elevado espintu religioso en gue se apoyaba
dejaran de enconlrar respuestas en las nusvas
formas mundanas y lemparales del pensamiento
accidenial. A elle contribuyd de forma decisiva
la Teaoria del Derecho Diving de los Reyes,

FORMULACION DE LA TEORIA DEL
DERECHO DIVINO DE LOS REYES

Esta teoria, siguiendo a John Mewille Figgis
{8 implica las siguienles proposiciones;

1+ La Monarquia e5 una institucion de
ordenacion divina.

2" El derecho heredilario es irrevocable.
La sucesion monarquica esta regla-
mentada por [a ley de fa primogenitura.
El derecho adguirido por virtud del na-
cimiento no puede perderse por actos
de usurpacidn, cualguiara que sea su
duracion, m por incapacidad def heredera,
ni por acto alguno de deposicion. Mientras
el haredero viva, @l es el Rey por derecho
heredilario, aun en el caso de que la
dinastia usurpadora hubiera reinado por
mil afias.

3 Los reyes son responsahles sélo ante
Dios. La monarquia es pura, ya que la
soberania radica por eniera en el Rey,
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cuyo poder rechaza toda limitacién legal.
Tada ley es una simple concesion vo-
luntaria; y toda forma canstitucional y
toda asamblea existen a su arbitrio. No
puede limitar, dividir o enajenar la so-
berania en detrimenio del cabal gjercicio
de la misma por su sucesaor, Una mo-
narquia mixta o imitada implica una
contradiccién en los términos.

4+ Lanoresistencla v la obediencia pasiva
son prescripciones divinas. En cualguisr
circunstancia, la resistencia al Rey es
un pecado y acarrea la condenacion
elerna. Si ocurre gue el Rey ordena algo
contrano a la ley de Dios, Dios debe ser
obedecido con preferencia al hombre:
pero debe seguirse el ejemplo de los
cristianos primitivos y sufrir con paciencia
las penas que carrespondan a la infraccidn
de la ley,

Juzgada desde el punlo de vista del pensa-
mignto politico moderno la dectrina resulta
absurda, pero ciertamanie gue no lo es mas
que ofras lecrias politicas del siglo XVII. épaca
de su formulacion (9). Posiblemente resulte que,
en lo esencial, se trate de una tearia de oposicion
contra alguna nocion del “Derecho Diving' aln
mas ridicula y menas Otil, pues pertenece a una
edad en que la politica vy la tealogia estaban
intimamente vinculadas, y en la que, hasla para
lines ulilitarios, era forzoso encontrar un fun-
damenia religioso si se prelendia tener acep-
tacion: todo el mundo exigia alguna forma de
autoridad divina para cualguier tearia de go-
bierno.

El origen de |a teoria debe buscarse en el
contlicto entre el Papada y el lmperio. Es una
doclrina de caracter popular, no académica
y resultada de necesidades practicas. Proclama
desde el pulpito, pregonada en la plaza publica
y ditundida en el campo de batalla, sefala la
transicion de la mentalidad medieval a la mo-
derna, y prueba la dependencia de lo tedrico
respecta de lo circunsiancial. Y muy apreciable
tue el papel que desempefid al proporcionar
a la nacion inglesa una base infelectual y
dectrinal para cimentar sus pretensiones de
independencia frente al dominio eclesiastico

Comunmente se admite {10) que la prepan-
derancia de la nocidn del Derecho Divine de
los Reyes se debe en buena parle a la Reforma.
5i resulta que la dociring fue un elemento
esencial para el triunfo en la contienda contra
las pretensiones politicas del Papado, hizo un
buen servicio; contribuyendo a su valoracion

&

el hecho de haber desalojado a otra que, o bien
Era perniciosa, o bien era anticuada.

FORMACION HISTORICA DE
LA DOCTRINA

De un modo o de oiro, desde la mas remota
antigliedad se ha creido en la santidad de los
reyes. Y si con el transcurso del tiempo la
creencia en el rey dios cedié a la del origen
diving del rey, con el advenimiento del cristia-
nisma se renueva con vigor y de un modo mas
perdurable la idea de que la obediencia es una
prescripcidn divina, subsistiendo a través de
toda la Edad Media el sentimiento de que los
reyes ¥ lodos aguellos que eslaban investidos
de autoridad eran vicarios de Dios, y qua toda
resislencia a sus mandatos era, en términos
genearales, un pecado {11},

El ideal palitco de la Edad Media se encuentra
en la teoria del Sacro Imperio Romana, Teoria
impraclicable que no pasd de ser un sueno: el
Estado perfecto con dos cabezas visibles: |a
una de lo temparal v la otra de lo espiritual,
colaborando armonicsameante en la conservacion
de la paz y en la ordenada conducta de los
cristianas.

Las divergencias tueron inmediatas. Al con-
siderarse, desde &l principio de la Edad Media,
la politica como una rama de la teclogia, los
papas pretendieron para sf una obsaluta so-
berania con titulo de derecha divina. y contra
la cual toda descobediencia era un pecado
mortal, Contra esta dectring los defensares del
emperador farmularon, en el siglo X1V, la tecria
del Derecho Divino de los Emperadores, tearia
de soberania fundada en |la necesidad de un
Estado unitario, que oponia a las pretensionas
del Papa como vicario de Dios gue la autonidad
imperial existe por derecha diving y deriva de
Dios y no del Papa, aplicande las mandatos de
obediencia contenidos en la Escritura (12). Fue
esta tearia la que, con algunas modificaciones,
lomo nueva forma durante las siglos X1y XVl
para constituir la leoria del Derecho Divino de
los Reyes.

En efecto, hacia finales del siglo XV, con el
reinade en Inglaterra del dltimo de la dinastia
de los Tudor. Isabel |, los aconiecimienios
habian fortalecido la monarquia y generado
naciones sobre su cardcter de instilucion divina
(13). habiendese elaborado una tearia de ju-
risdiccidn ilimilada de la Corana v de no resis-
lencia absoluta. Oponiéndose & la teoria de la
supremacia del Papa, los polemistas ingleses
se viaron obligados a sostener una doctring
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del Derecho Diving de los gobigrmas seculares.
Para su justificacion histarica recurren tanto
al antiguo Imperio Romana comoe al medieval,
y el resto lo elaboran con argumentos derivagas
de textos y ejemplos sacados de la Escritura
La teoria del deracho hereditario inherente a
la sucesidn gubernamental, lalente en un prin-
cipio, surgira triunfal tan prontio comoe la "Em

peratriz de Inglaterra’ geje paso franco al
sucesor que acupara el trong soio en virtud de
su ulg heredinario (14),

Por su parle, en Francia. los polemisias des-
arrollarcn una teoria que, con pequenas varantes,
esidéntica a la teoria inglesa del Darecho Diving
de los Reyes, La nocidn capital es que la dignidad
real es de creacion divina. y por tania &l rey
sdlo es responsable de sus aclos anle Dios y
no anle el Papa. De agui surge, con fundamen-
1acidn religiosa, el sentimiento de la obligacion
absolula de no resislencia. Se considera que
el rey esta al margen de toeda himitacion de la
ley positiva, salvo en materia de sucasian Esta,
coma an el caso de la costumbre inglesa de
la sucesion hereditaria, se caliica de ley cons-
titucional o tundamental, la cual no pusde ser
violada par &l rey, &l puebloc 0 ambos. Sienla
teoria inglesa fa nocidn encarna en la irrevo-
cabilidad del derecho heraditario, en el pen-
samienlo frances lo hace en la inviolabilidad
de la Ley Sahca,

Es en el afio 1598, cinco afos antes de la
muerte de Isabel | cuando via la luz e True Law
of Free Monarchies, donde puede encontrarse
completa en 1odos sus detalles, |a doctrina del
Derecha Divino. Al advenimiento del rey Jaco-
ba | Esluarde, &l Parlamento vold una ley, cuyo
verdadero sentido no fue el de otorgarle un litulo
a su faver, sino simplemeante declaratorio de
su inherenle derecho al trona. Por el hecho de
que su titulo al trana de Inglaterra descansaba
exclusivamente en su ascendencia (15) y porque
dicha teoria. contra papistas y presbiterianos,
propugnaba paor |13 idea de que todos, sin ex-
cepcion de clerg, estaban sujetos a la autoridad
real, puesio que siendo el poder secular de
arigan giving no podia admitie restricciones de
los papas ni de los mimstros prolestantes,
Jacobo | promulgd con logica consecuencia,
¥ abrazd con terguedad, la teoria del Deracho
Oivino de los Reyes.

Mo obstante. |la teoria no era aun de general
aceplacion, pero go2o de creciente popularidad
durante la Guerra Civil, ya gue. al agudizarse
el conflicto entre el Rey v el Parlamento. surgid
un muy apasianado sentimiento de lealtad hacia
la Carona, cuya satistaccion sdio podia eslar

&n la aceplacion de la doctrina del Derecho
Diving en su forma mas exiremisia

La doctrina, que surgid como un arma forjada
en el gran conflicto provocado por la agresion
eclesiasiica, manifresta su caracier rehigioso
guranta el siglo XV, pero en la siguients centuria
acentua su aspecio propiamente politice. por
considerarse que sdlo por medio de ella ara
posible popularizar la leoria de la saberania.
Sirvio ademdas para dulcificar o Dien evitar
cambios politicos Cumplida [a 1area, se imicid
su decadencia en la epoca de la Revolucién
Gloriosa (16B8), y tiende a convertirse simple
mente en un sentimiano (16}

RECAPITULACION

El mayor valor ¥ la misidn historica mas
importante de la tearia, comd apua J. Neville
Figgis (17), fue como arma de independencia
anliclerical, En opesicion a las prelensiones
peniificias a la seberania, fundadas en derecho
diving, se levaniaron las pretensionas del rey
tambign a la soberania, apoyvadas en un derecho
en nada mferior & aquel

Ademas, la tearia fue un paso necesano en
la transicion entre |la politica medieval v la
moderna. Hay una gran distancia entre |a can-
cepcidn expresada en el Sacra Imperio Bomano
de gue la 12ologia era |a fuente de toda teoria
politica y el Estado un aspecto del Reing de
Cristo, y los modernos puntos de visla que no
admilen relaciones entre la palitica y 1a teolegia.
Para gue gl fenomeno politico pudiera superar
lo gue se ha designado coma el Estado teacrabico
Bra necesaro gue conguistiara su deracho a
existir en términcs de igualdad con la tealogia.
Que el Eslada sea la realizacidn de una idea
verdadera y que le esta destinade un lugar
necesaric en &l mundo son las dos proposiciones
negadas implicita o explicitamenie par los
papistas, y gue solo pudigran triunfar gracias
a la teoria del Derecha Diving

La larea de la Refarma consistio en librar a
todas las ramas del pensamignio y de la inves-
tigacion de la sujecion a un Unico métoca y 8
un sclo objeto. En politica, la unica escapatona
de las ataduras de los métodos tradicionales
era la de exigir, con |as MISMas armas escri-
turarias ¥ usuales argumentos sacados de las
citas biblicas su indapendencia del dominio
leclégico v la cesacion por parte de 1a Iglesia
de todo intento de controlar ¢l Estado. Pues bien,
51 la politica pudo frangquear el pasc hacia su
estado moderno 5 porgue la Teoria det! Derecho
Diving cumplid su cometdo de emancipacion
de los grilletes medievales, si bien. al hacerlo,
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ella misma perdid vigencia. Fue necesaria al
aspecto politice de la Aeforma,

Foliticamente propicid @i sentimiento de la
necesidad de la ley y de la obligacidn de abe-
diencia ¥ la conceptuacién del Estado camo
un organismao viva,

La docirina del Derecha Divino. &n fin, cumplid
sU mision. Las exigencias politicas del papado
han desaparecido lotalmente Las doctrinas
del poder de deposicion y de la “plenitudo
patestalis” mas bien se estumaran que fueron
revocadas. La omnipaiencia de los gobiernos
civiles en todo el mundo es un hecho indiscutible,
pero con una limitacion: de las prejensiones
eclesiasticas {par Derecho Divino) a una libertad
gue equivalia a supremacia, ha surgido |a doc-
trina de la tolerancia, que ha permitido, como
limitacion de hecho a la accidn estatal, obtenear
|z liberiad religiosa sin caer en la supremacia
clarical.

El Derecho Diving de los Reyes dejd de lener
importancia practica porque sus ensefanzas
se volvieron innecesarias, na porque fueran
falsas. El estadio transilorio prontlo paso. |a
independencia del Estado se habia consumada,
Una vez logrado el recenacimiento de la politica
como parle del orden natural del universo, la
justificacion lecldgica salia sobrando,

¢ Gue resta hay de aquella docirina? & Paserin
d'Entréves apunia (18) su pervivencia en ciertos
tardios adalides del “legitimismo” monarquico.
Esa especie de aureola que rodea en la actua-
lidad al poder politico, la honda conciencia de
ia majestad de la ley v del deber de abediencia
propias de las democracias consolidadas cons-
lituyen el legado transmitide hasta nueslros
dias por quignes creyvercn en el Derecho Diving
de los Rayes.

FUNCIONES CONSTITUCIONALES
DEL JEFE DEL ESTADO

LA FUNCION SIMBOLICA DEL REY
EL REY COMO SIMBOLO

El Rey es, siguiendo el tenaor literal del articulo
56 de |la Constitucion, “simbola de la unidad
y permanencia del Estado”, lo cual exige definir
lo que s& entiende por simbolo para intentar
explicitar cuanmo de implicito axiste en la indicada
exprasion constitucional,

Simbolo es, segin el diccionarno, “imagen,
figura o divisa con que. materialmente o de
palabra se representa un concepto maral o

intelectual, por alguna semejanza o correspan
dencia gue el enlendimiento percibe enfre este
concepto v aquella imagen’”,

Mas el simbolo politica, come expresa Miguel
Herrero R de Mifion {19} no se reduce a la
indicacian, no es un signo. Tiene un espesor
semantico que le hace capaz de condensar
ateclas vy senfimientos desde la lealtad a la
identificacidn con el propio grupe, con su historia
¥ con su futluro. Identificacion colectiva que,
junto a la revelacion de un orden transpersonal,
conslituyen la doble tuncidn que realiza tado
simbolo politco, ¥ porque el caracler trans-
personal de la comunidad politica trasciende
su simple estructura racionalizada y narmativa,
necesita su manifestacion a través de nstity
CIONes, de personas y aln de cosas concretas
Esta es la funcion de la manarquia, en palabras
de Kelsen: "Asi como en la teoria juridica se
abre paso al conocimiento de que no se asla
samelido ni s& debe obediencia sino a las
NOrMmas, pero na a los hombres que las crean,
la gran masa de hombres, instinfivamente
enemiga del pensamiento abstracto. aparece
necesitada de un simbole de 1z auloridad per-
ceptible v sensible, En asta funcion s:mbdlica,
mas que en ofra alguna. radica la importancia
de la institucisn del Jele del Estade, el cual
puede cumplir esa funcion con mayor eficacia
COma monarca, ya que esle vive de las formas
que son radicicnales de la monarquia v apoyan
esla funcin™ {20},

En primer lugar e Rey representa la umidad
del Estado frente a la division organica de
poderes. For eso convaca las Cortes, pramulga
las leyes, nombra al Presidente del Gobierno
¥ atros altos cargos y la justicia se administra
en su nomore, con independencia de cual sea
el ambito especifico de poder directo que se
alnbuya a la inlervencidn regia en dichos aclos

En segunda lugar. &l Rey simboliza, junto a
la Unidad del Estado, su permanencia en el
lizmpo, su personalidad histdrica. La Corana,
institucion a la que personifica, por identiticarse
con el pasado y tener vacacion de permanencia,
trasciende la simple actuahdad que, por el
contrario, constiluye la preacupacion del polincao

Finalmente, la Corona constituye simbala
imegradaor de la diversidad lerritarial. social o
politica del Reino (21). Esta funcidn simbalica
de la manarguia no dejd de reconocerse en las
labores constituyentes. v en 1al sentigo
M. Herrero R de Mindn decia gue la “Tuncidn
simbolica (de la monarquia) hace del Rey &l
simbolo, el exponente de la continuidad y oer-
manencia del Estado y la unién y consiguiente
ingisolubilidad v variedad de los pueblos que
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lo integran' (22). ldeas gque lambién fueran
expresadas por oiros parlamentarios de ads-
cripcion politica bien distinta a la del sefar
Herrera {23). Sin embargo, no llegd a introducirse
en &l texio de la Constilucion expresion alguna
en tal sentido; si acaso, podria considerarse
déniimente reflejada en el precepio gue establece
gue el Aey ha de respelar los derachos de las
Comunidades Autanomas (articule 61.1) ¥ en
el nombramiento del Presidente del Consejo
de Gabierng de dichas Comunidades (articulo
152.1).

Ahora bien, en el inciso dltimo del parrafo
primero del cilado articulo 56 de la Constituzion
se establece asimismo que “El Rey... gjerce
las funciones que le alribuyen expresamente
la Constitucion vy las leyes”, Por medio de este
precepio se configura la Corona coma una
magistratura conslituida y dolada como tal de
competencias tasadas, eliminando toda nocidn
de prerragaliva, tradicional en nuestro Derecho
constifugional histdrico.

;sCuales son, pues, las funciones concretas
comprendidas en esta magistratura simbalica?

RELACIONES INTERNACIONALES

El articulo 56 de la Constitucion dice que el
Rey "asume la mas alta represantacion dei
Estado en las relaciones internacionales’”, si
bien, claro estd, tales atribuciones han ce
compalibilizarse con |la funcion rectara de la
palitica exterior gue el articulo 97 encomienda
al Gobierno,

Consecuencia de su condicidn de Jefe de
Estado, que hace del Rey su representante por
excelencia y el organo principal de sus relaciones
extariores, acredita a |os embajadores y, en
general, las represeniaciones diplomaticas (24),
y a5 representantes extranjeros se acreditan
camo tales ante al.

En cuanto a la conclusién de tratados, se ha
de tener presente que &l articulo 11 del Convenic
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de
23 de mayo de 1969 (al gue s& adhirio Espana
par Instrumento de 2 de mayo de 1872), consagra
la beriad de formas para manifestar la expresion
del consentimiento estatal (25), En nuestro
ordenamiento hay que inlerpretar, segdn es-
pecifica Elisa Pérez Vera (26) que los tralados
que requigran inlervencion regia para expresar
el consenlimiento estatal son aguélios en que
la torma utilizada puede calificarse de solemne,
gque coincide con Ios gue exigen previa auto-
rizacion de las Corles, bien sea simple (articulo
84 1) o mediante ley arganica (articulo 93), salva

que an ellos mismaos se disponga una de las
denominadas tormas simplificadas.

Fara |la declaracion de guerra y firma de la
paz la Constilucion condiciona la actuacion
del Rey a la previa aulorizacion de las Cortes
Generales (articulo 63.3). El precepto aparece
redactado, como observa alinadamenle la an-
terior autora (27, con abstraccidn de relevantes
hechos: el estadio de crisis en que se encuentran
las declaraciones belicas (28), la prohibician
del uso de la fuerza en |as relaciones inlerma-
cionales contenida en la Carta de las Nacionas
Unidas (articulo 2.4) y la proclamacion contenida
en el preambulo de la prapia Constitucion, da
la voluntad de la nacion espanola de colaborar
en el loralecimiento de relaciones pacificas
y de eficaz cooperacion entre lodos 105 pueblos
de fa Tierra.

EL REY ¥ LAS FUERZAS ARMADAS

El apartado h) del arliculo 62 atribuye al Rey
el mando supremo de las Fuerzas Armadas,
facullad que tal vez se manifieste coma la mas
interesante y polémica de cuantas constiluyan
&l abanico de compelencias regias.

Un sector mayorilaria de la doctrina {28)
sostiene el caracier eminente y simbdlico de
la comandancia militar regia en base a las
siguientes razones:

a) La naturaleza parlamentana de la forma
politica del Estado que establece la Cons-
titucian,

by La atribucidn al Gobierno de la coman-
dancia militar etectiva en el articulo 97
{30).

c] La necesidad de refrendo establecida
en el arliculo §4.1, v su configuracidan
como acto compleja, pero desigual ¥ de
predominio gubernamental.

d) La exigencia de previa aulorizacion de
las Cortes Generales para declarar la
guerra y hacer la paz. segun dispone &l
articulo 63.3,

IIn sector minarilario, cuyns principales ex-
ponentes son los profesores Sanchez Agesta
vy Herrero R. de Mifidn {31}, afirman, por el
contrario, la dimensidn geculiva de asta faculiad
regia.

El protesor Sanchez Agesta (32) dice: "En
este mando suprema de las Fuerzas Armadas,
que se alribuye directamente al Rey, aungue
no pueda ejercerse sin refrenda, parece gue
puede corresponder al Rey una cierta parti-
clpacién, correspondiente a la auloridad de
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un superior gue iImplica un mando, aungue exija
siempre el refrendo del Gobierna”. Estima &
citado autor gue la consecuencia de una
supuesta negaliva del Gobierno a refrendar un
acto real en esta materia podria comportar su
dimisién, abriéndose el proceso constilucional
de designacion de un nueve Presidente. Justifica
su tesis por la tajante expresidn del precepto
constitucional —62 h)— vy la aparente vinsulacidn
de la mision atribuida por el articulo 8 a las
Fuerzas Armadas {“garantizar |la soberania e
independencia de Espafia, defender su integridad
territorial y el ordenamiento constitucional'),
al cardcter de simbolo de la unidad y perma-
nencia del Estado con que, enlre otros, el
articulo 56.1 configura al Rey,

Miguel Herrere R. de Mifdn (33) afirma el
signiticado tedrico-practico del refrenda en
lodas las monarquias como "acto complejo
donde concurren 1anta |a aclividad del rey como
la actividad del ministre”, y concluye que el
mando supremo de las Fuerzas Armadas no
constituye una atribucidén meramente simbolica
de la Corana, sino una atribucion efectiva.
Estima, por tante, Ia inconstitucionalidad del
arliculo 8 de la Ley Orgéanica 6/1980, de 1 de
julio, por la que se regulan los criterios basicos
de la Delensa Nacional y Organizacidn Militar
(34), ya que "mientras la Constitucidn configura
la defensa nacional como una competencia
compartida del Rey y del Gobierng, la ley hace
de la defensa nacional una competencia ex-
clusiva no ya del Gobierno, sino del Presidente
del misma™.

Finalmente, J. M. Lafuente Balle (35) considera,
en relacion con la comandancia militar regia:

— Que se Irata de una atribucian preferen-
lemenie simbdlica, pero que puede lomar
cierla dimension efectiva,

— Qe la direccidn politica de |a defensa es
una corresponsabilidad del Rey y del
Gobierno [articulos 62 h) y 97].

— Que la iniciativa regia de una orden de
comando militar es un mecanismo en vigor
y de extraordinaria importancia para el
gjercicio por parte del Rey de su poder
moderador en el cologuio constitucional
can &l Gobierno.

Cirosi, seflalemos que, dentro de las distintas
formulacianes de la tesis mayorilaria del cardcter
eminanie de la referida comandancia (36),
Federico Trillo Figueroa M. Conde defienda.
en siluaciones de exirema gravedad, un ex-
lraordinario poder regio disuasario: “Tan solo
cabe, a mi juicia, entender gue el Rey, que debe

arbitrar y moderar el funcionamienic reqular
de las instituciones, funciona como el gran
mediador enire las FAS v el resto de las insti-
tuciones, cuando aquélias entiendan gue exislan
motivos de grave peligro para la Constilucidn.
Se lrataria asi de una garantia Ultima, de caracter
no malterial o ejecutiva, sino tan sodlo disuasiva”,

Otra postura peculiar es la referida par &l
protesor Yves Rodriguez (37), quien advierte
que en la practica constitucional la sumisidn
de las Fuerzas Armadas al Bey convierte su
jefalura en una comandancia factica, Pero
debamaos lener presente, con el profesor Latuente
Balle (38) la extraordinaria trascendencia de
la auctoritas del Rey Juan Carlos | en materia
militar, consecuencia de su amplia formacion
castrensea, de su permananie contacto con los
Ejércitos, asi como de la importancia que para
el advenimienta y posterior mantenimierna del
Estado democratico constilucional tuvo su
acluacion al frente de las FAS. tanto durante
la transicidn politica a la democracia, como en
la rebelion militar del 23 de febrero de 1981,
¢Hubiera sido 0. en su caso, resultado, igual
la actuacian del Rey de habersea tratado de una
persona vana al estilo de algunos companentes
de determinadas familias reales europeas o
de haber estado la Corona encarnada en una
mujer? Creo gue de ninguna maneara

EL REY Y LA JUSTICIA

La justicia se administra en nambre del Rey
farticulo 117) y éste ejerce el derecho de gracia
“can arreglo a la ley” [anliculo 62 i)].

Segun el profesor Sanchez Agesta (39}, al
valor simbolico de esta administracion “en
nombre del Rey” es que la justicia es “plblica”,
en nombra del Estado, no accidn privada de
defensa de un particular, de un grupo o de una
clase.

En cuanto al derecho de gracia, se trata de
una atribucion real recogida en |g tolalidad de
las constiluciones espafolas (40), si bien ha
perdido hoy la carga emocional gue compartaba
con la existencia de la pena de muerte.

La Constitucion espanola sujeta esta facultad
regia a cinca limitaciones:

1+ Las leyes reguladoras del derecho de
gracia, por constituir el articulo 62 i) una
reserva material de ley sobre la materia,

2" La prohibicion de indultos generales del
misme articulo 62 ).

37 La necesidad de oblener el refrendo del
Fresidente de! Goleerno o del Ministro
de Justicia (articulos 64).
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47 La exclusién de la iniciativa popular en
esta materia (articule 87.3).

5+ La prohibicidn de ejercer el derecho e
gracia en favor de los miembros del
Gobierna tarticulo 102}

En consecuencia. cama dice el profesar
Torres del Moral (41) la expresidn “derecho
de gracia" es Iradicional y de eslilo, pero no
canfiere al Rey una facultad discrecional al
margen del juego instilucional del refrenco y
de la asuncion de responsabilidad [42). El Rey
no puede ejercerla al margen del Gobierna ni
enfrentado con él. En case limite, continua gl
citado autor, al Gobierno siempre le cabrian
los recursos de negar el refrendo y acudir a ura
votacion de confianza en las Cortes, v gl Ray
dificiimente podria entrentarse can la legitima
represeniacion del pueblo soberang.

Es par elle que queda fuera de lugar la postura
critica del profesor Gimbernat Croeig (43) con
esta alribucion regia, al entendar que los crlenas
para su ejercicio deben tundamentarse en
“sobnas consideraciones de politica criminal
y no en la voluntad subjetiva de una persona
ingdividual”.

EL REY Y LAS INSTITUCIONES
CULTURALES

Corresponde al Ray el Allo Patronazgo de
las Reales Academias [articulo 62 )]

Mo cxisle, sin embargo. precedents alguna
ni en &l Derecho Constitucional Histérico aspaniol
ni en ei Comparade de olros estados monar-
quicos eurcpeos. En 105 debates constituyentes
el senador Chueca v Goitia defendid la enmienda
intreductoria del precepto alegando, entre oiras
razones, 1as de orden polilico 8n Cuanto gue
ia estabilidad de esta luncion favorece a la
consideracian del Rey como simbolo de la
permanencia del Estado en el arliculo bE.1 (44
La inclusion del precepta ha side oriticada por
gl profesor Lafuenie Balle {45), estimando que
dicha aparlada §) constitucionaliza una Tuncion
real carente del caracter pelitico-constitucional
oe las restantes enumeradas en el articulo B2,
en cuanio que N¢ &5 cansecuencia do las
relaciones del Rey con olro poger 2siatal

CONCESION REGIA DE EMPLEODS,
HONORES Y DISTINCIONES

Correspande al Rey conterir 10§ empleos
civiles y militares y concadar honores y dis-
tinciones con arreglo A las leyes |articulo 62 )]

La concesian de ampleos civiles y miitares
es una funcidn clasica de la Jetatura cel Estado

en &l Derecho Constitucional {48). De la cons-
litucidn de una resaerva malenal de ley sobre
esta materia y ¢l hechs de que 13 firma de los
nomoramienias esta alribuicda, generalmentsa.
a trganos distinios del Rey, se deduce el caracter
simbalico de esta funcion real

Mo obstante, . M. Latuente (47 ) apunta la
excepcian que alana a diputados y senadores
que en cuania miembros del poder legislativo
no son nambrados, sino elegidos por &l puebla
al que representan. y asi las aclas de parla-
mentarios son expedidas por la Junta Electoral
Central, y los cargos inlernos de las Camaras
son eleclives v quedan reflejados gnicamenia
en el Boletin Oiicial ge las Corles

En cuanioa la concesidn de honares y cis-
tinciones, se trata de una funcion ainbuda al
Rey en la totalidad de las constituciones gs-
paficlas (48} Y si bien se trata asimisma de una
facullad materialmenie reservada & la Ley,
estima el autor anteriormente citado (48) que
el Rey disiruta en el eperoicie de esia facuitad
una mayor discrecionalicad que en la anteriar
en base a

1. Elno reforzamiento de la regulacion de
los critenios para la concesian da honores
y distinciones, la que na debilita la dis-
crecionalidac dael Ray en el gjercicio e
esla funcidn

2. La practica juridica de la concesian de
eslos honores y distinciones sinnler-
vencian da la Administracion,

3 El gardacter eminentementa simbélico de
gsta funcién, que casa con la regulacién
constitucional de la Corona

LAS FUNCIONES
MODERADORA Y ARBITRAL DEL REY

EL REY COMO MODERADOR

EL FPODER MODERADOR
EN NUESTRA CONSTITUCION

En el inciso ditimo del parralo pnimero cel
arliculo 56 de la Constitucion se establece gque
“El Rey., ejerce las funciones que | atnbuyean
pxprasaments la Constitucion y las leyas”
Como anteriormente apuntadbamas. por mecio
de este precepto, mspirado directamente on
la constilucidn belga, s2 configura la Carona
comso una magistratura canstiluida y dotlada
camo lal de compelencias lasacas, eliminando
can elle toda nocion de prerragativa. iradicional
en nuestro Deracho Constitucional histanco,
y reservandose dicho terming para designar
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los aclos normativos o adminisirativos dictados
libremenie por el Rey 0. en su Real Nombre.
por las personas de su casa en quien delegue
su autaridad sobre organizacion y gobierna de
la Real Casa. asi camo lodos aquellos de na-
luraleza personalisima que ostentan lrascen-
dencla constitucianal por fener relevancia
|uridice-piblica el Derecho privado v de familia
de la Casa Real (50).

Mo obstante el contenido del citade preceplo,
¥ rebatiendo [a opinion dominante de la doctring
espafala que estima que no hay mas moderacion
¥ arbitraje gue i pasible a traves del articuln
62, sostiene Miguel Herrero R, de Mifign (51}
que las competencias que la Constilucidn
atribuye al monarca de moderar v arbitrar el
regular funcicnamiento de los poderes publicos
constituyen una clausula general de apode-
ramiento en virtud de |a cual se le atribuye
compelencias sebre un ambito indelerminada,
pero daterminable de la realidad. Los enunciados
del articule 56 1. dice & cilado autor. exceden
de las compelencias concrelas atriouidas al
Rey par el articulo 62 y ademas, coma es propio
de un concepto juridico indeterminado. regulan
el sentido de su gjercicio.

Mas, coma el mismo M. Herrero R, de Mifion
admite, &s muy distinta |a opinidn de la doctrina
gspafiola (52) y a esta, en grandes lineas, se
adhieren los planmeamientos de este trabajo.

Segun el diccionarno. moderar equivale a
“lemplar, ajustar, arreglar una cosa evitanda
el exceso’. El alorismo clasico “el Rey reina,
pero no gobierna” descnbe el términa reterido
a las funciones regias y supone que el Rey no
glerce de hecho las compelencias guberna-
mentales que, cualguiera que sea su litular
nominal, estan efectivamenie bajo &l control
de los Ministros. que si en un principio fueron
meros consejercs del soberana. al depander
de la conflanza parlamentaria y ser responsables
ante las Camaras v &l cuerpo electaral, agquieren
el pader de gobernar,

La nocion de "poder moderador” es formulads
de lorma especial par el franceés BENJAMIN
CONSTAMT. Para este aular “los tres poderes
politicos tal y camo los canocemos hasta ahora.
el legislativo, ejecutivo v judicial, son tres me-
canismos que deben cooperar cada uno por
su parte al movimiente general; paro cuandao
lales mecanismos se esfrapean, entrecruzan
¥ chocan obstaculizandose, hace talta una
luerza que los coloque en su lugar. Dicha fuerza
no puede siluarse en ninguna de ellos porgue
en este caso le serviria para destruir 2 log
demas; antes bien, es preciso que se sitie fuera
de ellas y aparezca en cierla manera como

-

reutrd para que su opcion se aplique alli donds
B5 necesario y sea aplicada y sin llegar a ser
hostil resulle preservadara v conservado-
ra’ (53)

Desde entonces se ha entendido el poder
moceradar oel monarca como aguella facultad
regia de parlicipar en la formacidn o en la
aclividad de ofro drgana de poder, para atemperar
las decisiones de éste: el cual debia buscar
un equilibrio con la valuntad del Rey. Como tales
s¢ consideraban las facullaces de sancidn y
veto de las leyes, |a disolucion de las Camaras,
el nombramienio v cese de los minisiros, el

Sin embargo, nada de esto ha sioo recep-
ginado en nuesira Constilucion, puesio que,
si bien en ella se establece que el Rey madera
el tuncionamienta regular de las inslituciones
iarticulo 56.1), que sanciona vy promulga las
leyes (articulos 62.a y 91) que convaca v
disuelve las Carles Generales |articulo 62 b)),
que expide los decretos acorsados en Consejo
de Minislros |articule 62.1)]. que es informado
de los asunlos de Estado y pusoe prasidir, a
eslos efectos, las sesiones del Conseja de
Ministros [articule 62.91] v que namora al Pre-
sidente del Gobierno {articulos 62.dy 99) v a
los demas rmiembros del misma (articulos 2.8
y 1003, a los Presidentes oe las Comunidades
Autdnomas {aticulg 1521, Presidente y Ma-
gistrados del Tribunal Constitucional (articulos
159.1 y 160}, Presidente y rmembros del Consejo
General del Poder Juagicial (articulos 122 y
123.2) ¥ Fiscal Genaral del Estado {articula
124.4} todos estos actos se configuran cons-
titucionalmente como actos debldos, con o
gue realmente la funcidn moderadaora queda
desprovisia oe su esencia.

Par alra parte, como apunta Martinez Sospedra,
no tiene &l Rey otras ainbuciones propias dal
cldsico poder moderador, como la funcidn de
oriemacian politica {(que el articulo 87 atribuye
al Gobierno), mi facullades extraardinarias al
maca del articulo 16 de la consttucian francesa
o del articule 10 de la gerogada Ley Qrganica
del Estado, de 1367, ni existe tampoco |a dable
canfianza (regia y parlameniaria) como sostén
del Gobierno, Hay que cancluir, per tants. con
¢l citado autor, que el empleo de la expresion
‘mooera el funcionamiento regular de a5 ins.
liluciones' es sdlo una clausula de estila, y
siempre de muchos menos alcance que el poder
mederader de las lamadas “monarguias cons-
lucionales” (54,

Tal como ha quedada recogida en nuestra
lexto constitucional. 1a funcidén moderadorg se
configura como la capacidad regia de ulilizar
la influencia, a traves de la famasa riple luncion
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sefialada por Bagehaol de “animar’. "advertir”
y "ser cansultado” (55), v se encuenira integrada
par una serie de competencias constitucionales
que estan condicionadas no sdlo por el pro-
cedimiento y las limitaciones que ia Constilucidn
establece en su ejercicio, sine por la participacion
del Rey con otros organas medianie la institucion
del refrendo,

Conszideraremos el alcance de estos actos
regios v el margen de discrecionalidad en su
redlizacion

LA SANCION DE LAS LEYES

Historicamente la sancion de las leyes cons-
tituia el acla regio de perleccidn da la misma
en el gue el Rey manifestaba su acuerdo con
el contenido del texto y su voluntad de que
intagrara &l ordenamienta.

Ahoral bien, como dice M. Aragon, la sancion
en la aclualidad no puede ser entendida con
la significacion juridica gque lenia cuando tue
adoptada por diversas constituciones curopeas
talgunas de ellas vigenles desde hace mas de
un =iglo): farmula de la monarguia conslitucional,
donde la sancion comprendia el veto, sino con
la sigrificacian juridica gque ahora tiene (tormula
de la monarquia parlamentaria, donde la sancion
no ncluye el veto).

El Rey, en nuestro ordenamiento, mediante
la sancidn hace suya la valunlad legislativa
manifestada por las Cortes Generales camo
representacion soberana del pueblo espafiol
(articulos 66.1 y 2). La polestad sancionadora
queda configurada como una competencia
condicionada {al previa ejergicio de la polestad
legisiativa de las Corles Generales), reglada
(de ejercicio obligatoria, no facultativo) y sometida
a un plazo para su ejercicio (15 dias, ariculo
91). La sancion, como gueda dicho, s un acio
obligatario, pero también necesaric para la
perfeccidn de la ley, que no devendria tal sin
la colaboracién del manarca,

La doctrina, como observa J, Rodriguez Zapata,
al considerar los etectos de la sancién, ha
adoptado posiciones totalmente opuestas. De
un ladao, para Paul Laband, la sancion de las
leyes es el punto esencial de 10do el procedi-
miento legislalivo. Solo la sancion es legislacion
en sentido juridico; la sancion contiene el
mandalo legislative, Cpuestamente, para la
doctrina espafiola mayoritaria en la actuahdad,
la sancién es un residuo historicista puramente
simbolico, sin valor sustantivo alguno {56).
Constituye un simple requisilo de la promulgacion,
con la que se confunde, al igual que con la
publicacidn. Mo obslante, y siguiendo el citado

autar, hay que buscar una correcta posician
intermedia entre estos extremos, estimandose
razenablemente atinada su consideracion de
la sancién como momenlo de sintesis, instancia
de unidad y marca de supremacia del acta
legislative [57). Signilica el cese de la discusion
pelitica y &l nacimiento de una norma de Derecho;
representa una necesana instancia de unidad,
reflejo de la natluraleza de promotor de unidad
del manarca que afirmd Hermann Finer {58},
y confiere a la ley una marca de supremacia
dimananile de |la supremacia en posicion de
nuesira Rey como Jefe del Eslado.

La sancion confiere a la ley su fuerza vinculante
{y no la promulgacion gque constituye un acto
perteneciante a la esfera del poder ejeculivo,
subordinado al legislativo), Al ser aceptada por
el Rey, como Caput, principium et finis Parliamenti
{sequn el adagio britanico y las competencias
regias en malteria legislativa eslablecidas en
los apartados a) v b) del aniculo 62 de la
Constilucidn), |1a ley parlamentaria se objetiva.
g3 alevada a la posicion suprema y goza de
intangibilidad tanto para el mismo Rey como
para las Cones Generales, La ley sancionada
se constituye asi en el acto de voluntag mas
fuerte y mas allo del Estado.

Resta por fin plantear, siquiera de una manera
breve, tres imporlantes cuestiones.

En primer lugar: ;jque ocurre si el Rey niega
la sancion? Para Francesco Racioppi (59) el
unica limile exigido por la Monarguia consti-
tucional es el de gque la voluntad personal del
Rey no puede hacerse valer ni puede manifes-
tarse publicamenie en contradiccidn con la
voluntad del Gobierno que refrenda sus aclos
y responde politicaments ane el Parlamentao,

En la doctrina espafiola M. Aragdn (80) man-
tiene que la obligacion de sancionar se convierte
por obra del articulo 59.2 en una obligacion
juridica y comeo tal coercible. J. J. Solozabal
(61} se manifiesta expresamente en desacuerdo
y aslima que |a crisis juridico-politica producida
por tal siluacion s6lo podria salvarse medianie
la abdicacién de monarca. J. Rodriguez Zapala
(B2}, mas realista, considera la posible omisidn
del Rey como un ilicito constitucional y concluye
la innecesanedad de lales lucubraciones en
base a que minguna construccidn cientifica seria
puede fundarse en el presupuesio de que un
drgano constitucional pueda realizar validamenie
aclos ilicilos.

En seqgundo lugar; ;habra el Rey de sancionar
también las leyes inconstitucionales? Puesto
que en este caso el acto debido eslaria en
conlraposicidn con el caontenido de su juramento,
contarme al arliculo 61.1 de "guardar y hacer
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guardar la Constitucion”, El problema no dewviane
como tal desde el momenio gue dicha incons-
titucionalidad habra de ser dictaminada poste-
riormente por el Tribunal Constitucional, no
eslando por otro lado, ni siguiera facultada g
meonarca para instar |a actividad de dicha Tri-
bunal,

Finalmente: jtiene facultad el Rey para san-
cionar la Constitucidn y las reformas consti-
lucionales? M. Aragon lo niega (63) y afade
que &s el cuerpo elecloral, a traves de la ra-
tificacian del lexio en referéndum, el que la
sanciona, limitdndose &l Rey a promulgaria. v
ello en base a una interpretacion restrictiva del
articulo 62.a) y a no considerar al Rey como
poder constituyenie-constituido. Razones que
aduce igualmente &n &l caso de las reformas
constitucionales ademas de considerar que
en caso contrario nos encontrariamos ante una
manarquia canstitucional como forma juridica
del Estado y no ante una monarguia parlamentaria
como forma politica del mismae (articulo 1.3),

J.J. Solozabal (64) rechaza esla opinidn, asi
coma J. Rodriguez Zapata {65) que conduce
la cuestidn a su juslo 1érmino al considerar el
procedimiento legisiativo ordinario en nuestro
Derecho parlamentario caomo &l troncg comin,
plenamente aplicable a la reforma constitucional,
como su consecuente aplicacian obligada del
articulo 91; poniendo finalmente de manifiesto
la incongruencia de que se admita la promul-
gacidn y publicacian y se nicgue la sancidn del
texlo constitucional.

LA EXPEDICION DE LOS DECRETOS

En cuanto a la expedicion regia de los decretos,
tanto los aprobados en el Consejo de Ministros,
a gue hace referencia €l articulo 62.f). como
a olras actos de la Jetatura del Estado emanados
del Rey —por ejemplo los arliculos 62.b) y e),
B5.2, 996 y 100— que revislen la misma forma,
constituye el acto cumbre de su tramitacidn.
para proceder seguidamente a su publicacian
Entonces ;podria el Rey negar su firma sj &
decrelo en cuestion no ha cumplimentado todos
los tramites procedimentales anteriores a la
expedicion y necesarios para alcanzar el rango
[erarguico normativo de decreto?

Aunque la supuesla negativa regia se fun-
dameniaria en razones adjstivas de procedi-
miento, sin enjuiciar el contenido sustantivo
del decrelo, |a doclrina se encuenira dividida
al respecto (66), y en tal caso, afirma el prolesor
Entrena Cuesla (67), el Gobierno podria o bien
usar de la via parlamentaria para presentar
como ley el decrelo no expedido por el Rey,

o bien plantear una cuestion de confianza gue.
obtenida, obligaria al Rey a replantegarsa su
negativa.

La solucién mas acorde con el caracter
parlamentario de la Monarguia coma farma
politica del Estado espafol, en la linea aludida
por el protesor Torres del Moral (68), consiste
en evitar tales posibles enfrentanmientos entre
el Rey y el Gobierne, del cual, como drgana
respansable, debe ser la voluntad de decision,
que se ha de suponer consciente v reflexiva
para no verse abocados a vias lan drasticas
creando un problema por si mismo inexisiente,

LA INFORMACION AL REY DE LOS
ASUNTOS DE ESTADO Y SU PRESIDENCIA
A ESTOS EFECTOS DE LAS SESIONES DEL
CONSEJO DE MINISTROS

La infarmacidn al Aey de los asuntos de
Estado que establece el articulo 62 g), introduce
en la Constitucion espafiola la conocida facultad
de la Corona (inglesa), ge “ser consullado’,
que destacaba Begehol (69)

La constiiucionalizacién de esta atribucian
real se juslifica en orden a desarrollar la funcion
constitucional que se atnbuye al Rey en &l
articulo 56.1. Y la presidencia regia del Consejo
de Ministros, en delerminadas ocasiones. que
eslablece el mismo precepto no es el anicao
instrumeanio de que dispone para informarse
de los asuntos de Estado, puesta que la practica
politica ha consagrado frecuentes entrevislas
del Hey con distintos responsables de la vida
palitica, y en especial, con el Presidente del
Gobiernao,

Relerente a las dos condiciones a que el
precepto sujela la facullad de la presidencia
de las sesiones del Consejo de Ministros, es
dacir, &l juicio reqic de oporlunidad v la peticion
del Presidente del Gobierno, es de estimar gque
se trala de dos condiciones concurrenies, si
bien los-comentaristas mantienan opINIGnes
dispares al respecta (70).

Lo cierlg 25 gue, como eslima 2! profesor
Tarres del Moral {71}, es poco probable que
haya discrepancias al respecto entre el Rey
¥ &l Prasidente del Gobierno, pues la asistencia
¥ presidencia regia del Consejo da Ministras
tiene lugar a efectos meramente informativos,
5in que gquepa adoptar ante el Rey decisiones
politicas para no involucrarle en ellas {72).

Yoen el muy improbable supuesto de suscitarse
tal discrepancia, seria valido lo expuesto en
el epigrafe anterior acerca de la voluntad de
dacisitn del drgano responsable.
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OTRAS FUNCIONES MODERADORAS
DEL REY

En la misma linea habremos de considerar
el resto de las competencias regias incardinadas
en su luncién moderadara: la convocaloria y
disclucion de Corles, la convocatoria de elec-
ciones a Cortes y a referendum y el nombra-
mienio ¥ case del Presidente del Gobierng y
de |05 ministros.

La convocatoria ge Corles de que habla el
arliculo 62.b) esta referida a la inauguracidn
de una legistatura resullante de una consulla
glectoral. Las subsiguientes convocalorias
ardinarias y exiracrdinarias de las Camaras
estan reguladas por los Reglamentos internos
de las mismas (73], Al fijarse en la practica
totalidad de las consliluciones los plazos en
que ha de efectuarse la convocatoria {ariculo
684 "El Congresc elecio debera ser convocado
dentro de los veinticinco dias siguientes a la
ceiebracion de las elecciones’”) se cancluye
con la histérica rivalidad enlre el Rey y &l
Parlamento,

Igualmente, el derecho de disolucidn se con-
figura come un acio totalmente reglado en el
que el Rey carece de iniciativa, sin perjuicio
del respactivo reflrendo. Ello se deduce del
caracter imperativa de los articulos 395 y 115.1
que recogen los dos pringipales supuesios.

Ma abstanie, Martinez Sospedra opina que
la disolucién puede ser negada por la Corona
al menos en tres supueslos cuando la propo-

“sicion oel Presicente del Gobierno no haya sido
precadida por la correspondientie deliberacion
del Consejo de Minisiros exigida por el articula
115, cuando la misma se solicite en los casos
an gue se halle en fransicién una mocian de
censura v, finalmente, en el supuesto de que
na haya transcurnide un afio desde la disclucion
ameriar (74). En eslos improbables supuestos,
aligual que en otros anteriormente considerados
de discrepancia por razones adjativas de pro-
cedimienta, es de referencia lo en ellos expuesto
en torno a la voelunlad gecisonia del drganag
responsable.

For lo qua se retiere a la convocatona de
glecoiones v refaréndum, 2l Monarca se an-
cuentra anle supuestos perfeciamente reglados
tarticulos B8.4. B9.6, 99.5 115 168 y 92, 167
¥ 168, respectivamente), en los que, en principio,
se puede atribuir al Rey cierla imciativa para
concietar la fecha dentro del plazo correspon-
dienle, perc que queda desdibujada puesto que
el Presidenle del Gobierno puede negarse a
refrendar la fijacion de la techa de la consulta
papudlar [T5)

En cuanto al nombramiento y separacion de
s miembros del Gobierna, ¢l Rey carece de
discrecionalidad. puesto que ha de himitarse
a firmar los correspondienies gecrelos, ya que
al Presidente del Gobierno corresponde decidir
la composicidn del mismo como consecuencia
gel liderazgo y responsabihidad politica que le
confiaran los articulos 98.2 v B4 de la Cons-
tucién

EL REY COMO ARBITRO

Resula diticil deslindar la funcién arbitral de
la medaradora e incluso de la simbdlica en una
Monarquia parlamenlana como la proclamada
por nuestra Constitucion,

Arbitrar, en definicidon del dicoionarnio, es
“praceder uno bremente usando de su facuhad
y arbilric; dar o proponer arbitrios; juzgar coma
arbitro”. La doclring, a este respecto, se pronuncia
en un abanico de posiciones, BN Cuyos extremos
se sitdan, por un lado, el profesor Herrero A,
de Mifgn, afirmando que el Rey cumple con
la funcién de arbitre en la madida que cuida
de la aphcacidn de las normas constitucionales
que rigen el desarrolio del proceso politico {78)
oponiéndose el profesor Tarres dal Maral (77,
afirmando que ello no es propio de una Monargquia
parlameantaria. En efecto. como continda diciendo
este autor, seria incanstiucional toda atribucion
legislativa al Rey de una compelencia gue,
amparandose en la hteralidad del texto funda-
mental, contradiga la indole parlameniaria de
la Monarguia, teniendo en cuenta, por lo demas,
que la necesidad de refrendo vacia de poder
palitico auténome todas las competencias
regias

Ahora bien. y en este marco, Jqué compe-
tencias de las que concrela nuestro lexte cons-
titucianal puede integrar esta tuncidn arbitral?
Parece que hay bastante acuerdo en que la
designacion de candidato a la Fresidencia de
Gobierno constituye la principal da las funciones
arbitralas del monarca, garantizando con su
imarvencion la lormacion de un gobierng que
coresponda a fa voluntad nacional representada
por las fuerzas polibcas con mayoria parlamen-
laria, Es aqui cuando la actuacion regia adguere,
en &l cumplimento de la prevision del arlicula
8991 {consullas con los representantes de los
grupos politicos con representacion parlamen-
taria). un cierto grade de discrecionalidad. sobre
tado cuando el resullado de la consulla electoral
conduce a la formacion de un Gobierng sin
mayaria, ¥ siempre limitada prudencialmente
afin de que el candidato propuesto oblenga
la precepliva confianza de la Camara para su
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inveshdura. A sensu contranig, ¥ en el caso de
dimigian voluntaria del Presidenie del Gobierno,
lamkbien se le podria conceder un margen de
discrecionalidad al Rey en orden a aconsejar
al Presidente sobre |la fundamentacion o fa
oporiunidad de su decisidn

Paor otra parte, y al margen de toda regulacidn
constitucional, hemos de considerar la realizacion
de una actividad regia en vias de consolidacian
por via consuetudinaria: los mensajes dirigidos
lanto a las Cortes (al inaugurar la legislatura)
coma a otras institucionas del Eslado [espe-
cialmenie a las Fuerzas Armadas en |a cele-
bracion de la Pascua Militar), y al misma puablo
espafol ten Nochebuenal Constituyen actos
de caracler personal y facultativos del Rey, cuya
responsabilidad asume el Gobierno por el juego
del refrendo tacite a que alude Caceres Crosa
{78]. ¥ entre eslos mensajes, los que presentan
prablemas a la hora del refrendo y acentian
por tante el caracter arbitral de esla aclividad
regia son los de inauguracion de legislatura.
Y& Que se progucen antes de la investidura y
nombramianto del nuevo Gobierna vy mientras
permanece en funciones el dimisionario, par
lo que ninguno de elles esta en condiciones
de asumir la responsabilidad correspondients
{79), resultando con ello impaosible su refrenca.

En todo caso. constituyen un poderoso ins-
frumento de influencia sobre las instituciones
¥ de comunicacidn can la opinidn poblica na-
cianal.

Finalmente, queda la importante cuestion de
consderar |la posicion regia en situaciones de
Crisis.

En primer lugar, la misma Conslitucion preve
diversas siuaciones de crisis (estados excep-
cienales contemplados en el articule 116} v en
consecuencia provee ala regulacion de los
mecanismos juridicos pertinenies para su so-
lucign. Por ello, tales situaciones pueden ser
estimadas coma de normalidad constiucional.

Ahara bien: jque sucederd en aquellas si-
tuaciones en que la subversion o la agresidn
exilerna hagan a las instiluciones inoperanias
en el gjercicio de sus compelencias constitu-
cionales, haciendo peligrar la subsistencia
misma de la Constilucidn v del Esfado que
susienta?

Estas hipdlesis, gue no son de laboratorio,
pues basla considerar |la incidencia en las
manarguias parlamentarias europeas de la ||
Guerra Mundial o la crisis del 23 de febrero dal
afip 1981 sufrida en nuesire pals, ponen de
manifiesto inevitables lagunas constitucionales
que al no estar llamado para elle ningln otro
drgano constitucional. ha de ser cubiertas por

la accian del dnico competenle para eilo: l Jefe
del Estado, el Rey,

Doclrinalmente esta tesis s ha avalado (80}
argumentanco por una parte, ¥ sempre an tales
siluaciones de fuerza mayor, la competencia
regia de declaracion de la suprema vy vinculante
voluntad soberana de la nacidn en orden al
restablecimianto de la normalidad conslitucional
¥. por otra, fa asuncion efectiva de vigencia de
latitularidad tarmal oel poder ejecutivo par &l
Jefe del Estade en caso de imposibilidad ce
ejercicio de |la titulandad matenai o convencicnal
correspandiente a otros arganos conslilucionales.
Especial importancia adquirisia an este caso
el ejercicio efectivo de la competencia cons
ttucional de |la Jefatura Suprema de las Fuerzas
Armadas, atribuida al Rey par el articulo 62 hj,
dirigido al cumplimiento de la misidn consti-
lucional de las mismas (articulo 8) y en virtud
del juramento prestada (aricule 1.1, 2 cual,
desde un punto ge vista subjetivo, obliga de
modo especial al Rey a contribuir a la delensa
de la Constitucién que instaura la Monarquia
coma forma poiifica del Eslado espafol.

¥ slenun determinads momenig. y por gi-
terentes causas, un prestigioso autor llego a
nablar de responsabilidad regia (A1), lo que en
estos cases de anormalidad constitecional ha
de admitirse al Rey es el ejercicio legitima de
un acto vahtivoe de asuncidn ante el pueblo
soberang, en orden al reslablecimienlo de la
normalidad canstilucional, de |a respansabilicad
que la misma Conshtucian, atacada, le exonara

CONCLUSIONES

Coma conclusion de lode lo expuesto puedan
lormularse las tesis siguienies;

Uno. La Constitucidn configura la magis-
tralura simbolica del Rey no come puramenie
ceremaonial, sino dolada de campelancias con-
cretas, de las cuales no salo se le atribuye la
titularioad foarmal. sino gue se recomienda
lileralmente su ejercicia. encantrandose juri-
dicamenie conformada por la inshitucion de la
irresponsabilidac y hmitada por el refrendo
necesarnio.

Dos. Lafuncidon moderadora y artiiral que
la Constitucion atribuye al Hey se realiza mediante
&l glercicio de unas compelencias enumeradas,
para la que carece de nicialiva y se encuentran
juridicamente limitadas por las institluciones
citadas de la ifresponsabilidad politica v del
refrendo necesario. No hay. puas, en nuasira
Constilucidn, vestigio algunao de principio mo-
rarquico, pera el parlamentansmo que instaurs
lampoco lo es a uliranza, consttuyendo el Rey
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la suprema magistratura de equilibrio & influencia.
integradora de todos los espanoles, quienes
le depositan su conlianza come simbolo de
unidad y permanencia del Estado, gue se situa
al margen de |as ideologias politicas de cada
momento.

El rey no gobierna, pero reina; carece de
paderes politicos concretos pero s encuentra
investido de una auloridad maral que le convierte
en calalizador del juego de las instituciones
politicas, animando, advirtiendo, siendo con-
sultado, coadyuvando de forma imprescindible
en fin, al correclo funcionamientoe del sislema
politico.

Tres. Losmensajes reQios al pueblo espanol,
a las Corles y a otras instilucicnes del Estado
sa configuran como actos de practica cons-
litucional en el ejercicio de la funcién arbitral
que se encuentran en vias de consolidacion
consueludinariamente, Presentan especial pe-
culiaridad los dirigidos a las Corles con motive
de la inauguracidn de nueva legislatura, por
la impaosibilidad de refrendoe gue plantean,

Cuatro. Carece asimismo el Rey de poder
de reserva para estados de crisis constilucional
{alarma, excepcion y sitia), pues eslas situaciones
eslan previstas par la misma Constitucion, que
atribuye las facultades correspondientes a 1as
instituciones llamadas a intervenir, Pero cuando
la crisis se extrema, devinignda una anormahdad
constilucional por forzada inoperancia de los
grganns constitucionalmenle competentes, na
se le puede negar al Rey. como Jefe del Estado,
la legitimidad de un aclo voluntario de asuncian
de la responsabilidd que la misma Constitucion
cuya subsistencia peligra le eximia, asumiendo
las competencias para cuyo ejercicio no se
encuentra llamado otre drgano constitucional
en 1al momenta, como interino depasitano de
la suprema y vinculante voluniad soberana de
la nacidn, hasta tanto quede reslablecida |a
normalidad constitucional 0, en 5U caso, se
desvanezca en el empefo 1a institucidn que
ancarna junto con la Canstitucion que 1a ins-
laurd.
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de-A Pesadas “La Constitwcdin imglesa”, edi. La Espana Maoderme
Midricl, o, BT,
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