CANDIDO CONDE-PUMPIDO TOURON

Presidente de la Audiencia Provincial
SECONVIA

PROTECCION
PENAL DEL MEDIO
AMBIENTE:

EL DELITO
ECOLOGICO

1.—Introduccién.

La preccupacian por los problemas que planiea
la conservacian de la naluraleza v la degradacion
del medio ambiente es caracteristica de las
sociedades avanzadas, y en log Gltimos afios
se extiende tanlo entre los ciudadancs como
en los Poderes Pablicos. No podria mostrarse
ajeng a esta preoccupacion el Poder Judicial
y por ello recientemente, en septiembre de 1988,
el Consejo General del Poder Judicial organizo
en Segovia, con la colabaracion dal Ministerio
de Justicia v de la Fiscalla General del Estado,
unas jornadas de esludio sobre el Medio Am-
biente, en los que magistrados, jueces, fiscales
y letrados del Eslado debatieron durante tres
dias acerca de los problemas juridicos que
plantea |a legislacidn de proteccidn ambiental,
tanto en el ambito penal como en el adminis-
trativo, civil v del Derecho Comunitario Europeo,
El presente Irabajo, elaborado para la nueva
revisla de la Guardia Civil sobre la base de la
ponencia que sobre la "Proteccion Penal del
Medic Ambiente: Cuestiones Generales” me
encargt el Consejo Genaral del Poder Judicial
para dichas jornadas, trata simplemente de
poner de relieve en forma sucinta cual es la
problematica general que se plantea en la
utilizacion del Derecho Panal coma instrumento
para colaborar en |la proleccién ambiental,
exponiendo los mecanismos legales utilizados
tanto en el Derecho eomparado como en la
legislacion espafola, asi coma el destacado
papel que puede desempefiar en ésle campo
la Guardia Civil &8 quien compete especificameante
por mandato legal, "velar por el cumplimiento
de las disposicionas gue liendan a la conser-
vacidn de la naluraleza, ¥y medio ambiente”’
{articulo 12 de la Ley Orgénica 2/1986, de 13
de marzo).




2.—Un mandato constitucional.

La proteccidn juridica del medio ambiente
es hoy una necesidad universalments reconocida
{1). En nuestro pais adguiere rango constitucional
pues, de forma coherente con la voluntad pro-
clamada en el preambulo de “promover el
progreso de la cultura y de la economia para
asegurar a lodos una digna calidad de vida",
el articulo 45 de la Constilucion Espafiola de
1978 =sefiala como uno de los principios rectores
de la politica social y econdmica, la defensa
y reslauracion del medio ambiente, estableciendo
expresamente el mandato de ulilizacidn de
medidas penales para garaniizar la profeccion
ambiental.

Articulo 45

1.—Todos tienen el derecho a disfrutar
de un madio ambiente adecuado para
el desarrollo de la persona, asi como
el deber de conservario.

2.—Los poderes pdblicos velardn por la
utilizacién racional de los recursos
naturales, con el fin de proteger y
mejorar la calidad de vida y defender
y restaurar el medio ambiente, apo-
yandoze &n la indispensable solida-
ridad coleciiva.

3.—Para quienes violen lo dispuesto en
el aparfade anierior, en los términos
que |la Ley fije se estableceran san-
ciones penales o, en su caso, admi-
nistrativas, asi como la obligacion
de reparar el dafio causadao.

La necesidad, socialmente sentida, de dar
una respuéasta contundente a las intolerables
agresiones que suire el medio ambiente, puede
estar en el origen de este recurso al Derecho
Penal, coma sefala Boix (2). Lo cierto es que
la Proteccion Penal del Medio Ambiente cons-
tituye, en nuestro ordenamiento, un mandato
constitucional, zanjando positivamente la po-
lémica doclrinal sobre la canveniencia de wlilizar
la Legislacion Penal en este campo (3)

Hay que admitir que, como sefala la exposicion
de motivos de la Ley Organica de Reforma
Urgente y Parcial del Codigo Penal que introdujo
en nuestro Ordanamienio Penal el llamado
Dalito Ecelogico, "unos preceptos penales no
han de poder por si solos lograr la desaparicidn
de toda industria o actividad nociva para perscnas
o medio ambiente”, pero lambien es evidente,
comp continda diciendo dicha exposicion de
molivos, que 'cualquier politica tendente a
introducir rigurosidad en ese problema requiere
el auxilio coercitivo de la Ley Penal”,

Esta plenamenle justificada la consideracion
del medio ambiente —o del derecho a su dis-
Irute— como bien merecedor de tutela penal,

ya gue se trata de un bien juridico de especial
trascendencia cuya proteccion resulta esencial
para la propia existencia del ser humano (y en
general de la vida) y gue se encuentra seriamenta
amenazado por 1o que su conservacion y man-
tenimiento justifica claramente el recurso & las
mas contundentes medidas de grotecion que
puede proporcionar un ordenamienio juridica,

La consideracion del medio ambiente como
bien juridico {inlerés o valar) merecador de
tutela penal especifica s hoy aceptada por
la generalidad de |la doctrina cientitica (4), y
se ha vislo realirmada por la Recomendacion
del Consejo de Europa en maleria de Deracho
Ambiental, que aconse|a a los paises miembros
el uso dela Ley Penal contra los responsables
de desasiras ecoldgicos, polucion o alleracionas
ambientales, junto a ofras medidas de caracler
procesal penal destinadas a mejorar la proteccion
ambiental (5.

Ello exiga, sin embargo, destacar que &l medio
ambiente se protege penalmente por si misme,
¥ no en funcion del dafio que su periurbacion
pueda causar a olros valores come la vida
humana, la salud pdblica o individual, la propiedad
de las cosas, arimales o plantas, elc., que son
bienes juridicos ya protegidos tradicionalmente
por el Derecho Penal, El medio ambients es un
bien juridico nuevo, con entidad propia (B), lo
cual exige una cuidadosa delimitacidn del
ambito de proteccion,

3.—Ambito de proteccion.

Partiendo de que el objeto de prolecoidn penal
debe ser el bien juridico "'medio ambiente”,
diferenciable tanto de la salud pdblica como
del orden socio-econdmico —con sustantividad
propia como bien juridico autdnomo, conforme
al mandalo constilucional que le dedica un
precepto especifico— es necesario definir un
conceplo preciso de lo gue ha de entenderse
par “medio ambiente'",

Desde una perspeciiva genaral el término
“ambiente” se refiere al “entorno’’ que rodea
al hombre, y en este sentido omnicomprensivo
s@ utilizéd inicialmente por la Comision Econamica
para Europa al definirlo en 1972 como “'un
conjunto de sislemas compuestos de objetos
y condicionas fisicamente definibles que com-
prenden, particularmente, ecosisiemas equi-
librados bajo Ia forma en gue los conocemos
0 que san susceptibles de adoptar en un futurc
previsible, y con los que e hombre, en cuanto
punto focal dominante, ha establecido relaciones
directas"”

Este concepto tan amplic, aun cuando efec-
tivamente pone de relieve |a interrelaciaon exis-
tente entre todos los factares que condicionan
el marco ¥ las condiciones de vida del hombre,
es 5in embargo poco salisfaclorio desde e
punto de vista penal, pues su propia amplitud
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hace muy dificil configurar su proteccion comg
bien juridico auténomo, Es cierto, como sefiala
Busios (7). que el medio ambiente abarca “todas
las condiciones necesarias para el desarrollo
de la persana en sus aspeclos sociales y eco-
namicos” (lo que le lleva a incluirlp entre los
delitos socipecondmicos), pero tambign |0 es
que, a los efectos de proleccion penal, debe
definirse el bien juridico auldnomo "medio
ambiente” con unos contornos MAs precisos,
que excluyan aguellas condiciones ya prolegidas
penalmente como bienes juridicos Iradicionales,

Una posicidn antagdnica es la que parte de
un conceplo estricto de “"medio ambiente”
identificandolo con los "elementos naturales
de titularidad comun y de caracieristicas di-
namicas" —Martin Mateo (B)— es decir que
reconduce toda la problematica de la proteccidn
ambiental a la lutela del aire y del agua, des-
cartando del ambito del medio ambiente las
cugstiones ralativas al territorio v a la naturaleza.

Esta concepcion tan eslricta no garantiza,
sin embargo, una proteccion suficiente y no
cubre, desde luego, la fotalidad del concepto
de "medio ambiente" lfomado en consideracion
por el legisladar constitucional al redactar el
articulo 45, En efecta este precepto incluye en
gl “medio ambiente” los recursos naturales,
por cuya racional ulilizacidn han de velar los
poderas publicos, y gue no pueden limitarse
exclusivamente al aire y al agua, como pretende
|la referida concepcitn estricta, sino que abarcan
lambien el suelo, la fauna v la flora, asi como
la propia relacidn del hambre con dichos ele-
menfos

La concepcién intermedia, deducida del pre-
cepto constitucional, &s la preferida actualmenta
por la doctrina penal, pudiendo definirse el
medio ambiente, como objeto de proleccion
penal, de acuerdo con la formulacion propuesta
por Peris Riera como “el manienimiento de las
propiedades del suelo, gl aire y el agua, asi
como de |a fauna y la flora, y de las condiciones
ambientales de desarrollo de estas especies,
de tal forma que el sistema ecoldgico 58 man-
lenga con sus sisternas subordinados y no sufra
alteraciones perjudiciales”,

Esta operacion deja fuera, sin embargo, toda
la problemalica relativa a la ordenacian del
territorio v al urbanismo, pese a que cada vez
£3s mMAs generalizada la opinidn de que existe
una especial vinculacidn entre el territorio y
los lenamenos ambientales, pues el suelo es
indudablemenie uno da los recursos nalurales
cuya utilizacion racional ordena la Constitucian
en &l arliculo 45. Desde &l punio de vista de
la Ecologia, el territario, junto con el agua y el
aire, integra el sistema ambiental, por lo que
el planteamienio global de una politica de
conservacion y mejora del medio en el que se
desarrolla la vida humana liene escaso sentido
contemplando separadamente la problematica

estrictamente ambiental ¥ la Ordenacidn del
Terrilarnio; sin embargo, desde la perspectiva
estrictamente juridica —y al menos por el ma-
menlo— como sefiala De La Cuesta (9). "El
Derecho de Ordenacion del Territorio y el De-
recho Ambiental constituyen disciplinas se-
paradas, autonoemas, con muchos puntos de
conlacto (ambos pretenden lograr una mejar
calidad de vida) pero con un diverso enfogque
y estrategia, 1o que justifica su no confusion”,

Tampoco aparecen incluidos en el concepto
penal de medio ambiente elegidg, los aspectas
cullurales, histéricos o artisticos, comao mo-
numentos o paisajes urbanos, gue también
forman parte indudablemente del medio fisico.
antendido en senlido omnicomprensivo, pero
a los que la Constilucidn dedica un preceplo
autonomo (articulo 46), en el gue también se
Impone para su protleccion el recurso a las
sanciones penales

El concepto elegide, deducido de |a norma
constitucional, si abarca indudablemente |a
necesidad de proleccion penal de la "utilizacion
racional de los recursos naturales™. a la que
se refiere expresamente ¢l articulo 45 de Ia
Constilucion.

Farece, por tanio, justiticado el reproche de
“inconstilucionalidad por omision”™ gue hace
Rodriguez Ramas (10) al articulo 247 bis, del
Codigo Penal, que sanciona el delito ecoldgico
en su redaccion vigente de 1983, pues el am-
bienie no debe ser protegido Unicamente de
su uso degradante como fugar de inmisidn de
residuos sdlidos, liquidos o gaseosos (gue es
la conducta sancionada en al actual delito
ecologice), sino tambien de la explolacion
irracional de los elemenlos que lo companen,
lo que no aparece especificamente sancionado
en el actual lipo penal, que por lanto ha de
estimarse que no cubre totalmente el ambito
de proteccidn constitucianalmente exigido

4.—Codigo o Leyes Especiales.

La instrumeniacion legislativa de la proteccion
penal del Madio Ambiente puede efeciuarse
a traves de la inclusidn de los correspondientas
preceplos en & Codigo Penal, como se ha
hecho con el articulo 347 bis en la Reforma de
1983 y se preveia lanto en el Proyecio de 1980
goma en la Propuesta de 1983, o ien a traves
de Leyes aspeciales que pueden consislir en
una Ley especifica para todos los delitos que
afecten al medio ambiente ¢ an la adicion de
preceplaos penales a las diversas normalivas
sectonales reguladoras de medidas de proteccion
ambignial,

Esta dltima alternativa es la reclamada, en
ocasiones, desde las instancias adminisirativas
de proteccidn ambiental, por estimar que el
alejamiento de las normas penales v adminis-
frativas produce problemas interpretativos dada

q —




la influencia determinante gque sobre los lipos
penales tieng la normaltiva administrativa (11},
Sin embargo, son mas perjudiciales las con-
secuencias, tanto en disminucidn de eficacia
coma de garantias, que conlleva la exclusién
del Cadigo Penal. La dispersidn en normas
sactariales provoca descoordinacion, con facil
aparicién de lagunas, redundancias o tratarmien-
tos desiguales para conductas de similar gra-
vedad, mientras que su inclusion en al Codigo
Penal obliga a la unificacidn y armenizacian,
lo que facilita su mejor conocimiento y una
aplicacion uniforme.

La experiencia nos muesira que |as normas
penales incluidas en Leyes Especialas se con-
vierten en un Derecho Penal menor o de escasa
trascendencia: no se estudian por la doctrina
ni en las Universidades, se alvidan por el le-
gislador en las sucesivas reformas (12) y son
escasamente aplicadas por los Tribunales, que
tienen tendencia a considerar como “verdaderg”
Derecho Penal, al que se incluye en el Godigo.

Ellg implica una disminucidn de eficacia, que
se acentda por el desmesurado casuismao y,
en la mayaoria de las ocasiones, detectuosa
l&écnica de estos preceptos penales afadidos
como coletilla en Leyes Especiales inspiradas
peneralmente par especialistas del seclor afec-
tado y que dan lugar en ocasicnes a lipos
deliclivos que no responden a los principios
basicos del Derecho Penal.

Relevancia decisiva tiene, a mi entender, &l
reforzamiento de garantias que representa &l
paner fin a la atomizacidn del Derecho Penal,
consideranda €l Cadigo Penal como el catdlogo
exhaustivo de todas las conductas panalmente
sancionadas, equiparanda a nivel farmal todos
ins comportamienlos delictivos y evitando asi
la aparicitn de Derechos Penales “especiales”
al mismo liempo gue se aprovechan las ventajas
practicas de la Codificacion referidas a un mejar
conocimiento, coordinacion y sistematizacion
del canjunio de las conductas que pueden ser
sancionadas con una pena (13),

5.—Proteccion Penal y Legislacion
Administrativa.

a) Distincién entre ambos tipos de
sanciones:

El articulo 45 de |a Constitucion prevé san-
ciones penales, “o en su caso administrativas”,
para la prateccion del medio ambiente. En
realidad ambos lipos de sanciones coexisten
sobre la misma materia y conforman una pro-
teccion global, complementandose y reforzéndose
mutuamentie: La norma administrativa regula
y limita las actividades potencialmente daficsas
para el medio ambiente, sancionande, coma
regla general, las acluaciones gque vialen |a

narmativa reguladora. La narma penal se reserva,
caomo ldgica consecuencia del principio de
intervencidn minima de la actuacion punitiva
del Estado, para aquellas conductas mas graves,
cumpliendo una funcién también preventiva
por la mayor eficacia derivada del mas acentuado
termor del presunta infractor a la sancidn penal
gue a la administraliva, El criterio de la gravedad
es el maycritariamente aceplado hoy comao
distincién entre la sancidn administraliva y la
penal, o entre los ilicitos administrativos y los
panales cuando afectan a un mismo bien juridico
{asi, entre otros y respecto del Dereche Am-
hiental, se inclinan por este criterio, Peris Riera,
Casabd, Cuesta y Sanchez-Migalidn). El Tribunal
Constitucional, en su sentencia 77/83 de 3 de
oclubre, referida a |a Potestad sancionadora
de la Administracidn en relacion con el principio
"nan bis n idem” sefiala como “&n un sistema
en que rigiera de manera estricta y sin fisuras
la divisitn de los poderes del Estado, |a polestad
sancionadora deberia constituir un monapolio
judicial y no podria estar nunca en mandas de
la administracion”, reconociendo a continuacion
gue tal sistema no es, sin embarga, viable ni
canveniente entre otras razones "por No recargar
en exceso las actividades de |a Administracian
de Justicia coma consecuencia de ilicitos de
gravedad menor'.

Este sisterna ledrico se quiebra, sin embargo,
cuando con exceso de celo sancionador, se
elaboran disposiciones que prevén sancicnes
administrativas de igual o incluso mayor gravedad
que las penales.

b) Accesoriedad administraliva de
la norma penal:

Es muy frecuente en la doctrina penal referida
al Derecho Ambiental destacar un pretendido
caracler "secundario” del Darecho Penal Am-
biental, Asi, Rodriguez Ramos, sefala en su obra
“Alternativas a la Proteccion Penal del Medio
Ambiente”” que "El Derecho Penal Ambiaental
es, pues, secundario, en el sentido de gue
corresponde a las normas no penales el papel
primario en su proteccidn y accesano en cuania
a gue su funcidn tulelar sélo puede realizarse
apoyandao la normativa administrativa gue de
modo principal y directo regula y ampara la
realidad ambiental”

A mi entender, &l hecho de gue |la noarma
penal, de conformidad con su prapia naturaleza
de “lltima ratio”, sancione especiticameante
los comportamientos mas graves atenlatorios
contra los bignes juridicos socialmente mas
relevantes con las sanciones més contundentes
de que el Estado dispone no significa preci-
samente que lenga un caracier "secundario”
Puede decirse, mas bien, gue se resarva su
inlervencidn para los casos estrictamente ne-
cesarios, siendo ordinariamente suficente con
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la intervencion tanto preventiva como sancio-
nadora, de la normaliva administrativa.

Cuestidn distinla es lo que se ha dado en
lamar "accesoriedad” administraliva de la
norma penal. La doctring, por 1o general, reconoce
la necesidad de que en materias como la pro-
teccion del medio ambienie en las que es
esencial una actuacion positiva de los poderes
plblicos, basicamente preventiva, que se ma-
tenializa en una compleja normativa adminisirativa,
los tipos penales tengan que contigurarse como
lipos “en blanco’, técnica legislativa gque es
imprescindible en esta clase de delitos y que,
como sefiala Busios, as la mas adecuada para
consequir una mayor delerminacion del tipo
delictivo, ganandose en seguridad juridica al
utilizarse la "contravencion de Leves o regla-
menlos proleciores del medio ambiente”, como
un elemento del tipo penal que sirve para “'pre-
cisar sus conlornos especiticos” (Bustos),

La contravencion de la normativa administrativa
se configura asi como un elemento tipico (Ro-
driguez Devesa la calitica, sin embargo, de
condicion de perseguibilidad, a nueslro juicio
erroneamente). La calificacion de la exisiencia
o no de infraccidn administrativa, camo elemeanto
del tipo penal, corresponde en cONsSecuUencia
al juzgador penal. Reviste asi una imporiancia
decisiva determinar cuales son las Leyes o
Reglamentos cuya contravencidn es presupuesto
lipico, siendo necesaria en esla materia una
exquisita rigurosidad para delimilar o precisar
que se frata unicamenie de aquellos que tienen
como finalidad especifica la "proteccion del
medio ambiente”, por lo que no tendran relevancia
penal las infracciones administrativas de normas
gue incidan sabre la actividad presuntamente
dafiina para el medio ambiente paro que tengan
una finalidad distinta {urbanisticas, por ejemplo,
de acuerda con el criterio definidor del conceplo
de medio ambignte delimitado "ad supra”) {14).

La eficacia de la norma penal depende, en
gran medida, de gue esle elemento tipico que
determina la estructura de fa norma penal,
responda a un sistema homogeneo y completo
de proleccion administrativa del medio ambienie,
sisternalizando y articulando la normativa sectorial
actual, caduca, dispersa y en muchos casos
obsoleta. Es por ello por lo que la doctrina penal
viene insistentemente reclamando (Boix, Ro-
driguez Ramos, Mufioz Conde, Cuesla, elc.) la
urgente publicacion de una Ley Basica o Marco
de Proteccion del Medio Ambiente, o Conser-
vacian de ia Maturaleza (15),

La exigencia de este elemanio tipico impane
lambién determinar las normas que Seran re-
levantes penalmente, en relacion con su fuente,
Hay la competencia en materia de proleccion
ambiental no corresponde en exclusiva al Estado,
sino que este la comparle con la Comunidad
Econdmica Europea vy con las Comunidades
Autdnomas.

Con respecto a la Comunidad Econémica
Europea la senlencia de 11 de junio de 1987
de |la Sala Quinta del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas (Comenlada por
Rodriguez Ramos en &l nimero 8 de la Rewvista
Poder Judicial}, dictada en relacidn con una
cuestion prejudicial planieada por el Juez de
Instruccién {“Pretore’) italiano de Sald, en un
pracesa penal relativo a presunio delito ecoldgico
por contaminacion de aguas y muerte masiva
de peces en el rioc Chiese, ha sefialado con
precisién que las Directivas de la Comunidad,
y concretamente |a Directiva TB/659 de la CEE,
de 18 de julic de 1987, no pueden lener rele-
vancia penal, es decir, no puede lomarse &n
consideracion su infraccidon como elemento
deltlipo penal por no estar dirigidas direclamente
a los ciudadanas sino a los Eslados miembros
(articulo 189 del Tratado de Roma). Las Direclivas
ng pueden, por tanta, producir por si mismos
ningln efecto en la esfera penal, necesilandose
una Ley interna del Estade miembro para su
aplicacian, lo que contrasia con el caracier
directamente aplicable en cada Estado miembro
de los Beglamentos.

Debe constalarse la tendencia de la Comu-
nidad a asumir cada vez mayoras Compelencias
en materia ambiental y asi el Boletin Oficial del
Estado publicaba el pasado 3 de julioc de 1987
el articulo 25 del Acta Unica Europea gue amplia
el tratado de la C.E.E con un nueva tilulo Vil
relative al medio ambiente.

c) Las competencias de las Comu-
nidades Aulonomas sobre la pro-
teccion penal del medio ambiente
{el rincipio de Igualdad ante Ia

ey

enal:

El articulo 148 de la Constitucidn Espanaola,
atribuye la competencia sobre leqgisiacion basica
para la proteccion del medio ambiente al Estada,
“sin perjuicio de las facullades de las Comu-
mdades Aulénomas de aslablecer normas a
cionales de proteccion” {articula 143-23), En
el articulo 148, se reconoce asimismo gue las
Comunidades Autdnomas pueden asumir com-
petencias en materias con especial relevancia
para la conservacion del medio ambienta, como
"La gestidn en materia de proteccion del medio
ambienie’’ {articulo 148-9-), “los manies y
aprovechamientos torestales” (articulo 148-
8.7). "las aguas minerales y termales” {articule
148-10") o la "pasca en aguas interiores, el
marisquea, la acuicultura, la caza v la pesca
fluvial” {articulo 148-11,). Los Eslatulos de
Autonomia incluyen, por lo general, dichas
competencias siendo por ejemplo significativo
&l Eslatulo de Autonomia de Galicia que incluye
entre las competencias exclusivas de la Co-
munidad Autonoma “las narmas adicianales
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sobre proteccion del medio ambiente y del
paisaje’,

Es indudable, por tanto, que las Comunidades
Autdnomas tienen facultades para dictar "Leyes
o Reglamentos protectores del medio ambiente”,
cuya infraccion constituye un elementa del tipo
penal en el delito ecoldgico (16).

"Ellp puede suscitar dudas en términos de
censtitucionalidad (asi Casabo, Cuesta, Boix
o Rodriguez Ramos, en las obras citadas en
la bibliografia general). En efecia.por un lado
resulla a nuestro juicio juicio indudable que las
Comunidades Autonomas no tienen compelencia
en materia de legislacion penal, que a5 cam-
petencia exclusiva del Estada (articulo 148-
1-6.- de la Constitucion Espafiola), mientras
que las facultades que se les reconocen en
materia de legistacitn administrativa sobre
medio ambiente y la configuracion del lipo del
articula 347 his tienen como consecusnacia que,
indirectamentie, se establezca una legislacion
penal diferente en cada Comunidad Autdnama.
Ello conlieva el problema adicional da posible
desigualdad ante |a Ley penal de 105 ciudadanos,
al constituir la misma conducta un delito en el
territario de una Comunidad Auldnoma, mieniras
que es atipico en otra al no existir norma ad-
ministrativa que la prohiba

El tema no es nueve en el Derecho Comparado;
asi, coma sefiala Cuesta al comentar la Ley
Alemana de Reforma del Cadigo Penal para la
Proleccion Penal del Medio Ambiente, la ac-
cesoriedad del Derecho Penal frente al admi-
nistrativo ha planzado en Alemania problemas
al poner en cuestién principios constitucional-
mente consagrados coma el de la division de
poderes entre el Estado federal v las regionas,
dado que, debido a dicha accesoriedad, en
ciertas materias constitucionalmente alribuidas
d las regiones seran eslas quienes lendran, &n
realidad, el poder de definicion del campo de
aplicacion de las disposiciongs penales”

Casabé Ruiz propone, para resolver este
problema. que las disposiciones de lag Comu-
nidades Auldénomas solo puedan tener, a los
efectos de la Ley Penal, un caracter meramente
1ecnico y ejeculiva, "sin que puedan afectar
al bign juridico protegido”, Boix estima que, pese
a ellg, "subsisie en alguna medida el peligro
de afectar a la igualdad de los ciudadanos anle
la Ley Penal”. Rodriguez Ramos, por su parte,
estima que "la posible diversidad de vigencia
material de la Ley Penal en diversas Comuni-
dades Autdonomas no liene nada de extrano,
dada la también diversidad de necesidades de
proteccion de cada uno de [0S recursos naturales
y de sus conjuntos naturales en los distintos
espacios geograficos, pues precisamente én
lag cuestiones ambieniales se suale admitir
la "diferencia locacional”,

Por nuesira parte nos inclingamos por esta
gitima postura, que entendemas la mas can-

ciliable con el actual disefic autonomica del
Estado. La existencia de normas autondmicas
que pueden incidir sobre la delimitacidn de lipas
penales no es especifica del articule 347 bis,
sino que se planlea an olros tipos deliclivos
(coma por ejemplo, ¥ dentro del mismo Titulo
del| Cédigo en los articulos 343 bis 0 346, quizas
con menor justificacion por tratarse de regla-
mentaciones sanitarias en las que no e da
"diferencia locacional” ¢ incluse en el propio
articulo 585-2° que sanciona las imprudencias
antirreglamentarias).

Faor otra parte la impulacion de violacian del
principio de igualdad podria soslayarse si pen-
samos gue &l lipo penal s en realidad el misma,
mignlras que son las conductas las gue no son
juridicamente iguales: en un caso se aclua
vulnerando expresameante una narma adminis-
trativa vinculante juridicamente, mientras gue
esa infraccion no estd presente en la actuacion
realizada en otra Comunidad Autdnoma donde
na rija 12 normativa vulneracsa.

6.—La proteccion penal del
medio ambiente en el
derecho comparado.

a) Introduccion:

“La Tierra es vieja y esla amenazada.
Ella conslituye el maxime recurso de la
humanidad, compariida por todos los
pueblos. Ha llegade la hora de comenzar
a preservarla”. {P. M. DUPUY).

Si existe una tematica que interese a foda
la humanidad es precisamente la de la proteccidn
del medio humano en su conjunto, s decir, |a
conservacian del habitat comdn del ser humano
Es por ello par lo gue la proteccion del medio
ambiente es una tarea de todas las naciones,
asi como de la propia comunidad mternacional,
El interés comun de la humanidad en la pro-
teccidn del patrimonio ecoldgico mundial ha
llevada en el terreno de la proteccion penal que
aqui nos ocupa, a disefiar una figura de “crimen
ecologico internacional’” que aparece expre-
samente formulada en el proyecio de articulos
sobre la Responsabilidad Penal de los Estados,
elaborado por la Comisign de Derecho Inter-
nacional de las Maciones Unmidas, que incluye
en su articulo 19, 3 d) la tipificacion expresa
coma crimen inlernacional de aguellos aclos
que constituyan “"una viclacion grave de una
abligacion internacional de importancia esencial
para la salvaguardia y la proleccion del medio
humano como las que prohiben la conlaminacion
masiva de la atmosfera o de los mares”. {(17)

Sabide es, sin embargo, gue |a efectiva apli-



cacion de las normas que proclaman crimenes
o delitos internacionales dependen, todavia,
del desarrollo de mecanismos institucionales
mas perfeccionados gue los aclualmente exis-
tentes. Por el momento es en el Ambita de cada
legislacidn estatal donde son realmente efectivas
las sanciones penales, y por ello es de inlerés
una somera expoesicion de la siluacion actual
en diversos paises de nuestra enlormo cultural,

b) Derecho de los Estados Unidos:

La proteccidn penal del medio ambiente en
la legislacion federal de los EE.UU. [(18), se
realiza a fravés de una serie de Leyes ambien-
tales seclariales que incorporan preceptos
penales, asi como.mediante la aplicacion ex-
tensiva de preceptos penales generales ini-
cialmenle previsios para otros fines. No existe
una Ley especial que incorpore o sistematice
las diversas normas penales aplicables en
materia ambiantal.

La utilizacion de sanciones penales con fines
de proteccion ambiental comenzo alrededor
de 1970, cuando se 1omé conciencia de la
insuficiencia de las medidas civiles y adminis-
trativas, revilalizando una antiglia Ley en desusa,
la Refuse Act o Ley de Desechos de 1899, que
contenia sanciones penales. En 1972 se publict
la "Ley Federal de Control de la Contaminacian
de |las Aguas” (Federal Water Paollution Canirol
Act), que sustituyt a la antigua Ley de Desechas,
y en 1977 la "Ley del Aire Limpio" (Clean Air
Act); ambas Leyes incluyen sanciones penales,
junto a disposiciones administrativas, con penas
basicamente de multa o de prision hasta un afo,
para quienes realicen emisionas o vertidos
contaminantes y expresamente prohibidos, en
delerminadas circunstancias.

También contienen disposiciones penales,
entre otras, la “Ley de Conservacion y Recu-
peracion de Recursos Naturales” de 1976 (The
Resource and Recovery Act) y la “Ley para &l
control ambiental de Ruidos” de 1972 {The
Enviromental Noise Control Act).

Caracleristica del sistema americano es
poner la distincidn entre las acciones sujetas
a sancion administraliva v las sancionadas
penalmente no en la mayor o menaor gravedad
del acto tipico, sino en la “inlencionalidad” de
la conducta; es lambiém caracieristico el sistema
e responsabilidad penal de las persanas ju-
ridicas, que hacen recaer la pena direclamante
sobre las "corporalions” y no sobre sus gerentes
0 directivos.

¢) Derecho Aleman:

En la Replblica Federal Alemana (19) axiste
un lilule especifico de “Delitos contra el ambiente”
dentro del Codigo Penal, reformado al electo
en 1980. La proteccion Penal del medio ambiente

se efectiia como en el Derecho Espaniol, seqgun
farmula adoptada tras largos debates y unifi-
cadora de todo el Derecho Penal Ambiantal,
pera no mediante un dnico tipo delictive similar
a nuesiro delito ecoldgico, sing a través de
diferentes tipos que se refieren, siguiendo la
denominacion de los respeciivos capitulos a
1. —Cantaminacion de las. aguas,
2. —Contaminacion del aire y ruido,
3. —Eliminacidn de residuos peligrosos para
el ambiente. 4 —Funcionamiento no autorizado
de inslalaciones. 5 —Manipulacidon no auto
rizada de combustible nuclear. §.—Fuesta en
peligro de zonas necesitadas de protec-
cion. 7.—Grave puesta en peligro del am-
biente. 8 —Grave puesta en peligro a traves
de |12 emisian de venena, Las penas son, en |os
supuestos basicas, alternativas de multa y
prision que puede llegar hasta cinco afics, e
incluso hasta diez en casos especialmente
graves (paragrafes 330 v 330 a) en los que
concurra lesion o puesta en peligro de la vida
o integridad fisica de las parsonas.

Aligual que sucede en el Derecho Espafal,
no s& incluye en el ambito de la proteccian penal
del medic ambiante, la problematica urbanistica,
aunque si la utilizacidn irracional de los recursas
naturales (parraio 329)

La regulacidn alemana de proteccion penal
del medio ambiente es, a nuesltro juicio, la mejar
actualmente existente en el Derecho Comparado,
si bien lambién se la ha criticado sobre 1odo
por haber omitido una disposicion especifica
relativa a la responsabilidad penal de los fun-
cionarios de la Administracidn que fueren res-
ponsables en la adopcion de madidas de pro-
teccidn ambiental o en la toma de decisiones
sobre autorizacidn de aclividades potencialmente
contaminanies, ¥ que par accidn u omision
pudiesen ser coparticipas en la produccicon de
un dafio ecoldgico (20), También se ha sefalado
que la escasez de medios previstos para la
aplicacidn de la Reforma, puestos de relieve
en lo exiguo de |os medios de que se dispone
para la lucha conra esla clase de criminalidad,
hacen dudar de la voluntad real de los Poderas
Piblicos de hacer efectiva la aplicacion de la
Ley en este campo,

d) Derecho Francés:

En Francia (21) no existe en el Cadigo Penal
ningun titulo dedicado a los delitos conlra el
medio ambignla, como sucede en Alemania,
ni siquiera un solo articulo general asimilable
a nuesiro delito ecologico. Tampaco se han
unificado los preceptos gue contengan sanciones
penales referidos a la proteccian ambiental en
una Ley Especial, sing que se ha aplado por
la tipificacion penal en las Leyes Secloriales
que regulan cada uno de los elamentos am-
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bientales o de log agentes contaminanies. Asi,
tanto por o que se refiere a la contaminacian
de las aguas como a la atmaostérica, |a tutela
penal se encuentra repartida en multitud de
normas, desde preceplos del Codigo Penal para
conductas aisladas, al Codigo de la Salud
Piblica, el Codigo del Dominio Pablico Fluvial,
la Ley de 1964 relativa al régimen y reparto de
aguas y lucha contra |la contaminacion. ¢ la de
1961 de lucha contra la polucion atmosiérica
y los olores (22).

Es en el terrenc de las sanciones donde
presenta mas interés la legislacion francesa
al emplear sanciones no tradicionales: con-
fiscacién de los productas peligrosas, cierre
de los establecimientos, prohibicidn de empleo
de ciertos equipos, publicacion de la sentencia,
reposicion y restauracion de los bienes dafiadas.
etc. Pero la legislacian en mosaico, es cadtica.
y provoca frecuentes agravios comparativos.

e¢) Derecho Italiano:

También en Italia la proteccian penal del
Medio Ambiente se realiza a través de dispo-
siciones aisladas situadas en Leyes Secloriales
{23). La norma mas comenlada en la doctring
es la llamada "Ley Merli", de 10 de mayo de
1876, o "Ley para la Tutela de las Aguas Contra
la Contaminacidn’, que ha sido objete de fu-
ribundas crilicas por su excesiva complejidad,
iorma escalonada de enlrada en vigor y excesiva
dependencia de las disposiciones administrativas,
provocando prablemas de inlegracién con las
penales de caracler general. La wlela penal
del aire se prevé en una Ley de 13 de julio de
1966, vy en el mismo senlido se realiza, de forma
descoordinada y fragmentaria, la proleccién
de los diversos elementos nalurales.

Como en el Dereche Francés, o mas inte-
resante del sistema italiano es la introduccion
de sanciones no convencionales, con reminis-
cencias administrativas, coma la imposibilidad
de contratar con la Administracion Pablica
durante determinados periedos o el condicio-
namiento de la concesidn de |a suspension de
condena a la realizacién de acluaciones co-
rrectoras.

La fragmentacian produce tambien situacianes
dificilmente admisibles en un Derecho Penal
moderno como la de la diversidad de sanciones
para conduclas similares, segun la norma en
que se encuentre inserto el precepta penal.

f) Otros Ordenamientos:

El Cadigo Penal de la Replblica Democratica
Alemana también contiene disposiones san-
cionadoras de la puesta en peligro del ambiente,

intraducidas en la Ley de reforma de 7 de abril
de 1977.

Asimismo, el Codigo Penal austriaco de 1974
incluye tipos penales sancionadores de la
puesla en peligro por contaminacion del agua
o del aire o de las plantas y animales. Tambien
protegen penalmente el ambiente, medianie
tipos delictivos descritos dentro del Codigo
Penal, los ordenamientos de Suiza y Japon,
entre alros (24).

7.—La proteccion penal del
medio ambiente en el
derecho espafiol.

a) Antecedentes:

Con anterioridad a la refarma de 1983 no
existia ni en el Cadigo Penal ni en las Leyes
Especiales ningun precepto que de modo general
protegiera penalmente el medio ambiente; axistian
sin embargo lipos delictivos que, de modo
indirecto, podian utilizarse coma protectores
de sectores particulares del medio ambignte.
Cabe distinguir enire los gue se encontraban
en el Cddigo Penal, v los situados en Leyes
especiales. Los primeros los clasifica Hodriguez
Ramos en las tres categarias siguientes:

1} Figuras delictivas relativas a conducias
que preparan o pueden acasionar con-
taminacion del medig ambiente, coma
las previstas en los articulos 341 y 342
del Cddigo Penal (elabaracion o expen-
dicidn de sustancias nacivas para la
Salud o productos guimicos que puedan
causar estragos).

2] Figuras referidas a actos conlaminadores
o de expansidn de contaminacidn (par
ejempla los delifos y faltas contra la salud
publica).

3} Figuras que contienen resultados que

pueden ser consacuencias punibles de
la contaminacidn (coma 1as que sancionan
las lesionas, muerte, dafos, etc.). (25)

Entre las leyes especiales que contienen hpos
delictivas protectares del medio ambiente, cabe
citar la Ley de 29 de abril de 1964 sobre energia
nuclear, 1a Ley de Caza de 4 de abril de 1970,
la Ley de Pesca Fluvial de 20 de febrero de 1942
y la Ley de Pesca Maritima de 31 de diciembre
de 1946; todas ellas contienen tipos delictivos,
ulilizango el sistema de sancionar penalmente
an Leyes Sectoriales las diversas conduclas
que afectan mas gravemente al bien juridico
que irata de prolegerse en la Ley en cuesticn.



b) El Proyecto del Cédigo Penal de
1980:

Elaborado por una Comision designada “ad
hoc™ e integrada por dos catedraticos de Derecho
Penal v un magistrado y un fiscal del Tribunal
Suprema, el Proyecta de 1980, significd un
merioric esfuerzo de elaboracion de un Codiga
Penal de nueva planta, que lamentablemente
quedd después aparcado por |as vicisitudes
politicas. Sin embargo el proyecto del ochenta
ha gquedado como un hilo basico; germen de
enriguecedores debates y punto de referencia
obligado de las diversas reformas parciales que
con posierioridad se han realizado en nuestro
sufrido Cadigo Penal

Congruentemenie con el espiritu renovador
del proyecto, asi como con la necesidad de
adaptar el Derecho Penal a las exigencias
constifucionales, los aulores del proyecto de
1980 incluyeron en la parte especial, dentro
de los "delitos contra |a Salud Poblica” tres
articulos 323, 324 y 325) para sancionar pe-
nalmente los atentados al medio ambiente.

Dada la naturaleza de esta exposicion no
procede referirse a las observaciones crilicas
que suscitaron estos preceplos,

Conviene Unicamenie conocerlos en cuanto
tonstituyen al precedente inmediaio de la re-
gulacion actual, y también de la que conliene
la propuesia de anteproyecio de nuevo Codigo
Penal de 1983 que sigue al proyecio de 1980
con muy peguefas modificaciones y afadidos,
El arliculo 323 castigaba a los que, en la ex-
plotacién de una industria y con infraccidn de
las normas reglamentarias, provoguen ema-
naciones en la atmosftera, o viertan en los rios,
aguas interiores o territoriales sustancias que
puadan perjudicar gravemente a las personas,
a |los animales, bosques, o plantas dtiles,
anadiendo cualificacicnes agravatorias similares
a las actualmente recogidas en el articulo 347
bis

El articulo 324 castigaba a los funcionarios
y facultativos que dolosamenie hubieran in-
formado favorablemenie el proyecto , hubieran
concedido la licencia o con motivo de sus
inspecciones hubiesen silenciado la infraccion
de las normas reglamentarias. El articulo 325
sancionaba a 105 que establecieren depdsitos
o vertederos de dashechos o residuos solidos
urbanos, clandestinos o sin cumplir las con-
diciones esiablecidas.

¢) La propuesia de anteproyecto de
1983 By

El propio debate doctrinal suscitado por el
proyecto de 1980 permitié introducir mediante
la reelabioracion encargada par el nuevo gobiemo
surgido de las elecciones de 1982, una importante
serie de mejoras en dicho proyvecto de 1980,

Asi surgid la propuesta de 1983, que en lo que
se refiere a la proteccion penal del media
ambiente parte de una nueva estrucluracian
de los tipos delictivos, considerando al bien
juridica medio ambiente coma bien autdnomao,
protegido de manera directa y no en funcidn
del mantenimiento de la Salud Publica, deoi-
candole un capitulo especifico inmediatamente
a continuacian de los delitos contra la Ordenacion
del Territorio, con los que farman un Unico titulo,
lo que se estima acarlado como ya se ha sefa-
lado.

Al margen de su ubicacidn sistematica, la
propuesta sigue esencialmenta, la redaccion
de los precepios dal proyecto de 1980, con
glgunas correcciones lecnicas Esta es la for
mulacion de ios preceplos

Articule 310. 1. “Seran castigados
can la pena de prision de seis meses a
cuatro afios e inhabilitacién para profesién
u oficlo hasta tres afos los que, en la
explotacion de una industria o en el
gjercicio de otra actividad y con Infraccién
de las normas reglamentarias, provoquen
emanaciones en la atmdsfera o viertan
en los rios, aguas interlores o territoriales
sustancias gque puedan perjudicar gra-
vemenle a las personas, a la vida animal,
bosques, espacios naturales o planta-
ciones aliles. Si la indusiria funcionare
clandestinamente o sin haber obtenido
la precepliva autorizacidn o aprobacién
administrativa de sus instalaciones, se
impondran las penas superiores en
grado.—2. 5ilos aclos anteriormente
previsios fueren realizados en poblaciones
0 en sus inmediaciones o afectaren a las
aguas destinadas al consumo puablico,
se impondra ademads, la multa de doce
a veinticuatro meses, pudiendo el Tribunal
elevar en un grado las sefaladas en el
parralo precedente. Si el dafio alcanzare
caracteres catastroticos se impondran
las penas superiores en grade.—3. En
todos los casos previstos en esle arliculo
el Tribunal podra acordar la clausura
temporal o definitiva del establecimiento
de acuerdo con lo dispuestio en el arliculo
138"

Articulo 312.—"Seran castigados con
pena de arreslo de doce a veinticuatro
fines de semana o de multa de doce a
veinticuatro meses o con ambas penas
seguln la gravedad del riesgo causado,
quienes eslablecieren depositos o ver-
tederos de deshechos o residuos solidos
urbanos o industriales clandestinos o sin
cumplir las prescripciones impuestas en
la autorizacién oblenida para evitar la
nocividad o molestias del vertedero o
depasito”.

Articulo 313.—"Quien en un epacio



natural protegido dafiare gravemenle
alguno de los elementos que haya servido
para calificarlo, incurrira en la pena de
arresto de doce a veinticuatro fines de
semana y multa de doce a veinticuatro
meses”.

Articulo 324.—"Los hechos previstos
en los cuatro articulos anteriores seran
sanclonados con la pena inferior en grado,
en sus respeclivos supuestos, cuando
se hubieren cometido por imprudencia
grave”,

d) Lareforma parcial y urgente de 1983,

Las dificultades de tramitacian legisiativa de
todo un Codigo Penal de nueva planta y &l
retraso previsible como consecuencia del nuavo
debate que con seguridad iba a lraer consigo
la reelaboracion del proyecto de 1980 efectuado
en la propuesta de 1983, aconsejd |a elaboracion
de una rapida reforma legislativa que acametiara
las modificaciones que de modo mas urgente
necesitaba el Codigo Penal, decision que se
ha revelado acertada pues cinco afios después
todavia no se vislumbra la pronta aprobacion
de un nuavo Codigo Penal,

Es en esla reforma parcial de 1983 cuando
se iniroduce el nuevo articulo 347 bis, que
tipifica el inmediatamente conocido como "delilo
eooldgico” y que es1d inspirado en el proyeclo
de 1880, concratamente en el articulo 323 del
referido proyecio. El texio en vigor es el siguiente

Articulo 347 bis. “Sera castigado con
la pena de arresto mayor y multa de
50.000 a 1.000.000 de peselas el que,
contraviniendo las Leyes o Reglamenios
proteciores del medio ambiente, provocare
o realizare directa o indirectamenie emi-
siones o vertidos de cualquier clase, en
la atmosfera, el suelo o las aguas terrestres
o maritimas, que pongan en peligro grave
ia salud de las personas, o puedan per-
judicar gravemente las condiciones de
la vida animal, bosques, espacios naiurales
o plantaciones Gtiles. Se impondra la
pena superior en grado si la indusiria
funcionara clandestinamente, sin haber
obtenido la preceptiva autorizacién o
aprobacién adminisirativa de sus insta-
laciones, o se hubiere desobedecido las
drdenes expresas de la autoridad
administrativa de correccion o suspension
de la actividad conlaminante, o se hubiere
aportado informacion falsa sobre los
aspectos ambientales de la misma o se
hublere obstaculizado la actividad ins-
peciora de la Administracion. También
se impondré la pena superior en un grado
sl los actos anteriormente descrilos ori-
ginaren un riesgo de delerioro irreversible
o catastrofico.—En todos los casos pre-

vizstos en este articulo podra acordarse
la clausura temporal o definitiva del es-
tablecimiento, pudiendo el Tribunal pro-
poner a la Administracién que disponga
la intervencidn de la empresa para sal-
vaguardar los derechos de los lrabaja-
dores."

Este precepio ha sido calificado de "espe-
cialmente insatisfaclario” y en general ha sido
duramente criticado por la doctrina (26).

Mo puede dejar de hacerse mencion a la
reciente reforma del Cédigo Penal introducida
por la Ley Organica 7/87, de 11 de diciembre,
que modifica el delito de incendio, el cual se
ancuenira incluido entre los "delitos contra |a
propiedad” (capitulo VIl del Titulo X/l del Libro
|| del Cadigo Penal), pero en el que |a citada
reforma ha introducido, come sefala Pando
Echevarria (27), criterios madicambientales
al crear una seccion especifica destinada a
los incendios forestales, apreciando la gravedad
del dafio que este tipo de incendios causa al
medio ambiente (erosidn, clima, ecosislema. .
Se tipifican especialmente comao figuras agra-
vadas, en el nuevo articulo 553 bis b, el que
el incendio “allere significativamenie las con
diciones de vida animal” o "cuando 52 Causen
graves efectos erosivos’, lo que pone de relieve
una especial consideracion del bien juridico
"medio ambiente” en unos delitos hasta ahora
dominados por el criterio de proteccion de la
propiedad y el riesgo para la vida humana

8.—E| delito ecolégico.
a) Tipo basico:

Mo pretendemos hacer aqui un analisis
técnico-juridico del tipo penal gue puede en-
contrarse en cualquier manual (28), y alargaria
excesivamente esie trabajo, por |0 gue nos
limitaremos a resenar las caracterislicas esen-
ciales.

El tipo basico viene descrito en &l parrafo 1
del articulo 347 bis; en el podemos distinguir
tres elemeanios esenciales; la conducta tipica,
la necesidad de infraccidn administrativa y e
resullado. La conducta aparece clara y se
compane a su vez de lres elemenios:

— provocar o realizar directa o indirectamente,

— omisiones o verlidos de cualquier clase,

— en la almosfera, el suelo o Jas aguas
terrestres o maritimas,

& |la necesidad de infraccion administrativa
si ha hecho ya abundanie referencia, destacando
que la contravencion de dicha normaliva s
nucleo esencial del injusto y que, de no existir,
la conducta sera atipica

El resultado “poner en peligro grave la salud
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de las personas o que puedan perjudicar gra-
vemeante las condiciones de la vida amimal,
hogares, espacios naturales o plantaciones
utiles”, fleva a la doctrina mavyaritaria a calificar
el delito comoe de peligre concreto (Baoix, Peris,
Rodriguez Devesa, etc.). La puasta en peligro
"grave"” es un elementa esencial, que diferencia
el lipo penal de la infraccidn administrativa,
—que lambien concurre, en todo caso—. Se
trata de un elemento valorativo a interpretar
¥ precisar por los Tribunales, ponderando las
circunstancias concurrentes. La practica ine-
xislencia de jurisprudencia sobre este tipo
delictivo impide por ahora precisar el alcance
de eslos l&rminos, mas alla de su significacidn
gramatical,

b) Tipos agravados:

Son dos: las conductas clandestinas, de
desobediencia u cbstaculizadores de industrias
y el riesgo de deteriora irreversible o catastrdfico,
En el primer caso el sujeto activo sdla seran
las industrias (Boix); incluyendo:

— induslrias gque funcionen clandestinamente,
sin haber obtenido la precepliva aulorizacion
o agrobacion administrativa.

— Inausirias gue hubiesen desobedecido
las drdenes expresas de la autoridad adminis-
trativa, de correccidn o suspensidn de la actividad
cantantinante.

— indusirias gue aporten informacidn falsa.
Al lralarse de un fipo agravado requigre en todo
£as0 la realizacion de todos los elemenios del
lipo bdsico.

¢) Medidas administrativas:

Consislen en la clausura temporal o definitiva
del establacimiento.

En las jornadas sobre el medio ambiente se
indicd la necesidad de sefalar legalmente un
tope méxima al cierre del establecimiento. El
Tribunal puede proponer a la administracion
la intervencian de la empresa para salvaguardar
los intereses de |os trabajadores.

9.—La proteccién penal
del medio ambiente
¥y la Guardia Civil.

@) Funcion Especifica:

En las conclusiones de las "Jornadas sobre
el Medio Ambiente” organizadas por el Cansejo
General del Poder Judicial {Segovia, septiembre
de 1988}, se destaca la necesidad de contar

con una policia especializada que permita dotar
de mayor efectividad a la investigacidn y en-
juiciamiento de las conductas atentalorias
contra el medio ambiente que pudieran ser
constitutivas de delito. En efectn, la complejidad
de la normativa legal que incide sobre esle tipo
de conductas, y sobre tado la dificuliad que
entrafia la investigacion en un campo tradicio-
nalmanle ajenc a la labor policial, hacen im-
prescindible la especializacion:

La Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, de 12 de marzo de 1986, sefiala en
su arliculo 12 las competencias especificas
que saran ejercitadas respectivamenia por el
Cusarpo Nacional de Policia v por la Guardia
Civil, ademas de las funciones comunes a que
se refiere el articulo 11. Entre las que se atribuyen
de manera especifica a la Guardia Civil se
encuentra “velar por el cumplimiento de las
disposiciones que tiendan a la conservacion
de la naluraleza ¥ medio ambiente, de las
recursos hidraulicos, asi como de la rigueza
cinegélica, piscicola, forestal y de cualgquier
olra indole relacionada con la naturaleza',
Corresponde, por lanto, a la Guardia Civil coma
mision especifica, constituirse en la policia
prolectora del medio ambiente, funcion que
—ecomo sefiala la exposicidn de motivos de la
Orden General de 21 de junio de 1988— “por
ser exclusiva de la Guardia Civil, la ejercera
en 1odo gl lerritono nacional y en su mar Lerri
tarial”

b) EI Servicio de Proteccidon de la
Maturaleza.

Asurmir esta funcidn especitica para un cuerpo
policial implica una responsabilidad que es
necesario destacar. La necesidad de asegurar
una digna calidad de vida para todos los ciu-
dadanos obliga a convenir en gue la politica
de conservacion de la naturaleza es unc de los
grandes cometidos publicos de nuestra epoca,
La capacidad asimiladora y regeneradora de
la naturaleza puede verse superada, con grave
peligro para el género humano, por un desarrollo
incontrolado en el que |a industrializacion, la
urbanizacian y el desmesurado incremenio de
la produccion de desechas se unen en ocasiones
al desprecio por la conservacion de |a flora y
la fauna silvestre o de las propias especies
naturales: evitar que eslo ocurra no es sdlo
misidn de los poderes pablicos, pues la con-
currencia de la solidaridad colecliva con co-
laboracion activa de toda |a poblacion es im-
prescindible, pero a los Poderes Pablicos ie
corresponde una espacial responsabilidad; v
en dicha misidn plblica a la Guardia Civil como
Cuerpo de Sequridad del Eslado que asume
la competencia peolicial especifica en esta
maleria |e es exigible una dedicacidn propor-
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cionada a la trascendencia de la funcion en-
comendada.

Para cumplir el mandato legal la Orden General
nimero 72, de 21 de junio de 1988 (B.O.C.
nidmero 18, de 30 de junio de 1988), crea &l
Servicio de Proteccion de la Maturaleza de la
Guardia Civil, que tiene como misién general
precisamente el “velar por el cumplimienta de
las disposiciones que tiendan a la conservacion
de la naturaleza y medio ambiente, de los
recursos hidraulicos asi como de la riqueza
cinegetica, piscicola, forestal y de cualquier
otra indole relacionada con la naturaleza”
{articulo 2¢ de la Orden, que recoge literalmente
la funcion encomendada por &l articulo 12 e}
de la Ley Orgénica 2/1988B&). Hay que destacar
la generosa amplitud con |la gue esta compe-
tencia especifica estd concebida pues no se
limita a las competencias lradicionales sobre
“caza, pesca, montes y arbalado' recogidas
en la Carlilla de |a Guardia Civil, sino que se
exliende a "los recursos hidraulicos .y de
cualguier otra indole relacionada con la natu-
raleza”, clausula esta dltima de caracter general
que tiene un enorme poder expansivo en un
campo comao el de la legislacion de proteccion
ambiental. cada vez mas amplio.

Juntp a esta mayoer amplitud de la mision
ahora legalmente encomendada, respecto de
las tradicionalmente atribuidas a la Guardia
Civil [aungue ampliadas en |a praciica) debe
destacarse el nuevo enfoque que la Constitucion
impane. En efecto |a actuacidn policial debe
eslar ahora orientada por la especial valoracién
que del bien juridico especifico "medio ambiente”
hace nuestra Constitucidn, que reconoace el
derecho de todos a "disfrutar de un medio
ambienie adecuado para el desarrollo de la
personad, asi como el deber de consenvarlg’”
{articulo 45). La proteccidn de la riqueza forestal,
par ejemplo, ya no cbedece exclusivamenie
al deseo de proteger la propiedad como, de
manera muy coherente con la época, podia
deducirse era criterio rector en la antigua nor-
mativa, cuando decia la Real Orden de 20 de
diciembre de 1845 dictada por la Reina |sabel
Il gue “como una de sus principales obligaciones
considerara el Guardia Civil la conservacion
de los montes y arbolados, bosques del Estado
y de los particulares, que tan recomendada
esta por sucesivas reales drdenes, y cuidara,
por consiguiente, con esmero de evitar los
corlgs, descepes y mutilacion de los arboles,
asi como gue no se extraigan furlivamente log
caidos o detenidos por haber sido cortados sin
autorizacion”. Hoy nuestros bosques, con in-
dependencia del valor econdmico que puedan
tener para sus propietarios, deben ser protegidos
por su valor ambiental y el grave dafio que, para
toda la sociedad, podria ccasionar su destruccidn
tantc desde el punto de vista del equilibirio

ecoldgico como climético, asi como para la
pureza del aire o la conservacion del habitat
natural de las espacies, por lo quea |la proteccion
puade extanderse incluso a evitar la explotacion
irracional que puedan efectiuar sus propietarios,

Esta orientacion del servicio aparece axpre-
samente conlemplada an la exposicion de
motivos de la Orden General citada (de 21-VI-
88}, al sefalar, con precision no exenla de
brillantez, que la plantilla adscrita a las Unidades
Terriloriales del nueva Servicio de Proleccion
de la Maturaleza debera “contribuir eficazmente
a evilar agresionas al medio ambiente vy a
consaguir un marcoe natural iddnea para que
los seres vivas cubran sin limilaciones su ciclo
vital y &l hombre pueda disfrular ordanadamente
de su entornao”.

La misién general del nuevo Servicio se
desarrcilara a través de una serie de actividades
relacionadas en el propio articulo 2 - de la cilada
Orden, en las que destaca su caracter mera-
mente preventivo (29), es decir sin especial
transcendencia en el ambito de la Proleccion
Penal. Sin embargo, al precisar el articulo 9
de la Orden cuales son las misianes de los
Equipos de Froteccion de la Maturaleza, que
deberan existir en la cabecera de cada Coman-
dancia (articula 7.7, se incluye va la "instruccion
de alestados’, 'buscar y recoger pruebas,
indicios o vestigios de cualquier clase relacio-
nados con los hachos causa de las infracciones,
poniéndolas a disposicidn del Juzgado u Or-
panismo competente’™ o “realizar la enfrada
y registro de edificios y la inspeccion de maguinas
u ofros artificios con las formalidades legales
o reglamentarias precisas’, por o que puade
decirse que en estos Equipos podremos en-
contrar los jueces y fiscales la policia judicial
especializada que se reclamaba en las con-
clusiones de las “'Jornadas sobre el Medio
Ambiente”, ¥ que lan necesaria es para la
investigacian de los delitos contra la naturaleza
Ademas en eslos equipos seintegran una serie
de especialistas (articulo B2), entre ellos un
especialista en |la “legislacion que alecle a esle
servicio”, asi como un "Jefe de Equipo... es-
pecialisia en técnicas de inlerrogatorio e ins-
truccion de actas y atestadas” v “un guardia
aspecialista en fotografia, topogralia, delineacion,
gmplea de los instrumenios de medicion y
control propios de la especialidad v en la loma
y carrecta conservacion de las muestras.” A
la vista de su composicion se confirma la im-
presicn de que nas encontramos, practicamanie,
ante un equipo especializado de Policia Judicial
{atn cuando también actle para la instruccion
de actos y denuncias por infracciones admi-
nistralivas). par lo que seria muy conveniente
prever alguna forma de vinculacion con el lefe
de Unidad Organica de la Policia Judicial, dado
que es éste quien pertenece a la Comisidn
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Provincial de Coordinacion de la Policia Judicial,
y vehiculiza las relaciones con los Jueces,
Tribunales y Ministerio Fiscal {30).

Las disposiciones transitorias de la Orden
General 72, prevén que &l Servicio de Proteccion
de la Naturaleza se organice parliendo de los
actuales moloristas todo terreno, tras |a reali-
zacion de un curso de especialidad, asi comao
la ampliacian y adecuacion del Gabinete Central
de Investigacion y Criminalistica para atender
las necesidades de investigacion que se pro-
duzcan y el analisis de muesiras. No es preciso
recordar el imperativo de que se dote a este
nuevo servicio con todos los medios necesarios
para poder desempefiar su misidn con la maxima
eficacia, atendiendo a la transcendencia del
bien juridico que se trata de proteger.

Las dificultades con que actualmente se
encuentran los jueces para la instruccion de
los sumarios por delito ecoldgico tueran puestos
de relieve durante |as recientes "Jornadas sobre
Medio Ambiente" {31), lamentando la inexistencia
de una policia judicial especializada. Es cierto
que la obligacion constitucional de colaboracidn
con la Administracion de Justicia permite acudir
a cualquier organismo competente an el campo
de proteccién ambiental de qua sa trate para
que se emitan los informes carrespandientes
o se efectuen los analisis que procedan. Pero
ello no puede suplir la labor palicial cuando se
haga preciso, como sucede en la generalidad
de los casos, ardua labar investigadaora, Sin ella
el delito ecoldgico puede quedar practicamente
carente de efectividad practica.

Es pravisible, ademas, que el nimero de
procedimientos por este tipo de delitos expe-
rimente en breve un imporiante incremanio,
La propia labor preventiva de la policia espe-
cializada provocara el aumento del ndmero de
hechos presuntamente delictivos que el nuevo
Servicio de Prateccion a la Maturaleza pondra
en conocimignto del Juzgado.

Es cierto que, como se ha sefialado, en el
campo de la proteccion ambiental la actuacidn
administrativa es la normal y la intervencion
del Derecho Penal debe quedar limitada a los
casos mas graves. Pero €505 casos ya son
nuUMerosos en nuestra pais {32), por lo que es
de desear que podamos ver pronto en funcio-
namiento con plena operatividad este nuevo
Servicio de Proteccion de la Naturaleza de la
Guardia Civil, que hay que saludar con esperanza.

[1} "Hoy algunas grandes esferas de preocupacién que son
comunes & todos los palses, tales como la contaminacian que
alcanza niveles peligrosos en el ngua, el alre la term ¥ los seres
vivos; la necesidad frecueniements urgente de conservar los
recursos naturales no renovables, las posibles periurbaciones
del equilibrio ecolégicn de la blosfera, emergentes de la relacion
el hombire con el medio amblente, ¥ las actividades nochas pars
la salud fsica, mental y social del hombre en el medio amblente.
creado por €], particularmenie en el medio ambiente de vida y
de trabajo”, Secrefaria General de la ONU, "Informe sobre la
slhaclon sockal en el Mundo®, New York 1062,

(2} BOIX REIG, J—"Delitos contra el medio amidente”, cn
Derecho Penal, Parte especial, Valencia, 1087, coordinada por
VIVES ANTON., piglna 36T,

(3] Un resumen de csta polénies, con especlal referencla de
fos argumentos contmeros @ la efectividad de las sanclones perales
en Derechoe Amblental, puede verse en VERCHER NOGUERA,
“Comentarios al Dellto Ecoldgice” pdgina 38 ¥ sigulenics.

(4) Asi CUESTA RODRIGUEZ RAMOS, MUNDZE CONDE, IO
REIG. PERIS RIERA, VERCHER, entre otros, on bivs ohms oftisdas
en la bibliogrfl general

15] Las medldas que ¢ Consejo de Europa b propuesto a los
paises mdembros, ademds de la Upificaelan penal som:

al Creaclém de secelones especlales en las Fiscalias v en los
Tribunales para el tratamlento exclusivo de delitos ecoldgicos.

bl Reconoimlento del derecho de cualquier grupo o coleetlve
parn participar en la persecucion epiminal de Ios delitos ecoldgloos

¢l Ellminacidn de las posibilidades de amalstia o indulto,

d] Reglstra Especial de esta clase de deliios.

161 Véase, entre abms, SANCHEZ-MIGALLON, "E blen juricdice
protegido en el Delito Ecoldglen”. cuadernos de Polit i Crimlnal
mcermers 28, 18986,

[T BUSTOS RAMIREZ, "Minual de Derecho Penal, Parie
espectal”, Barcelond, L9866, phginag 352, oando tamblén o Hodrigoes:
Hames v a ESER,

8] MARTIN MATED, “El Amblente como objetn del Deceelio”
e "Derecho v Medio Amblente”, Madric, 1981, pagina 23 v
slguientes,

(9] Asl DE LA CUESTA, BODL RODRIGUEZ RAMOS, PERIS
RIERA. entre otroes, en las obras cltadas en la bibllogrdia.

(191 RODRIGUEZ RAMOS. “Delites conlr e medio ambiente”
en Comentario a la Legislacién Penal, Tomo ¥, Voluasen 2, paging
a0

(1kl En s doctrina penal mas reclénie también se inclina pur
esia posiura VERCHER NOGUERA. en "Comentarios al dellio
erobdglon”, pigina L26 !

{121 Como recuerda de Ta Cuesta |Protecclon Penal _ ob. cltido,
pégina 889, cltande a B DEVESA ologuna de s medileaclones
de cuantias Newvicdas a cabo en o] Codigo en 1974, T1H7E y 1HHE,
e han eeupado de la leglstaclon penal especial, ok siqulera para
una Ley tan actual comao la gue condiens los delitos electorales
de 19T,

1131 En este mizmo sentlde se pronuncla, ademss de TE LS
CUESTA, J. BOIX “desce un punts de vista politico-crimdnal v
por preserva el sistema de garantias que proporcions el Cadigo
Penal, ofrectends una mayer claridad normatlva y respeto al
princlplo de gualdad, creo s convenilente el slstema de Integnscion
en el Codige Penal.

114§ Asi PREGO DE OLIVER. en su trmbajo “ELD medio ambienie
como elemento normative del tipo penal en el arcteulo 347 bis”
[Comumnlcaeian preseriad en las Jomadas sobre el Medio Ambaente,
Segovhy, septlembre de 1988, ain inedital, destac la necesidad
tle unia dellimitacién precisa de las normas extrapesales caya
infraccidn es una exigencla tiplea, por razenes de seguridad
jurldiea. apuntande los sigulentes critertos: al  La callfcacidn
como norma prodector del medlo ambiente no puede depesnder
e suas Firees proclansados sino de su contenido normatb; 1l Son
Irrelesvantes a efectos penales lns Infracciones de preceplos que
e S0 MISMHS Sean aenos A la proteccion amblental, aungue estén
Integrados en una disposicién legal que en su conjunto pueda
callficarse como protecion del medio amblente; par el contmirin
es relevante penalmente [a Infraccidn de un precepto destinado
a proteger ¢l medlo amblente annque este Integrado en una
normativa penal de fnalidad diferente; ¢) Lo decisivo es que
Ta morma Infringida esté diriglda expresamente a b prolecelon
ambilental, serd rrelevante i Infrneeidon de uni norma que en
la previstén del Legislador no esté destinada a la proteccisn
ambiental, atn cuando indirectamente su observancia pudiese
ser beneflolosa pam la conservaclon del Medio Ambiente: o] El
criterto mis obsjetive es el que se derlva del propio preceplo penal;
en eale sentido anleaments pedrian ser penalmente relevanies
las Infracclones de nermas adminlstriativas gue directamente
regulasen las acciones contaminantes de la tlerra. la atmosfera
o ¢l agua,

[15) En el pasado mes de jullo el Consejo de Minlsiros aprola
ol Anteproyecto de Ley de Conserackon de los Espaclos Naturales
v de lo Ao ¥ fauna silvestres, gue se remltd al Parlamento y se
ha publicads como Provecio de Ley en el Boletin Oficlal de tas
Cortes de 12 de septlembre de 1988, acorddndose eneamendar
su aprobaclén con competencla legislativa plena a la Comlisldn
de Agricultura, Ganaderia ¥ Pesea, por lo que es de supaner gue
s promulgue en breve plazo. La lectura del provecto indlea. sin
rmbkargn, que la nueva Ley no tene la amplited v genemildad gue
revlamaha la doctring penal

[16] CASABO RUIZ, J, B.—"Lua capacidad normaltlva de las
Comunidades Autanomas en L poodeccddn penal del Medlo Ambilentes
en Estudios Penales ¥ Critnlnalogiens V. Santiago de Compostel,
1901, paglna 235 v slgulentes.
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[17) Un estudio sugerente del "Crimen ecoldgleo lntermdcional”
en JUSTE EUIZ, J. "Dereches Internacional Pablico ¥ Medio
Amblente”, en la obra colectiva “Problemas Intermacionabes del
Medio Ambienie”, Barcelona, 19685, pagina 49 y slgubenies.

(18] Segulmoes en esta materia a VERCHER NOGUERA, obra
cltada pagina 72 v sigulentes, donde puede verse un detallado
y sugerente estudlo de Derecho Comparade entre el Derecho
Espanol ¥ de los Estados Unidos de Norieamérica,

(18] DE LA CUESTA ATEZAMENDL “La Ley Alemana de Reforma
del Coddigo Penal para Ja lucha frente a la ceiminalidad contra
el amblente” Cuadernos de Politica Criminal, 1282, nimero 15,

[20] WERNER RUTHE. "Cénesis de la norma penal para la
prodeccion del Amblente”, Cuadernos de Politlea Criminad, nimem
25, 1985, migina 50 ¥ sigulentes.

[21) Véase, DE LA CUESTA. "La profeccion Penal” O, cilada
péyting 923, tambilén COBOS GOMEZ DE LINARES. "La pratecciin
penal del medio amblents en Alemanda [RF. L Francla ¢ ltalla. en
"Derecho ¥ Medlo Ambiente”, pagina 277 y sigulentes.

[22) DE LA CUESTA, Ob. clitsda pdgina 24 y sipulentes.

[23) DE LA CUESTA, Ob. citida en L nola anterlor.

(24} TRIFFTEREER. O. Umwelistralrecht, Baden Baden, 153HE0,
peigiina 31, citado por DE LA CUESTA "La Ley Alemana " ob, cltada
pagfing G5 1

[25) Pucdan conocerse ampliamente scudiendn i los numnensos
articulos de Rodriguez Ramos sobre ln materia. cltados en Ia
biblografia general, ¥ especialmente al Utulado "Sobre una
inadecuada preensién de proteger penalmente el medio amblente”.

[26) Emntre otros, Cuesta, Munoz Conde. Perls Rlens ¥ Rodeigues
Raymos, en sus obras citadas en la bibllografia general. asi como
VILLAGOMEZ. A, en "El dellto Ecolégicn” Revista Juridlea LA
LEY de 27 de abril de 1984, pigina 1 y sigulenies; TIEDEMANN,
K. "El nuevo Derecho Penal Espanol del medio ambiente en
camparacidn con ¢ Dececho Penal alemin del Medio Ambiente”,
Baoletin del Colegio de Abogados del Seaorie de Vizcaya, Bilbao.
1984, RODRIGUEZ DEVESA, Derecho Penl Espanaol, Parte Especlal

(271 PANDO ECHEVARRIA, I, En comunicicion presentada
o s “Jornaddas sobre Medlo Ambiente”, inddita

(28} Por ejemplo, J. BOIX REIG; DERECHOD PENAL. PARTE
ESPECIAL: {coordinado por VIVES ANTON. Valencla, 1987].
Velwimen 1, paginas 367 v sigulenies.

128) "Colaborar con las autoridades y organismos cormespon
dientes para plantficar ¥ ejecutar una politlca eflcaz en esta
materla: fomentar conductas de respeto a la Natumleza: comprotsr
el estado e conservacion de los recurses hidraulleos (continentabes
¥ maritlmos), geoldglens ¥ forestales para Impedir cualquler tipe
de contaminaecian. agresion o apmovechamlento abusivo; calaborar
en b prevencldn de incendins forestales; proteger el medio ambilente
atmosférice vigilando sa grado de contaminacidén y nivel de
rdiact bk, reallzar las acelones tendentes a favorecer ¢l normal
desarrnlio de fa Nora ¥ fauna (continentales y maritimas) y
particularmente de las especles protegidas; conteibuir al correcto
aprovechamlento de los recursos forestales, clnegétions ¥ piacionlas;
facilitar el adecoado disfrute del espaclo natural impidiendo
actividades que puedan degradarlo; crear las bases de datos
relativas al Servicio”,

130] La proliferacidn de servicios policlales competentes pas
la lnvestlgacion de hechos delictlves especificos limprudenclas
autommndlisticas, Irafico de drogas, ahora delitos ecoldgicos, etel
afenns i la Unidad Organiea de Policia Judicial puede frustrar
las expectativas de mejor coordinacltn y eflcacia depositadas
en ¢l Heal Decreto de 16 de junio de 1987, vacliulo de contenddo
o las proplas Comlsiones Provinciales de Coordinacton, o las gque
pertenece el Jefie de la Unidad Organica de 1a Pelicia Judicial gue
puaede o tener bajo su competencli la ovestgacion de aumeroses
hechos delictivos, de gran (rascendencia y no poder, por tantos,
cumplir eficazmente su papel en dicha Comision, Serin deseable
busear forrmulas para que dichos seovicios se confiEUMMSEN COMO
equipos o grupos especlalizados de la policia Judicial, pero no
alenesd 4 sus unldades organicas.

131} Esther ERICE MARTINEZ. Juez de Primera Instancia e
Insdrucelén de Aepeliia [Gulpdzeoa), en comunlcacion presentada
i las Jornadas solive Med o Ambiente [Segovia, sepliembre de
19881, sobre "Aspecios de Ly Problemiatica del Medlo Amblente
desde la perspectiva del Derecho Penal™ (nédiea, anallzando las
difleultades encontradas para ln Instruccion de un procedimientno
pemal por presunto dellio ecoldgleo como consecuencia de vertides
industriales en ¢l Rin Debe

[32) BELTHAN BALLESTER. E., FISCAL Jefe de la Audienchs
Territorial de Valencia, senala en la ponencia que presentd en
s Jormadas sobee Medlo Ambienie celebrado en Segovia como
dedde el pasado mes de mayvo se han Incoado en el territorio de
dichs Audiencia Territorial. 3CHO procedimientios pennkes por
presunia dedito meoldg@ico.
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