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Tendenite Fiscal del Tribunal Supretiue

LA POLICIA JUDICIAL:
SUS RELACIONES

CON EL

MINISTERIO FISCAL

I Justicia y Policia son nocianes que nacen
entrelazadas. hasta el punfo de que histonca-
menie ung y olra funcidn recaian en uNa misma
Aulondad. Sin embargo, en su evolucion ambas
nstituciones tenden a diferenciarse, de un lado,
y desde el punto de vista factico, por la naturaleza
dbsorbente del Poder politico —absolulisia
primero, encarnada en las funcionas mas activas
del Ejeculivo, después— que tiende a hacer
suyas las funciones policiales, comao instrumento
de dominio, de otro, y desde el punto de vista
te la doctrina, par cuanto la Juslicia pasa a
considerarse en los Eslados demaocralicos y
de Derecho ¢omo un Poder, mientras las Policias
conslituyen drganos de los Poderes del Estado.
¥ decimos érgano de Poderes porque en la
cumbre del desarrollo de lales Estados dema-
cralicos de Derecho aparece la distincian de
dos servicies pohiciales diferenciados, uno de
arden publico, que dependera del Poder Ejgcutivo,
¥ otro de investigacion criminal, que dependara
del Poder Judicial. Punto dptimo de ese desarrolio
que. como |luego veremas, no se ha alcanzado
tadawvia en nuestro pais,

La distincion de esos dos servicios u arga-
nizaciones policiales nace del campo especifico
de actuacion de uno y otro

La Policia de seguridad u orden plblico tiene
como campo de acluasion el terreng adminis-
trativo y de paz colidiana, cuya gestion pertenece
al Ejecutivo y cuyo desarrollo o mantenimiento
es uno de los objetos de la politica general que
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os1d encomendada al Gobierno, el gue la planea
y dirige por imperalivo conslitucional (art. 97
G.E.). Por ellc, en cuanto al ejercicio de la misian
de mantenimienia del orden pablico, esto es.
de la tutela del libre ejarcicio de |05 derechos
y libertades y de ia garantia de la seguridad
ciudadana, los Cuerpas y Fuerzas de seguridad
del Estada, como los denamina la Constitucian
deben depender —y constitucionalmenia asi
se declara en el art 104 CE—- del Gobierna.

Por el contrario, en cuanto se refiere a la
svitacion y persecucion de los ilicilos penales,
esta es, aguella actividad que se llama “lucha
conlea el crimen’’. Cuyo campo de accion es
al de la prevencion, descubrimiento y persecucian
de los delitos y de sus autores, el terrenc de
la actuacion de la Policia es el jurisdiccional,
pues solo el Poder Judicial liene facultades para
detinir el caracter detictivo de un hecho, declarar
la culpabilidad de sus supuestos aulores o
imponeries una pena legal For ello, las funciongs
de averiguacion det delito y descubnmiento y
apresamiento del delincusnta corresponden
a atros organas policiales, especificos, gue |a
Constitucion denamina Policia judicial, y que
depende de los Jueces. de los Tribunales ¥ del
Ministerio Fiscal, por imperativo del an. 125
de la Constilucion Espanola.

El esguema doctrinal, y en lo que a Espana
respacta, la propia concepeian y voluniad del
leqislador conshiluyente, aparece clarg. Pero
la dialanidad de lal esquama ha venida trope:
zando —y no solo en Espafa— con |a realidad
que representa la preexisiencia de unas ins-
lituciones policiales, con loda su histoeria a
cueslas y con su propia organizacion y depen-
dencia tradicional de los Mimsterios que tienen
encamaendado el arden pablico {lamese de
Interiar, de Gobernacidn u otra designacion
semejanie), gue han frenado la nela diferan-
ciacitn de ambas policias —de seguridad y
judicial— y que provocan situaciongs poco
operalivas de doble dependencia y hasta de
una dependencia dilusa, que consagra una
practica autonomia policial y resta eficacia al
ejercicio de las propas funciones paoliciaies,
Ese dato —el de que la dependencia coetanea
respacto a auloridades dilerentes era un germen
deimpolencia—. que habid sido puesio ya de
relieve por PRINS, en arden a la siluacion de
Bélgica, y que provocd la reforma policial de
pse pais de 1919 (1), gue instiluye la Policia
judicial, haciéndola depender del Ministerio
Fiscal. s un punto en el que msisten todos los
técnicos gue se acercan al estudio gel funcio-
namiento de tas Policias. Por ello ha sido esa
misma razon de diferenciacion de funciones

y eficacia la que ha promovido en |a mayoria
de los paises de la Comunidad Economica
Europea una evolucitn hacia la dwversilicacion
policial, en orden a sus funciones y a su de-
pendencia organica, que conviene que, siquiera
sucintamente, expongamos,

2 Un examen de la situacion del tema que
estamaos abordando en los paises de la Comu-
nidad Europea revela una tendencia a la €5-
pecializacion y a la dependencia jurisdiccional
de la Policia judicial:

En ALEMAMIA FEDERAL, aungue esa natu-
raleza federal de su organizacion estatal supone
ia existencia de policias federales y policias
de los Estados lederados, los Ministros y/o los
Senadores del interior de tados ellos —gobierno
federal y gobiernos de los estados— aprobaron
en 1974 una Resolugion-Programa para la
sequridad interna gue olorgod la responsabilidad
del seguimiento de los delitos a la Policia uni-
tormada y a los Departamentas de investigacicn
criminal. En este terrena especifico la Policia
actia en nombre del Fiscal y bajo la direccion
y vigilancia de éste. |o que se reliere na sdlo
a asegurarse de que todas las gircunstancias
incriminatorias asi como las exoneralorias
hayan sido investigadas y conslatadas. ging
controlar que la actuacion policial este de
acuerdo con el procedimiento legal y haya sido
carrecia {21,

En FAAMNCIA |a Policia judicial actda en el
amhbito de cada Tribunal, bajo la direccian del
Procurador de la Replblica (Fiscal). a traves
de los oficiales y agenies ¢ agentes adjuntos
que integran dicha Policia judicial. El Fiscal,
y &n su caso el Juez de inslruccion, que aciua
bajo la direccidn de aguél, son duefias de elegir
el servicia policial competente & que se enco-
mienda la invesligacidn y busqueda de las
pruebas, recabando, en funcion de la dificuitad
de los asuntos. la intervencidn del servicio que
estime mas adecuado, que debe realizar la
misitn investigadora gue se le confie. También
acompele al Fiscal el velar porque la encuesia
policial se desarrolle con estricto cumplimiento
de la ley y las normas del procedimiento asi
somo el respeto a las libertades publicas (3).

En BELGICA existe, junte a la Palicia mumicipal
y la Gendarmeria, una Palicia judicial de Tri-
bunales, dependiente del Ministerio de Justicia
y que actua por requerimiento de los Procu-
radores del Rey (Fiscales), guienes dirigen a
la Policia judicial de su distrito, direccian gue
compele también a los Jueces de instruccidn,
los que. al igual que en Francia, acluan bajo
la inspeccion del Fiscal (4).
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Algo analoge ocurre en LUXEMBURGO, que
sigue el modelo francés, y donde el Procuradar
del Estado es considerado el verdadero jefe
de la Policia judicial, la gue actia bajo la direccitn
de aquel, con la particularidad de que los Ma-
gistrados del Parquet (Fiscales) pueden asumir
por si mismos las competencias de |a Policia
judicial, siendo asi no sdlo un Jete sino un
ejeculor o agente de tal Policia (5).

En HOLANDA el Fiscal supervisa la Policia
¥ dispone de un cierto nimero de servicios
policiales especializados ademas de la Policia
generica, la que se divide en Paolicia Municipal
¥ Policia del Estado, y que depende en materia
de investigacion criminal del Minisiru de Justicia,
existiendo tambien una agencia centrul espe-
cializada {C.R.l.) gque sirve de apoyo en maleria
de investigacion crimic 3 la Policia y a las
Autoridades judiciales (8).

En DINAMARCA la Policia, que depende del
Ministerio de Justicia, tiene una funcidn especial,
pues actda, junto a los Fiscales, como acusadora
en los delitos menores que se persiguen ante
los Tribunales inferiores. De ahi que los 54 Jefes
de la Policia danesa sean todos abogados. Tales
Jeles se nigen por el principio de oportunidad
y disponen de amplias facullades para sancionar
las casos extrajudicialmente o dejar de agusar
par razones de interes general, Pero es al Fiscal
General al que corresponde imparlir instrucciones
para contribuir a la uniformidad de las practicas
procesales de lodo el pais (7),

Tambien en los paises anglosajones, en
general, 1a Policia tiene funciones acusadoras
de l0s delilos menos graves ¥ no depende de
los Jueces, sino del Director de la acusacion
publica (Irlanda). del Lord Advocate (Escocia)
y del Procurador de la Reina (Gran Bretaa):
aunque la Policia investiga por si misma, suele
recibir instrucciones a directivas de aguellas
auloridades (que son la tigura paralela a nuestro
Fiscal General), y los Fiscales pueden intervenir
dirigiendo a la Policia en la investigacion de
los asuntos de mayor importancia (8).

En esta resefia deben destacarse especial-
mente las Mas recienles posiciones adopladas
en Europa en torno a la Policia judicial v a su
dependencia del Ministeric Fiscal, que son las
consagradas paor los respectivos Codigos de
procedimienta penal de PORTUGAL e ITALIA,

El Codigo de proceso penal partugués,
aprobado en 1987, dispone en su art. 263 que
“la direccion de la investigacidn incumbe al
Ministerio Publico, asistide por los drganos de
la policia criminal. A los efectos de lo dispuesto
en el parrafo anterior, los érganos de la palicia
criminal actian bajo la direcla orientacion del

Ministerio pablico y bajo su dependensia fun-
cional”. Prevé lambién el Cédigo en su arl, 270
los aclos que pueden ser delegados por el
Ministerio publice en los drganos de la policia
criminal, clarificando asi la competencia vy
funciones de tal policia en el dmbito del proceso,
lo que sirve de orientacidn y da seguridad
juridica a las Policias &n su actuacidn. Com-
plemento de lo anterior fug el Decreto-ley de
30 de diciembre de 1987 que reorganiza la
Folicia judiciai (Cuerpo especializado en la
investigacion criminal), dependiente del Ministeric
de Justicia y fiscalizado por el Ministerio Fiscal,
El drgano superior de su jerarquia es el Director
General, cargo para el que suele ser nombrado
un Fiscal o un Juez.

En ITALIA el Codigo de procedimiento penal,
de 22 de septiembre de 1988, dispane en su
articulo 326 que “el Ministerio publica y la Policia
judicial desenvuelven, dentro de sus respactivas
alribuciones, las indagaciones necesarias para
obtener los dalos atinentes al ejercicio de ia
accion penal”. El siguiente articulo —el 327 —
preceplia que “el Ministerio plblico dirige la
investigacion y dispone directamenie de la
Folicia judicial”. También este cuerpa legal
regula. con mayor detalle y precisidn atn que
el porlugués, lodo lo referente a las funciones,
prerrogativas y obligaciones de la Palicia judicial
en el ambito del proceso (Tit, Ill, del Lib. 1}. Se
eslablecen Secciones de Policia judicial en
tedas las Procuradurias de la Republica (Fis-
calias) y se preceptia la subordinacion de tales
Secciones a |os Fiscales que integran aquéllas.

Caracteristicas de estas recientes requlaciones
del proceso penal en Europa &5 que toda la
investigacidn de los delitos se encomienda al
Ministerio plblico, que es el Unico competente
{iunto con la propia policia) para recibir las
denuncias y al que deben ser lransmitidas las
hechas anle otras autoridadss (arls. 241, 243
y 245 del Codigo de proceso penal poriugués;
y arl. 331 del Codigo de procedimiento penal
illaliano), estableciéndose una dependencia
direcla a esos efectos de la Policia judicial
raspecto a los Fiscales de su demarcacisn,

Terminaremos este sucinto andlisis de la
situacion y tendencias de la relacion de la
Folicia judicial con el Ministerio Fiscal en Europa
recagiendo, por su interés, las dos primeras
conclusiones sentadas en el *| Congreso Europeo
sobre Policia judicial”’, celebrado en Madrid
en febrero de este ano;

"1+ La Policia judicial tiene comp mision
asencial la proteccion de los derechos humanos
de |a perscna y el descubrimiento y avenguacian



g =

CANDIDO COMNDE-PUMPIDD FERREIRD

de los delitog, bajo la directa dependencia de
los Jueces, Tribunales y del Ministerio Fiscal”

“2' Se constata en los Eslados miembros
de la Comunidad Europea la necesidad de
profundizar en los modelos de la Policia judicial,
para que la dependencia de esta respecto a
los Jueces y Fiscales sea efectiva.”

3. Lasreformas mas recientes que acabamos
de exponer, que entregan la investigacién criminal
al Ministerio pdblico ¥ ponen a las Policias
judiciales bajo su directa direccion y dependencia,
no son arbilrarias, sino que lienen una razon
de ser imperativa, gue nace de las nuavas
concepciones garantisticas del proceso penal.

Ante 1odo hay que afirmar una idea que ya
habia puesto de relieve JIMENEZ VILLAREJO
{8): “una justicia impolante... serd sin duda un
valor trascendenle, pero no s, ¢on 10da se-
guridad, la justicia a que se refiere e an. 117
de la Constitucion'. ¥ una justicia sin un ins-
trumento que le permita acluar eficazmeante en
la investigacion de los delitas y averiguacian
de sus autores es una juslicia impotente, pues
dificilmeanta podra ejercerse en tormo a la persona
adecuada y en defensa de la victima de un delito
determinado y probado si no dispone de agentes
que realicen la tarea instrumenlal de recogida
de pruebas y captura de los culpables, & su vaz,
una Policla que no aclle pensando en que sus
encueslas y averiguaciones tienen que pasar
el filtro de los crilerios de la constitucionalidad
y legalidad a que necesariamente estan some-
tidos los Jueces, es una Policia ineficaz, pues
sus pretendidos exitos no lo seran realmeante
ya que no pueden alcanzar el refrendo de una
decision judicial condenatoria. De ahi la ne-
cesidad de racicnalizar la simbiosis antre Jueces,
Fiscales y Policia v someter su relacion a los
paramelros de juridicidad e interdependencia
que son imprescindibles para un eficaz desarrollo
y conclusidn del proceso penal,

En un Eslado de Derecho toda la actuacian
de los Poderes publicos y sus agentes ha de
estar sometida a dos parametros fundamentales:
el respeto y proteccion de los derechos de los
ciudanos y la sumisidn a los preceptos de la
ley ¥ 2 |as reglas del ordenamienio juridico. Con
respecto a lo primero ya decia el art, 12 de la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadanc que "la garanlia de los derechos
del hombre v del ciudadano necesita una fuerza
publica. Esta fuerza se instiluye, por lanto, en
beneficic de lodos ¥ no para utilidad particular
de aquellos que |a tienen a su cargo™. Can
respecto a lo segundo la Jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la

de log Tribunales Constitucionales y Tribunales
Supremos de log diversas paises vienan pro-
tundizande en &l principio del juicio justo, que
elimina del proceso como invalidas toda prueba
y toda actuacion que no se haya acomodado
a las prescripciones de la ley o para cuya
abtencidn o en cuya realizacidn se haya vul-
nerado el derecho de una persona. De ahi que
la Policia cada dia mas viene sujela en su
acluacion a unas presupuestas que debe cumplir,
pero gque solo puede cumplir 8i conoce lo gue
le impone el acluar coordinadamente con
quienes, por su pericia juridica, pueden sefalarles
cuales son los requisilos esenciales que debea
abservar para que sus acles sean reconocidos
como validos y eficaces para un Tribunal.

De otra parte es de destacar tambign que en
loda Europa el modele del procedimiento penal
decimononico, el llamado sistema mixte, basado
en una fage de instruccion judicial secreta vy
previa y otra de juicio oral, esta en crisis (10].
Se entiende que el Juez instructar es un Juez
independiente, pera no gor efio necesariaments
imparcial {11, ya que se contagia de sus propios
prejuicios a la largo de la instruccién y es &l
quien controla o ratifica sus propias decisiones,
lendiendo asi a conducir la inveshigacion de
torma gque contirme o sane el acierto de las
mismas. YIVES ANTON {loc. cil) sefiala cdmo
al entremezclarse en la instruccion tacullades
distintas y hasla opuestas del Juez, al ejercer
a la vez funciones invastigadoras y funciones
garantizadaras de derechos que aparecen
asumidas por un mismo sujelo procesal, se crea
una confusion de papeles con riesgo del sacrificia
de la funcidn jurisdiccional garantizadora en
aras de una mayor eficacia de la funcion in-
vestigadora.

Frente a todo |0 antenor se considera que
resulla una mayar garantia para los derechos
del inculpado encomendar |la investigacidn a
otra organc —el Fiscal— gue a su vez ha de
sametar las decisiones que afecten a los de-
rechos del inculpado al control del Juez, gue
enlonces si puede acluar con imparcialidad
de critario v asumiendg la funcion que le 5
propia, que es en exclusiva la jurisdiccio-
nal (12

La polémica en torng a 2se problema s ha
decantado en la tendencia observada en la
Jurisprudencia del Tribunal Europec de Derechos
Humanaos y en las |legislaciones de los paises
de la Comunidad Eurogpea hacia el disefio del
proceso penal, come un proceso esencialmente
acusalorio, en el que el Jusz cada vez mas se
le desligue de la instruccidn o investigacian,
que se entiende puede crear en el un perjuicio
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que empafe la justicia e imparcialidad de sus
decisiones, distinguiendo netamente el drgano
de la acusacidn, que es a quien corresponde
buscar y aportar las pruebas del delito; y el
argano del enjuiciamiento, que actua esencial-
menlg come garante de los derechos del acusado
y definidor final de la ley en su sentencia,
Resulta asi un proceso en que las funciones
de investigacion quedan entregadas a un drgano
—el Ministeric Fiscal— y la decisitn o sentencia
a olro —los Jueces—, insistigndose en gue al
Fiscal, como acusador, incumbe la carga de
probar su acusacidn y destruir la presuncidn
de inocencia que favorece al acusado. Es por
eso gue las Ultimas reformas anles citadas y
la legalidad de la mayoria de los paises europeos
parten del criterio de que ha de ser el Fiscal
quien determine, en principio, cudles son las
pruebas necesarias para acreditar su acusacicn
de forma que prospere y quién debe por ello
asumir la funcidn investigadora —y, en con-
secuencia, dirigir la actividad policial— para
la consecucion de aquellas pruebas,

Esa es también Ia tendencia que, timida pero
progresivamente, se va imponiendo en nuestro
pals, al reconocerse, primero en el Estaluto
Organico del Ministerio Fiscal de 1981 (arts.
d:4y5:del ECMF) vluegoenla LO. 7/1988,
que instituye el procedimiento abreviado {arls.
785 bis y 781 de la L.E.Cri., reformados), fa-
cultades al Fiscal para eleciuar sus propias
investigaciones y dar a la Policia judicial drdenes
& inslrucciones, generales o particulares, para
el mas eficaz cumplimiento de sus funciones.

4. La aprobacion de la Constitucidn de 1978
representd la incardinacidn del Estado Espafiol
en un sistema democratico de libertades y
garantias, muchas de las que se producen a
Iravés del procesg, especialmente en los de-
rechas consagrados en el art, 24 de la Cons-
titucion, en concreto el derecho de detensa,
la asistencia letrada, el de ser informado de
la acusacidon, el del proceso con todas las
garantias, el de no declarar contra si mismao
ni confesarse culpable y el de la presuncidn
de inocencia.

De esas derechos, el de la presuncion de
inocencia significa una cobertura del acusado,
que sclo puede ser condenado si aguella pre-
suncidn es deslruida por unas prusbas con-
sideradas juridicamente como validas y des-
arrolladas en un juicio justo, celebrado con
lodas lag garanlias, entre las que tigura e
derecho del acusado a conocer cudles son esas
pruebas y someterlas a critica y contradiccion.
En este sentido la linea jurisprudencial, tanto
del Tribunal Constitucional como del Tribunal

Lt

Supremo, es la de declarar comao mala & ine-
xistente, esto es, como inutilizable, la "prueba
recogida ilegalmente’ (S.T.C. 28 julio 1981,
5.T.5. 10 diciembre 1983, por ejempla) (13).
Al respecto el Tribunal Constitucional ha dicho
que "en realidad el problema de la admisibilidac
de la prueba ilicitamente cbtenida se perfila
siempre en una encrucijada de interesas, de-
biendose asi optar por la necesaria procuracidn
de la verdad en el procesoe o por la garantia
—por el ardenamiento en su conjunio— de las
situaciones juridicas subjetivas de los ciuda-
danos... En tal supuesto puede atirmarse la
exigencia priorilaria de alender a su plena
efectividad, relegando a un segundo término
las intereses publicos ligados a la fase probatoria
del procesa” (3 T.C.111/1984, de 29 de no-
viembre),

El impacto de esas garanlias en nuestro
sislema procesal culmina en la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 12 de julio de 1988,
{ue declard la nulidad por inconstitucionales,
de los procedimientas de urgencia ante el
Juzgado ¥ el llamado enjuiciamients por delitos
dolosos menos graves y flagrantes, que cubrian
la mayaoria de los procesos por delito seguidos
ante nuestros Juzgados y Tribunales, por vuinerar
la regia de que “quien instruye no puede fallar”.
Esa inconstitucionalidad del procedimiento
penal que estaba vigente obligd a una reforma
procesal de la L.O. 7/88, de 28 de diciembre,
una de cuyas caracleristicas es precisamente
la concesion a los atestados policiales de un
valor superior al que Iradicionalmente les
octorgaba la L.LE.Cri., cuyo arl. 297 les daba la
censideracion de “denuncias para efeclos
legales™, y solo reconocia a sus diligencias &
infermes “el valor de declaraciones testificales
en cuanto se refieran a hechos de conocimienio
propia”, La nueva Ley, en cambio, pretende dar
a las diligencias policiales el valor de alemento
preparatorio de la acusacidn y sustitutivo de
la instruccion judicial, disporendo el art. 789.3
gue "s6lo en el caso de que las diligencias
practicadas en el atestado na fueren suficientes
para formular acusacioén, ... el Juez ordenara
a la Policia judicial o practicard por si las
diligencias esenciales encaminadas a delerminar
la naturaleza y circunstancias del hecha, las
personas que en &l hayan participado y el
drgano compstente para el enjuiciamiento,
dando cuenta de su incoacion v de los hechos
que la determinen al Fiscal de la Audiencia
correspondienta’’,

Resulta asl que la Policia judicial ve, de un
lado, revalorizada su acluacion al considerarse
sus ateslados como elemento bastante para
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basar en ellos la acusacion —aunque no la
condena, que precisa de una practica de la
prueba en el juicio oral contradictorio—; mientras,
de otro, ve dificultade el &xito de aquella acluacion
por el riesgo de que las pruebas recopiladas
no se tengan en cuenta si no han sido valida-
mente constituidas. En ese dilema, la via légica
para que la actividad policial se traduzca en
una aclividad eficaz y valida es que se desarrolle
en intima conexion y bajo la direccion de quien
conoce tanto la clase de pruebas gue se precisan
para acreditar la acusacidn coma los requisilos
que tales pruebas han de reunir para que no
sean rechazadas como invalidas. Y 1a institucidn
més indicada para ejercer lal direccion no es
ofra que el Ministerio Fiscal.

El que se produzca un cambio de la relacion
histérica de la Policia con las Autoridades
judiciales, trasladandose el centro de gravedad
de esa relacidn del Juez de Inslrucciton —gue
era &l sujeto preferente de la relacién tradicional —
al Fiscal, es el fruto inevitable de la nueva
concepcion de los papeles del Juez y el Fiscal
en el procedimiento abreviado, por el que en
el fuluro se tramitaran cerca del 90 por 100 de
los procesos par delite. En adelante €l Juez ha
perdido su facultad de incriminar o procesar
a la persona sospechosa de un delito, siendo
al Fiscal a quien corresponde someter a en-
juiciamiento a tal persona ejercilande conlra
ella la acusacion.

Ese es el significado de los nuevos arliculos,
tanto del 789, en orden a las facultades del
Fiscal para dar instrucciones a la Paolicia judicial
y pedir la conclusion de la investigacion. tan
pronto comao estime que se han praclicado las
actuaciones necesarias para resolver sobre
el ejerciclo de la accién penal, como del 789.3
en el sentido de no ser necesaria la instruccion
si en el ateslado hubiere diligencias suficientes
para formular la acusacién, asi como también
&l del art. 790.1, cuando dispone que el Juez
que acardase seguir el trémite de procedimiento
abreviado, en la misma resolucion ordenara
se trasladen las diligencias al Fiscal para que
solicite la apertura del juicio oral formulando
escrito de acusacidn o el sobreseimiento de
la causa.

Ahara bien, si es al Fiscal a quien corresponde
decidir sobre si se formula o no |a acusacion,
es é| quien debe valorar las diligencias policiales
y considarar 5i son suficientes y validas para
sustentar tal acusacion. Por elle, un minimo de
operatividad y eficacia obligardn a refarzar las
relaciones entre |la Policia judicial y el Ministerio
Fiscal, y quigrase o no engendrard una dindmica
de mayor dependencia de la una frente al olro.

Por ello, aungue en estos momentos lales
relaciones y dependencia parezcan formuladas
y establecidas de forma incipiente, en el fuluro
es previsible una profundizacidn y desarrallo
de las mismas.

5. Hemos dicho que en estos momentos 1as
relaciones entre |a Policia judicial y el Ministerio
Fiscal son incipientes, y ello es evidente si
lenemos en cuenta no solo la insuficiencia y
raquitismo de los preceplos legales que la
articulan, sino tambien &l minimo grado de su
cumplimignio.

Hemos de comenzar sefialando camo &l
disefio constitucional, que, comao dejamos dicho,
difsrenciaba perfectamente en los arls. 104 y
126 entre una Policia de seguridad ciudadana,
dependiente del Gobierng, y una Policia judicial
dependiente de los Jueces y Fiscales, ha sido
traicionado {14) en las leyes posleriores al
establecer la distincidn entre la dependencia
organica, que sera siempre del Ministerio del
Interior, y la dependencia funcional que sera
la Gnica que la Policia judicial tendra respeclo
a los Jusces y al Ministerio Fiscal (arts. 444.1
LOPJ. ¥ 311 LOFCS) Con la particularidad
del caracler prevalente de la primera, ya que
en definitiva seréd el Ministerio del Interior el
gue decida dénde y cudndo van a conlinuar
las llamadas Unidades organicas de Policia
judicial (15).

Sin embargo, las necesidades de recuperar
el valor de los atestados policiales, intentando
a la vez transterir a ellos la presuncidn de
autanticidad que el art. 5 del Estatuto Crganico
del Ministerio Fiscal otorga a las diligencias
que el Ministerio Fiscal practique o que se lleven

.a cabo bajo su direccion {16}, condujo a es-

tablecer en el art. 20 del R.D, 769/87, de des-
arrollo de las Unidades de la Policia judicial,
gue "las diligencias de investigacion criminal
formalmente concreladas a un supuesto pre-
surtamente delictive, pera con caracter previo
a la apertura de la correspondiente actuacian
judicial”, deberan desarrollarse bajo la direccion
del Ministerio Fiscal.

La Fiscalia General del Estado, intentando
profundizar en el desarrolio del modelo de
Policia judicial disefiado por la Canstitucian
y promover la efectividad del art. 20.del R.D.
citado, impartié la Instruccidén nimero 2/1988,
sefialando a los Fiscales que!

"Para el cumplimiento de lo dispuesto en esta
(ltima norma se considera necesario que:

1 Los Fiscales Jefes de las Audiencias
respectivas despachen, al menos semanalments,
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con los Jefes de las Unidades Organicas Pro-
vinciales de Policia judicial, tanto del Cuerpo
Nacional de Policia como de la Guardia Civil,
aquellos asuntos que deba conocer el Ministerio
Fiscal en virtud de lo dispuesto en el art. 20 del
citade Real Decretao,

27 El Ministerio Fiscal asuma la direccion
de las investigaciones correspondientes en los
supuestos gue sean necesarios.”

De otra parte, instaurado &l Procedimiento
abreviado por la citada L.O. 7/88, en la Circular
1/89 dictada para la aplicacion del mismo por
parte del Ministerio Fiscal, la Fiscalia General
del Eslado se preocupd de resaltar que: "Con-
secuencia de esa direccidn es que en realidad
toda la fase de investigacion preprocesal esta
dominada por el Fiscal, bien a través de su
propia actividad investigadora. bien a través
de la direccidn de la investigacidn palicial. Por
la mismo, y al margen de las iniciativas de cada
Fiscal, estos deben utilizar las facultades que
el nuevo art. 781 de la citada Ley de Enjuicia-
miento Criminal y el art. 20 del Real Decreio
citado les atribuyen para promover, coordinar,
dirigir v, en cierto moda, conlrolar juridicamente
{para que los derechos de los ciudadanos v las
principios legales de toda investigacion sean
cumplidos) la investigacion policial de los delitos
que puedan conslituir el objeto procesal de un
proceso abreviada'',

For dltimo en la citada Circular 1/89 se dedica
un apartado a la "Posicidn del Fiscal respecto
a la Policia judicial”. del que destacamos los
siguientes extremos:

"El contenido de las facultades del Fiscal en
orden a la dependencia respecto de &l de la
Folicia judicial, aparece asi ampliado respecto
al inicial conlenido del art. 4.4 del Estatuto
Organico, que sdlo preveia dar drdenes e ins-
lrucciones en cada caso concrelo. Ahora puede
tambign impartir instrucciones generales sohre
modos de actuacién de |la Policia en la inves-
tigacién criminal; en orden a prioridades dentro
de la actividad policial investigadora: coordinacion
con plras Policias, elc.

Los sefiares Fiscales deberan tener en cuema
no sdlo las disposiciones citadas y la Ley
Orgénica de Fuerzas y Cuerpos de Sequridad,
sing lambien los Eslatulos de Autonomia y las
Leyes de las Comunidades Auténomas que
desarrollan los Cuerpos de la Policia auta-
némica.

a) Las instrucciones a la Policia judicial:

Como orientacién sobre el modo de impartir
las instrucciones referidas, tanto las generales
comao las particulares sobre casos concretos,
podriamos apuntar lo siguiente:

1 Instrucciones generales a las Unidades
de Policia judicial sobre criterios de preterente
investigacion, modas de actuacian, coordinacion
de investigacion y ofros extremos analogos.
durante la fase preprocesal, esto es, al margen
de las actuaciones judiciales en tramite. Se
impartiran a través de los Jefes de las distintas
Unidades conforme a lo prevenida en el art. 20
del R.D. 769/1987.

2" Instrucciones generales a las Unidades
de Folicia judicial, de tenor andlogo al del
apartado anterior y en especial para la coordi-
nacion de la investigacian de hechos concretos
en los distintos Cuerpos, durante la fase procesal,
2510 g5, existiendo actuaciones judiciales. Se
efectuaran a través de las Comisiones Provin-
ciales de Coordinacidn de |a Policia judicial,

3 Instrucciones de coardinacion de los
distintos Cuerpos dependientes de las Juntas
Locales de Seguridad Deberan cursarse a
traves de éstas, contorme al art. 54 de la Loy
Organica citada.

4 Instrucciones pariculares en una inves-
tigacion policial en marcha. Se realizaran en
los términos del art. 20 del Real Decreto v 3
Instruccion de esta Fiscalia, tambien citados.

57 Instrucciones particulares a las Unidades
de Policia judicial adscritas a las Fiscalias o
8 otra Unidad para la investigacidn concreta
de un caso. Deberdn impartirse a través del Jete
de la Unidad o a los funcionarios que prachquen
la investigacian.

Mo es necesario poner de relieve a los sefiores
Fiscales que tanto la direccion de la investigacion
policial came la delegacion en clia de la practica
de diligencias concretas no puede representar
ni que gl Fiscal se convierta en un 'Jefe’ de |a
Policia, ni que aquella delegacian constituya
una autorizacidn para la libre accion de la
misma, de farma que el Fiscal pase a ser un
mero homologador de las actuacionss policiales.
Faor ellp, tanio en un caso como en ofro, las
nstrucciones del Fiscal deben ser lo mas precisas
pasibles, marcanda los limites de la actuacion
¥ subrayando la titularidad del Ministerio Fiscal
coma director o promotor de fa investigacion,
pero dejando siempre a salva el contenido de
los respectivos campos: a la Policia judicial
corresponde la actividad investigadora en el
terrena, utilizando las técnicas de investigacidn
cientifica y practica en la que son expertas; al
Fiscal la determinacion juridica de los elementos
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y extremos que pueden constituir tuentes y
medios de prueba y |05 requisitos para su
validez formal y procesal, cuyo cumplimiento
para la investigacion policial debera pramaover
y hasta imponer.

Mo puede dejarse de reconocer que £sa
nueva forma de actuacion del Fiscal planieara
&n la practica problemas, lanto de concepcidn
como operativos, pero esta Fiscalia confia en
el celo y capacidad de los sefiores Fiscales para
qué vayan abordando y resolviendo tales pro-
blemas, hasta lograr que en un fuluro proximo
dicha forma de actuacién se desarrolle fluida-
mente y sea asumida como normal por todos
los alectados.

El art. 786 reformado regula las atribuciones
de la Policia judicial en el Ambito de investigacidn
de los delitos sometidos al proceso abreviado,
en términos analogos a como o hacia el de-
rogado articulo del mismo ndmero, por 1o que
no canstituye ninguna novedad. La dnica mao-
diticacion, intrascendente a los efectos gue
estamos examinando, es la sustitucion en la
regla 1. del antiguc término ‘ordenaran’ por
gl de ‘requeriran’, mas apropiado para sefalar
las refaciones de la Policia con los facultativos,
y precisar en la regla 3. que el requerimienic
a otros miembros policiales debe hacerse por
el cauce jerarguico correspondiente, lo gue ya
estaba implicito en la anterior redaccion,

Obvio es decir que lodas |las facullades gque
el art. 786 concede a la Policia judicial para
su investigacion pueden ser utilizadas por el
Ministerio Fiscal a través de las instrucciones
u ordenes que a aquélla imparta.”

En conclusién, aungue sigan siendo reales
las palabras de JIMENEZ VILLAREJO de que
“la Policia judicial parece nacer oficialmente
como una realidad problematica” (17) y las
relaciones entre el Ministerio Fiscal y esa Policia,
dependiente del misma por mandato consli-
tucional, estan muy lejos de alcanzar los niveles
dptimos de desarrollo para gue fructitiquen en
unas actuaciones eficaces, es o cierlo que por
parte de la Fiscalia General del Estado, con una
clara visién de futuro, se ha adoptado una
postura favorecedora de esas relaciones y se
realizan esiuerzos para que fructifiguen en una
coordinacion que permita una mayor eficacia
del proceso penal y de la politica de prevencion
criminal a través del efecto disuasorio de una
elevacion del porcentaje de éxitas en el des-
cubrimiento de los delitos y la transformacion
en condenas de las diligencias policiales y las
acusaciones en elias basadas. W
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NOTAS
Veéqse la Ponencla presentada al 1 C Eurn solare
Policla judiclal”, rado en Madrid 20 al 22 de febrero
de 1050, por Mr. MOENS. Comisario de by Polleia Belga

y Jele de la Oficina Central Naclonal de Interpol. Recoge ne
sélo las conclusiones del estudio de PRINS. por encargo del
Minksterio de Jusilcky sino tambkén las distinias fases
de la evoluclon doctrinal hasta la erlstallzacion de la Ley
de 1919, ¥ las frases de CORNIL. cuando advertin que la
E‘nu.cm]ucﬁ:la] "debe minntenerse en las manos de los Fiacales,
cerca de los Tribunales de Apelacion y estar apartada de
la direcclén inmediata del Coblemno”,

Vésse In Ponencla presentada al ™[ Con Europes sobre
Folicia judicial™, cit, por Peter KROMER. Direcior del Gabinete
Crminal de Ia RFA

Cir. la Comuntcacidn de Plerre BEZIO. Procurador General
de la Repiiblica frances, “Le Parquet dans son mile instructeur.
Principe de la poursuite du delit, procedures reglamentées
et criteres dopportunitaté”, en “El Poder judici en Europa”,
Conferencla en Madrid de bos Presidentes y Fiscales Generales
de los Tribunales Supremoes de los Estados Mlembros de
las Comunidades Europeas. Ponenclas. Madrid 1984, Yo-
Tuemer 1, pags. 191 ¥ sigs.. asi coma la Ponencia de Mr. Henn
ENGEVIN, Presidente de Sala del Tribunal de casacién
frances, al “[ Co Eurnpen sobee Policia judicial™, elt,
CfT, s Ponencla belga de Mr. Roger MOENRS, cit. en la no-

Al
Cir, &l Informe die la delegacion hxembunguesa al “1 Congreso
Europeo sobre Pollcia judiclal”, et

Cir. L. REMMELIK, Procurdor Generl ce HOGE HAALY. "Le
Parquet dans son rale Instructeur”, en "El Poder judiclal
ert Europa”, cit. Vol 11 pig. 239, v la Ponencia de los Paises

nl 71 Europen sobre Pollci judictal”, clt

Cfr. Peter CHRISTENSEN, President of the Suprem Court,
“The suprem Court of Denmurk”, en “El Pader judicial”.
clt. Yol Tl pig. 235, v la Ponencia de M, Anne METTE MOLIE,
Comisaria adjunta de la Pollcia de Copenhague, al "] Congreso
Ew sobre Polteda judiedal™. cit,

Vid. la Comunicacidn de Lord sdvocate de Escociica la
“Conferencia de los Presidentes y Procuradores Generales”
clt.. ¥ |a Ponenoia presentada por lelanda, de M, Marthew
RUSSELL, Aslstente legal del Flscal General de [rlanda. al
“| Congreso Europen de Policka judiclal”, cit.
JIMENEZ VILLAREJO, J, "La Palicia judiclal: wna necesidid,
no un problema’, en “Justicla penal”, Nmero especial 1]
del “Poder Judiclal™, pag. 178,

CONDE-FUMPIDG FERREIRO, C. "La Investlgacion por el
Mintsterio Flscal ¥ la utllizacion de la oporiunidad reglada
en el proceso penal”. en "ElL Poder Judicial en Evurepa, clL
Volumen I, pags. 117 v sigs

VIVES ANTON, T.5. “Doctring constitucional ¥ reforima del
proceso peaal”, en “Jornadas sobre la Justicla penal en

wna”, "Poder Judiclal”, nimem especial 11, pelg. B4,

Sobre la naturaleza no jurisdlicclonal de la instrecclon ¥
el posihle exceso de Ia atribucidn instructora a los Jueces
en cuanto rebaja L estrbeta funcldn de Juzgar v hacer sjecutar
1o |uzpado que en exclusiva les sefala el art. 1173 de L
Constitucidn, Vil VIVES ANTON, op, off. jug. 94,

Sobre el tema de b prieba Uegalmente obteniday ks diverses
posiciones doctrinales y jurisprudenclales en los distintes
paises de nuestra drislta cultural ¥ 1a del T.ETLH. puede verse
LOPEZ BARJA DE QUIRDGA, J. “Las escuchas telefdnicas
y L prueba Negalmente oblenida”, AKAL/URE. Madrid 1585,
especialmente capiiilo V.

UtiNzamos consclentemente ¢f términe, por cuanto el Tiel
cumgplimibentn de ln Constituelon hublerm obligacdo a desarrollar
clom Polleias cada una con su dependencia especifica. Molese
que el iérmino usado tanto en el arl. 104, para defindr la
relacidn de las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad con el
Goblerno, come el empleado en el art. 126 para establecer
la relackén de b Pulicia con los Jueces, Tobunales y Minlsteclo
Flscal e ¢f mismeo: depender. 5 b naturalezs constituclonal
e e pebicitn €5 la misma no parcce procedente establecer
una wlterior distipeion, 3Ldbu_1.|:ndnstoPi:ncmu lin depenadencia
organica v functonal y ol Poder Judietal sélo la funcional.
Sobre el tema vy las contradicciones del Real Decreto 7EH/BT,
de 18 de junio. sobre Eul&:mn de Policia judicial, pueds
vemse JIMENEZ V1 O, Op. clb, peligse LAZ ¥ slgs.

Sabre el real vador de ial presuncién de autenticidad, como
mera presuncidn "lurls tantum”, esilo e5, en tanto no se
demuessire 1o contrarie, ¥ mero cardeter de verdad formal
acreditative de que ta diligencla efectivamente se realizd
y su resttado fue el que aparece reflejudo en ella, viase la
Circular 1/1989 de la Flacalia General del Estado, sobre el
Procedimlents ahreviado, Suplemento al namero 1922 del
Boletin del Minksterto de Justicia, )

JIMENEZ VILLARE.JO, Op. cit. pag. 187
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