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INTRODUCCION

Es evidente que la intervencion administra-
tiva tiene una notable incidencia en el Ambito
penal ecoldgico, En consecuencia, s nece-
sario establecer algunas consideraciones pre-
vias respecto a las paricularidades de la nor-
mativa ambiental y en cuanto a las competen-
cias que en dicha materia tienen asumidas las
Comunidades Autdnomas, para entrar en el
analisis del contenide de los delitos que con-
tra el medio ambiente se establece en &l
nuevo Cddigo Penal.

La inclusion en el Cddigo Penal antiguo del
delito ecolégico como proteccion ambiental
tuvo su origen en la Conferencia de Esto-
colmo, celebrada en junio de 1972, y recogido
como una de las recomendaciones sugeridas
en las Il Jornadas que scbre Medio Ambiente
Urbano se celebraron en Madrid en 1978,
poco antes de la publicacidn de la Constitu-
cidn espancla.

El Comite de Ministros del Consejo de
Europa, en su reunidn celebrada en 1977,
considerd |la necesidad de proteccion de la
salud y de la flora y vida animal, debiendo
acudir en ultima ratio a las sanciones pena-
les y al establecimiento de Fiscalias y
Secciones de los Tribunales especializa-
dos en materia ambiental.
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En la Constitucién espafiola se faculta y
confiere a la Administracion la proteccion
ambiental a través del ejercicio de |as potes-
tades normativas, de inspeccion y control, y
sancionadora.

Las Comunidades Autdnomas tienen asumi-
das las competencias transferidas por el
Estado espafcl en materia de medio ambien-
te, pudiendo dictar normas de desarrallo legis-
lativo de la legislacion basica estatal, conoci-
das como normas adicionales de proteccion,
En virtud de dichas competencias se han pro-
ducido diferentes tipos de calificacion de las
infracciones, asi como de las sanciones, gue
mstablecen distintas actuaciones en cuanto a
la jurisdiccion actuante. Consecuencia de
dicha actuacion es la distinta calificacion de
las infracciones, gque mientras en una
Comunidad Autdnoma son consideradas
como graves, en ofrds [0 son como mMenos
graves o leves. Esta consideracién tiene un
mayor alcance y consecuencias cuando, en
funcidn de la calificacion que la Administra-
cién competente hace de las infracciones,
considera que el hecho reviste caracteres de
delito y pasa el expediente a la jurisdiccion
penal, mientras que en otra Comunidad
Autonoma el misme hecho prosigue el proce-
dimiento sancionador administrativo al no ser
considerada la infraccidon como grave y no
revestir caracteres de delito. En consecuen-
cia, es la Administracion competente la gue
demarca los limites entre lo licito y lo ilicito, o
gl ambito de actuacion de la jurisdiccion penal
o de la administrativa.

En otras situaciones, es la Autoridad judicial
o el Ministerio Fiscal guien, al haber tenido
conocimiento previo de la infraccion, investiga
y determina si los hechos producidos son
constitutivos de delito o falta, remitiendo, en
su caso, la documentacion a la Administracion
competente para su investigacion y sancion.

El criterio diferenciador que determina si es
de aplicacion una sancion penal & una san-
cion administrativa es el de la gravedad, v,
precisamente en materia ambiental, los facto-
res que definen y establecen |a gravedad de
la accién y/o de los hechos son muy dificiles
de ponderar y determinar, pues estan en fun-
cion de los efectas inmediatos producidos o
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diferidos en el tiempo, de la irreversibilidad y
dificultad de restauracion de los espacios
dafados, de la persistencia de los efectos
perjudiciales, asi como de la distinta y dificil
valoracion de las especies de fauna o flora
amenazadas o en vias de extincion.

A causa de estas y otras peculiaridades
existentes en cuanto a los efectos que las
acciones contaminantes o de otra indole ejer-
cen sobre el medio ambiente y sobre los
recursos naturales, no es posible establecer
la concrecion suficiente respecto a los hechos
y efectos producidos gue objetivice de forma
mas generalizada |a valoracion correcta o el
grado de irreversibilidad de lo danadao.

Si ademas de lo ya indicade se toma en
consideracion la profusa, difusa y dispersa
normativa ambiental sectorial, de diferente
desarrollo y contenido en las Comunidades
Auténomas, y por ofra parte la concurrencia
de competencias y de conflictos competencia-
les que residen en los tres niveles principales
de la Administracion (Estado, Comunidades
Auténomas y Entidades Locales), es facil
suponer la complejidad y dificultades gue se
presentan a la hora de hacer una correcta tipi-
ficacion y regulacion del delito ecologico o
contra el medio ambiente.

Todo este planteamiento previo s una pre-
tendida justificacion en cuanto a la definicion
del delito ecoldgico, tanto en el antiguo como
en el nuevo Codige Penal, de “norma penal
en blanco” por el reenvio que hace a la legis-
lacion administrativa para valorar penalmente
la comision de las agresiones al medio
ambiente y expresado en su “contraviniendo
las Leyes o Reglamentos protectores del
medic ambiente”.

El medio ambiente, como bien juridico a
proteger, responde a un mandato censtitucio-
nal, interpretado por algunos juristas como un
derecho a disfrutar de el. Mo obstante, en
muchas ocasiones se incurre en delito sin
lesionar el derecho a disfrutarlo, bastando con
poner en peligro alguna de |as condiciones de
existencia da los seres vives o de los recursos
naturales.

Otro de los planteamientos generales nece-
sarios de hacer seria el referide al analisis del
resultado tipico, y la consideracion del delito
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como de lesidn, de peligro concreto o de peli-
gro abstracto, asi como |as distintas opiniones
en relacidon con el concurso de delitos. Todo
ello entrafa diversos problemas dificiles de
relacionar con otros ordenamientos juridicos y
can el propio articulado del Cédigo Penal.

Hechas estas consideraciones de caracter
general, procede entrar en la interpretacion y
alcance de los preceptos que configuran los
delitos contra el medic ambiente en el nuevo
Cadigo Penal a través de su andlisis y juicio
critico.

La flora vy la fauna silvestres, asi como las
especies objeto de caza y pesca, constituyen
recursos naturales cuya proteccion y persis-
tencia han de estar garantizadas con especial
atencion a las especies autdctonas. Dentro de
su preservacion se incluye la de sus habitat,
diversidad genética, variedad v singularidad,
asi como &l mantenimiento de los procesos
ecologicos esenciales y de los sistemas vita-
les basicos.

Los problemas ambientales mas importan-
tes asociados con el uso y aprovechamiento
de los recursos naturales estan relacionados
caon la erosién del suelo, la contaminacion del
agua, la perdida de cubierta vegetal, la des-
truccion de biotopos vy |a pérdida de |la biodi-
versidad,

La Ley 4/89, de 27 de marzo, de Conser-
vacion de los Espacios Naturales y de la Flora
y Fauna Silvestres, establece, en su articulo
28, las categorias en las gue se clasifican las
especies amenazadas para proceder a su
catalogacion en:

a) Especies en peligro de extingién.

b} Sensibles a la alleracion de su habitat,
¢} Vulnerables.

d) De interés especial.

Las Comunidades Auténomas incluyen dis-
tintas especies en las categorias respectivas
establecidas por la Ley, basadas en las pecu-
liaridades de la fauna y llora existentes en
cada Comunidad Auténoma. Con frecuencia
se producen situaciones en las que las mis-
mas especies son catalogadas en distintas
categorias y, en consecuencia, dependiendo
de la Comunidad Autdonoma de que se trate, la

misma especie objeto de la infraccion puede
dar lugar a su calificacion de infraccidn muy
grave, grave o leve, o ni siguiera estar tipifica-
da como infraccion. Esta situacian condicio-
naria la intervencidn de la jurisdiccion penal
en unas Comunidades respecto a algunas
especies, mientras que en otras las mismas
especies serian objeto exclusivamente de
sancidn administrativa, ateniéndonos al crite-
rio de gravedad como criterio diferenciador
respecto a la intervencion jurisdiccional penal
o administrativa, situacidn que dificulta |a tipi-
ficacion e identificacion del ilicito penal.

La redaccion del nuevo Codigo Penal ado-
lece de una serie de inconcreciones gque sus-
citan dudas y que se exprasan a continuacion.

En lo dispuesto en los articulos 332 a 337,
correspondientes al Capitule 1V del Cédigo
Penal vigente, en relacidn con lo establecido
en la normativa especifica de la materia y en
razon de |a referencia obligada como “tipo
penal en blanco” reiterada en las muchas
referencias que se hace en su ariculado en
los términos de “...contraviniendo las Leyes o
disposiciones de caracter general protectoras
de las especies de flora o fauna..", parece
deducirse que no han sido tratados dichos
articulos con la necesaria concordancia gue
se eslablece en los preceptos de las normas
administrativas. En la interpretacion de estos
preceptos conviene hacer una serie de consi-
deraciones:

1. La caza y la pesca en ningln caso podrd
afectar a especies catalogadas, que son
aquellas incluidas en el Catdlogo Macional de
Especies Amenazadas, y que las correspon-
dientes Comunidades Autdnomas incluyen en
las categorias anteriormente citadas a), b}, ¢},
d}, en funcién de sus peculiaridades especifi-
cas.

El nuevo Cédigo Penal no aprecia la distin-
cidn fundamental entre especies amenazadas
(catalogadas), especies autéclonas y espe-
cies objeto de caza y pesca, y ni siguiera
alude a las diferentes categorias de especies
amenazadas, gque serian objeto de distinta
cualificacian penal. Unicamente se hace algu-
na referencia en el parrafo 2 del articulo 334,
que expresa como tipo agravado el referido a
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"en peligro de extincién” pero en su concep-
cidn de “especie objelo de caza y pesca’. Se
introduce cierta posibilidad de error n cuanto
a la confusion que pueada suscilarse respecto
a las “especies objeto de caza y pesca”, ¥ a
las “especies amenazadas”, segun S& expre-
sa al comienzo de dicho articulo. Para mayor
abundamiento y a tenor de lo dispuesto en el
articulo 337, “en los supuestos previstos en
los tres articulos anteriores se impaondra ade-
mas a los responsables la pena de inhabilita-
cion especial para el ejercicio del derecho de
cazar o pescar por tiempo de tres a oche
afnos". Los tres articulos anteriores (334, 335
y 336) aluden en todos sus supuestos a “._el
gue cace o pesque” y a la “caza y pesca’, lo
fue No presupone gue en ningun caso pueda
referirse a especies catalogadas, silvestres,
autactonas o endémicas, solo se refiere a
especies amenazadas y a especies distintas
a las amenazadas. Incluso en el tipo agrava-
do del aticulo 336, previsto para cuando se
empleen para la caZa o pesca Venenos,
medios explosivos u otros instrumentas o
artes de similar eficacia destructiva, y el dafo
causado fuera de notoria importancia, se
impondra la pena de prision de seis meses a
dos afios o multa de cuatro a ocho meses en
sy mitad superiar. Se refiere a la "fauna” en
términos tan generales que podria ser de apli-
gacion a una hormiga o a un espécimen de
oso pardo. En el comienzo de dicho articulo
se dice: “el que, sin estar legalmente autoriza-
do, emplee para la caza o pesca veneno,...",
isupone que se podria autorizar legalmente
el empleo de instrumentos o artes destructi-
vas para la fauna protegida?

2. La Ley 4/89, en su articule 4, hace men-
cidn expresa de la adopcién por parte de la
Administracidon de medidas protectoras para
las especies de animales y plantas silvestres
no incluidas en la catalogacion como espe-
cies amenazadas, prohibiendo dar muerte,
danar, molestar o inguietar “intencionadamer-
te” a los animales silvestres y especialmenta
a las especies catalogadas. El ambite protec-
cionista de la Administracion abarca a ofras
muchas especies gue no son las concreta-
mente amenazadas y ademas incluye otras
acciones gue podrian ser delictivas, tales

como las de dafar o molestar intencionada-
mente a los animales silvestres.

En términos generales y en relacion con las
figuras y acciones delictivas recogidas en el
Capitulo IV del nuevo Cédigo Penal hay que
decir gue son restrictivas y limitativas,

En el Codigo Penal wvigenle constituyen
acciones delictivas respecto a la flora, cortar,
talar, quemar, arrancar, recolectar o efectuar
trafico ilegal de alguna especie o subespecie
de flora amenazada o de sus propagulos,
destruir o alterar gravemente su habitat, asi
como introducir especies no auldctonas de
moda que se perjudique el “equilibrio biofdgi-
co™ En relacion con la fauna se incluye la rea-
lizacidn de actividades que impidan o dificul-
ten su reproduccion © migracion, gue se
comercig o trafique con las especies amena-
zadas ¢ con sus restos, y que se introduzca o
libere especies no autdctonas gue puedan
perjudicar el “eguilibrio bioldgico”.

En primer lugar, los términos de “cazar y
pescar’ son conlusos ¥ no concuerdan con |a
finalidad proteccionista respecto a la fauna vy
flora silvestre. Dichos terminos se aplican a
actividades reguladas reglamentariamente e
implican dar muere a las especies gue son
abjeto de dichas actividades. Las acciones de
danar, molestar o inquietar intencionadamen-
te a los animales silvestras y especias ame-
nazadas, la recoleccion de sus hueves o
crias, la captura en vivo, la posesion de los
animales como de sus restos deberian consti-
tuir una serie de supuestos de tipos cualifica-
dos, distinios evidentemente a las acciones
de cazar y pescar pero gue pueden constituir
elementos integrantes de una accion delictiva.

En segundo lugar. la prohibicidn de introdu-
cir o liberar especies o subespeacies no autdc-
tonas tiene como finalidad evitar la alteracion
de suU pureza genética o de los “equilibrics
ecoldgicos™ y no del “egquifibrio bioldgico”, tal
y como reza el articulo 333, y podria ser inter-
pretado como un “error conceptual Biolagico”
por parte de los legisladores.

Par otra parte, el agravamienta de las penas
en relacion con los atentados contra las espe-
cies endémicas, que son objeto prioritario de
proteccion, no se incluyen en el tipo agravado
del parrafo 2 del articulo 334, que sdlo se



refiere a las especies o subespecies catalo-
gadas “en peligro de extincidn”.

¥ en tercer lugar, ademas de no hacerse la
distincion entre especies y subespecies ame-
nazadas (catalogadas), silvestres, autdctonas
y endemicas, en algunos casos se alude a
especies y en otros a especies y subespecies.
Una vez mas sa induce a confusidn, ya gue
pudiera suceder que la introduccion o libera-
cidn de una subespecie de flora o fauna no
autdctona, o la caza ¢ pesca de una subes-
pecie amenazada, asi como sU comercio o
trafico, sin que esten catalogadas en peligro
de extincion, y a tenor de lo dispuesto en los
articulos 333 y 334, podria, ¥ en términos de
defensa, no ser constitutivo de delito.

3. La nermativa administrativa califica como
infracciones muy graves tanto |la destruccion,
muerte, delerioro, recaleccion, comercio, cap-
tura y exposicidn para el comercio o naturali-
zacion de especias de fauna y flora cataloga-
das en peligro de extincidn o vulnerables a la
alteracion de su habitat, asi comao la de sus
propagulos o restos, la destruccion de sus
habitat, y en particular del lugar de reproduc-
cion de invernada, reposo o alimentacion.

Evidentemente, las conductas, figuras y
tipos cualificados incluidos en el nuevo
Codigo Penal pueden plantear en su momen-
to importantes problemas de interpretacion en
cuanto a los licitos e ilicitos penales y ele-
mentos integrantes de la accion, asi como
respecto a la aplicacion de las penas, gue
agravarian esta situacidn, cuando los hechos
sean calificados como infracciones muy gra-
ves por parte de la Administracién competen-
te y den traslado al Ministerio Fiscal.

Como conclusion al analisis efectuado, hay
que afadir gue se ha tenido en escasa consi-
deracion, o no se ha tenido, lo dispuesto en |a
materia en: las Directivas, D. 92/43, de habi-
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tat, fauna y flora silvestres, D. ¥9/408, da
aves; los Convenios de Berna, Bonn, Ramsar
y Washington (GITES); Instrumentos de Rati-
ficacion de 18 de marzo de 1982 sobre hume-
dales, de 22 de enero de 1985 sobre especies
migratorias, de 13 de mayo de 1986 sobre |a
conservacidn de la vida silvestre ¥ del medio
natural en Europa; Instrumento de adhesidn
de 16 de mayo de 1986 sobre Comercio
internacional de especies amenazadas, Ley
4/89, de 27 de marzo, BRD 1970/1885, de 25
de mayo, sobre comercio internacional de
especies amenazadas, RD 1997/95, de 7 de
diciembre, que transpone la Directiva de
Habitat, RD 439/30, de 30 de marze, que
regula el Catalogo nacional de especies ame-
nazadas; ni en la normativa de caza y pesca,
ni en la legislacidn autondmica sobre dicha
materia.

RESUMEN

El delito ambiental como “tipo penal en blan-
co” por el reenvio que hace a la normativa
administrativa para valorar penalmente la
comision de las agresiones al medio ambien-
te es analizado en el contenido de la ponen-
cia en dos apartados: uno, de introduccion
general, en el gque se plantean los ambitas en
los que intervienen la jurisdiccion administrati-
va y |a jurisdiccion penal; y un sequndo apar-
tade en el que se analiza €l Capitule IV de
Titulo XV del Libro If del nuevo Cédigo Penal,
referido a “los delitos relativos a la proteccion
de la flora v fauna". Dicho analisis se realiza
dentro del marco de la normativa administrati-
va vigente, deduciendose de su estudio la
falta de concerdancia entre lo dispuesto en
dicho capitulo y lo reglamentada en las dispe-
siciones de caracter administrativo.
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