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LA PROTECCION
PROCESAL DEL
MEDIO AMBIENTE

|. EL “MEDIO AMBIENTE" COMO OBJE-
TO LITIGIOSO

Para abordar de manera adecuada un ana-
lisis sobre la proteccidn procesal del “medio
ambiante” se hace necesario determinar, con
cardcler previo, qué ha de entenderse por
dicho concepto, es decir, cudl es su contenido
y los perfiles que, en su caso, permitan distin-
guirlo de otros bienes juridicos semsjanies
tales como la salud, el consumo, la calidad de
vida, el bienestar social, elc., pueste que, de
no resultar delimitado de alguna lorma el con-
cepto de "medio ambiente”, tampoco seria
posible la identificacidn del bien fitigioso a los
electos de evaluar el alcance y la eficacia de
su tutela jurisdiccional.

Dicha labor, sin embargo, resulta extrema-
damente complicada puesto que, como ha
advertido HOHMANN (1}, es dificil definir cual
sea el bien juridico "medio ambiente” cuanda
todavia no esta lo sulicientemente aclarado el
propio concepto comun de "medio ambiente”.
Con mayor claridad, incluso, lo ha expresado
PEREZ MORENGQ (2), para quien =las diver-
sas corrientes doctrinales acerca del conteni-
do del "medio ambiente” son una muestra de
que éste no es sélo un concepto juridico inde-
terminado cuando se incluye en una norma,
sino que se frata tambien de un objeto juridi-
co indeterminados. Sirva solo, por su amplitud
g indelinicion, a titulo de ejemplo el concepto
proporcicnado por el penalista aleman TRIFF-
TERER (3), para quien el medic ambiente es
“todo aquello gue de una manera positiva o
negativa puede influir sobre la existencia
humana digna ¢ en una mayor ¢ menar cali-
dad de vida".
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Por esta razan, el punto de partida abliga-
do, para llevar a cabo la mencionada concep-
tualizacion, ha de ser nuestro derecho positi-
va y, dentro de él, la propia Constitucion, en
cuyo articulo 45 se refiere expresamente al
“medio ambiente” en los siguientes términos:
“Todos tienen derecho a disfrutar de un medio
ambiente adecuado para el desarrollo de la
persona, asf como el deber de conservarlo”,
proclamacion a la que se anade en parrafos
posteriores el deber de los poderes publicos,
asistidos por la solidaridad colectiva, de ase-
gurar —incluso por la via penal-la integridad v
el buen uso de |os recursos naturales.

De la franscrita norma constitucional es
posible inferir, en primer lugar, que el derecho
al "medio ambiente” se canfigura como un
auténtico derecho constitucional, en la actua-
lidad incardinado dentro de la categoria de los
“derechos sociales” (pero susceptible, como
veremos, de transformarse en derecho funda-
mental por obra de la jurisprudencia dal
Tribunal Europeo de Derechos Humanos): en
segundo, que se trata de un derecho de dis-
frute (v, en cuanto tal, es susceptible de ser
“poseido”} y en tercer término, que la relacion
entre dicho derecho y los “recursos nalurales”
permite afirmar que tambign &l constituyente,
al igual gue un sector mayaritario de la doctri-
na {4}, se ha decantado por un concepto fisi-
co del medio ambiente,

De ahi que no sea aventurado hablar de
medio ambiente como conjunto de elementos
nalurales bdsicos que delimitan un entorno
natural de los sujetos propiciader de ia vida,
que puede ser modificado por el hambre den-
tro de ciertos limites gue remiten, a su vez, a
cangnes conservacionistas histdricamente
cambiantes (5); o, tal y como se definid en las
“Jornadas sobre Medio Ambiente” celebradas
en Madrid, en 1988, par medio ambiente cabe
entender “el mantenimiento de la propiedad
del suelo, el aire y el agua, asi como de la
fauna y la flora y de las condiciones ambien-
fales de desarrollo de estas especies, de tal
forma que el sisterna ecoldgico se mantenga
en su sistema subordinado v no sufra altera-
cidn perjudicial” {6).
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Desde esta perspectiva, pues, y excluidos
del conceplo los factores sociceconomicos o
los culturales —cuya concurrencia determina-
ria, segun afirma LOPEZ RAMON (7), que
nada fuera extrano al mismo—, el medio
ambiente constituira &l bien litigioso de una
pretension procesal cuando la pelicion se
sustente en hechos con relevancia juridica
directamente relacionados con la negacian
del ejercicio del derecho al disfrute de dicho
entorno natural.

De lo dicho claramenie se infiere que, aun
cuanda no quepa desconocer la existencia de
pretensiones declarativas de nulidad o consti-
tutivas de anulacion de actos o negocios juri-
dicos relacionados con el medio ambiente
(asi, por ejemplo, la impugnacion de un plan
de urbanismo), la inmensa mayoria de pre-
tensiones de tutela del medioc ambiente lo son
de condena al agresor al cumplimiento de una
determinada prestacién. Pretensiones de con-
dena que, tal como dispone el numero terce-
ro del articulo 45 de la CE, pueden encontrar-
se sustanciadas, tanio en el Derecho Penal y
en el Administrativo sancionadar, como en el
Derecho Civil, si el acto ilicito, como dasgra-
ciadamente suele acontecer, ha podido pro-
ducir algun dano en la esfera patrimonial de
los particulares.

ll. EL ENJUICIAMIENTO DE LOS CON-
FLICTOS MEDIOAMBIENTALES: PRO-
BLEMATICA GENERAL

La proteccion procesal del medio ambiente
abarca, por tanto, todo el ordenamiento pro-
cesal. Pero antes de adentrarnes en la pro-
blematica que dicha proteccidn suscita en
cada uno de los distintos drdenes jurisdiccio-
nales, civil, penal y contenciosc-administrati-
vo, 85 conveniente reflejar, desde un punto de
vista sistemadtico, la que es comun a todos
ellos y que es reconducible a la constitucion
de los organos jurisdiccionales, mas concreta-
mente a la instauracion de los jueces legos
para el enjuiciamiento de los conflictos medio-
ambientales, asi come la que suscita el dere-
cho a la tutela en su manifestacion de libre
acceso de las partes al proceso.



1. Constitucién de los drganos jurisdic-
cionales: ijueces técnicos o legos?

La circunstancia de que, dados los térmi-
nos en los que aparece redactado el articulo
45.1 CE {"lodos tienen derecho a disirutar de
un medic ambiente..., asl como el deber de
conservarlo”), el derecho constitucional al
medio ambiente pertenezca a la categoria,
acunada por CARNELUTTI (B) de los “dfere-
chos-deberes”, unida a la de que el nomera
segundo del mismo precepte constitucional
permita hablar de una corresponsabilidad
social solidaria entre los ciudadanos y los
poderes pdblicos en la proteccion del medio
ambiente y a la de que, en definitiva, los aten-
tados al medic ambiente afecten con la
misma intensidad a todo el conjunto de |a ciu-
dadania, permite plantearnos la duda, con-
sistente en determinar, si, dentro de las diver-
sas modalidades de participacion popular en
la administracidn de justicia, previstas en el
articulo 125, tiene alguna cabida |la interven-
cion de los jueces legos en la tutela jurisdic-
cional del medio ambiente.

La contestacian, sin embargao, a la referida
pregunta no puede ser univoca, ya que la
remision que la referida norma constitucional
efectlia al proceso penal obliga a diferenciar
[a intervencidn de los ciudadanos en la tutela
procesal penal del medic ambiente, de la de
la misma intervencian en los demas ordenes
jurisdiccionales, civil y administrativo,

A}  Orden jurisdiccional penal

Como es sabido, el articulo 125 CE preve
la intervencion del Jurado en "aquellos proce-
s0s penales que la Ley determine”, dejando
un amplioc margen de discrecionalidad al
Poder Legislativo para determinar la compe-
tencia objetiva de este derecho civico de con-
figuracion legal.

En cumplimiento de este mandato constitu-
cional &l articulo 1.1."g" y 2"h" de la Ley
Crganica 5/1985, de 22 de mayo, del Tribunal
del Jurado, ha incluido dentro de la compe-
tencia de esta forma de participacion popular
a los “delitos contra el medio ambiente” (ar-
ticulo 1.1. “g").
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Ahora bien, no obstante esta declaracion
general de atribucion de la competencia, lo
cierto es que su concrecion legislativa, efec-
tuada a través de un criterio positive o de “lis-
tadc”, consagrade en el nimero segundo,
apartado “h" del mismo precepto, ha reducidg
sensiblemente esta atribuciton comgpetencial,
dejandola exclusivamente cenida a los delitos
de “incendios forestales” contenidos en los
articulos 553 bis a) a 553 his ¢) del Codigo
Penal. En particular, no entrara dentro de la
eslera de competencia del nueve Jurado el
denominado “delito ecoldgico” del articulo 347
bis del Cddige Penal.

Esta exclusion del ambito de conocimiento
del futurg conocimiento del jurado espanol no
puede parecer sino incomprensible y, por
ende, censurable, pues, si puede parecer
idgico gque los delitos que atenten al patrimo-
nio social colectiva, como lo es el medio
ambiente, deban ser juzgados, todos ellos,
por los propios titulares de ese deracho de
disfrute sobre el mismo {contribuyendo esa
"escuela de la ciudadania” que es el Jurado a
estimular la congiencia civica sobre la defen-
sa del medic ambiente) y, por esta razdn, se
le confiere al todavia “non nato” jurado espa-
fiol competencia para la represion de los deli-
tos de “incendios forestales”, ya no o puede
parecer tanto la exclusion del delito ecoldgico,
consistente en emitir o verter sustancias con-
taminantes a la atmadsiera, agua o suelo, cuya
comisian igualmente compromete dicho patri-
monio social colectivo.

Muy posiblemente, en |la “mens leqgislatoris”
influyo el modelo de jurado elegido. Al haber-
se pronunciado el legislador por el modelo
anglosajdn del jurado de frecho (imprecisa-
mente denominade “jurade pure”), gue se
revela contraproducente para el conocimiento
de tipos penales imperfectos, que no sean de
mera descripeion objetiva —pues al deliberar
solos los ciudadanos sin asesoramiento juridi-
co alguno no pueden entender de los elemean-
tos tipicos de valoracion juridica—, hubiera
resultado muy problematico otorgar a diche
jurado el conocimiento del tipo comprendide
en el articulo 347 bis, toda vez que la integra-
cidn de dicha conducta exige, como cuestion
prejudicial no devolutiva, que el jurado deter-
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mine si la emisidn o vertido se ha efectuado
“contraviniendo las leyes o reglamentos pro-
lectores del medio ambiente”. Por esta razan,
hubiera side mucho mas coherente con los
criterios de atribucién de la competencia
haber instaurado el modelo de escabinado o
Jurado de hechos y de derecho, en la actuali-
dad hegeménico en toda Europa, que, entre
otras ventajas (3}, hubiera permitido extender
tambien la competencia al delito ecoldgico.

B} Ordenes jurisdiccionales civil y adminis-
frativo

a) Todo al contrario que en el orden pro-
cesal penal la intervencidn de los ciudadanos
en la tutela procesal civil y administrativa del
medio ambiente aparece como mas proble-
matica y ello porgue el articulo 125 de la CE,
al reservar la férmula del Jurado al ambito del
procesc penal, tan sdlo prevé comeo medio de
participacion popular la integracion de los ciu-
dadanos en los “Tribunales consuetudinarios
y tradicionales”, lo que, en la practica, tan solo
acontece con el Tribunal de las Aguas de |a
Vega de Valencia, que, integrado en la
Jurisdiccion como un Tribunal consuetudina-
rio y tradicional {art. 19.3 LOPJ}, como ha
demostrado cumplidamente FAIREN (10),
debido a la plena hegamonia de los principios
de oralidad y concentracién administra justicia
de una forma rapida, gratuita y con una total
eficacia basada en la “auctoritas” de sus
miembros integrantes, que son reclutados de
entre |05 propios agricultores regantes de la
Vega valenciana,

bl Pero que la Constitucion no prevea
esta forma de intervencion no significa que la
prohiba, ya que no es mision de la Ley
Fundamental limitar o restringir los derechos
fundamentales, sino garantizar su libre gjer-
cicio. Dicho en ofras palabras, la funcidn del
articulo 125 de la CE no consiste en vedar &l
acceso de los ciudadanos al oficio jurisdiccio-
nal fuera del ambito del proceso penal o el de
los Tribunales consuetudinarios, sino en pro-
teger esle acceso a |a funcion jurisdiccional al
menos en los indicadas ambitos jurisdicciona-
les. For esta razdn, en principio, nada se
apone a la Constitucian gue a la hora de regu-

lar este “derecho de configuracion legal”, cual
es el del acceso al Jurado, pudiera el legisla-
dar ordinario, siempre y cuando no incurra en
la creacion de una jurisdiccion especial que
se revelaria contraria al principio de “unidad
jurisdiccional” sustentado en el articulo 117.3
CE, prever algun tipo de participacion popular
en los indicados ambitos procesales, civil v
administrativo, y en tado lo referente a la pro-
teccion del medio ambignte.

En el derecho cormparagdo no cabe desconocer, &n
Esia senticn, la impatancia de los Juradas en materias
de dislnbucian de aguas, en paizes tales come log ndr-
dicos  {Suecia, Moruega, Dinamarca. Finlandia,
Holanda...), donde subsisten tribunales mixios consti-
uidos par un juez técnico y por diversas asesores
legos {11, los cuales presenian la impartanie ventaja
e acometer la solucian del conflicto de una forma sen-
cilla, rapida, econdmica v elicaz, Con wun cardcler mas
genaral, lampoco se puede soslayvar la exislencia de
“Inbunales di escabinos” en la primera y sequnda ins-
tancia de la justicia adminisirativa alemana; asi, la
Verwallungsgerichiordnung (VwG0) dispone que los
Tribunales administratives alemanss s constiluiran
madianta |3 intervencion de fres jueces lécnicos y dos
legos (§ 5.3), observandose la misma proporcion en el
Tribunal Supariar Administrative del Land 15 9.3}

Todas estas formulas de participacién
popular tienen, en nuestra opinion, encaje en
la Constitucion, siempre y cuando no entra-
nen la creacion de una jurisdiccion especial,
lo que, sin duda, aconteceria si se fratara de
instaurar algun género de “fribunal popular”.
Mingun inconveniente constitucional existiria,
en tal senfido, si se potenciara el arbitraje
COmo via mas rapida y apta para solucionar
los conflictos medioambientales y desconges-
tionar nuestra excesivamente lenta justicia
administrativa o incluso podria explorarse |a
instauracion de un “asesoramiento”, a modo
de escabinado, de ciudadanos al juez civil en
la referida materia de aguas; distinto trata-
miento constitucional tendria, sin embargo, |a
hipotetica creacion de "Jurados de riego” inte-
grados exclusivamente por ciudadanos y con
la facultad de dirimir de una manera irrevoca-
ble tales conflictos, pues, al no tener origen
consuetudinario, tampoco tendrian encaje
alguno en el articulo 125 CE, constituyendo
un clara supuesto de creacion de “jurisdiccion
especial” que, al encontrarse en flagrante
contradiccion con los principios constituciona-



les de exclusividad y de unidad jurisdiccional
{arl. 117.3 y 5 CE}, se harian acreedores de
una declaracion jurisdiccional de inconstitu-
cienalidad.

c) Esto mismo ocurriria, si la Administra-
citn, como consecuencia de un desmesurado
entendimiento del principic de autotutela,
extendiera sus pronunciamientos, no sdlo ala
imposicion de sanciones derivadas de la
camision de ilicitos administrativos o incluso
al sefialamiento de |a obligacion de restitucion
o de indemnizacién de |os dafos y perjuicios
que pudieran haberse cometido al dominio
publice, en la linea autorizada por el articule
453 CE, prevista en el ariculo 130 de la
LPAC v secundada por los articules 47.1 de la
Ley 1.170/1970 de Caza, 16 del Heal Decreto
833/1975 de desarrollo de la Ley 381972 de
Proteccian del ambiente atmosférico, 110.1
de la Ley 22/1885 de Aguas, 100.1 y 107.1 de
la Ley 22/1988 de Costas, y 37.2. de la Ley
4/198%9 de consearvacion del espacio terrestre,
fauna vy flora silvestres, sino lambién a la
determinacion de los dafios comelidos en las
personas o patrimonio de terceros comao con-
secuancia de la emisign de vertidos contami-
nantes y remision para su efectiva realizacion
al procedimiento administrative de apremio.
Esto ultimo es lo gue viene a disponer el ar-
ticulp 19.3 de la Ley 206/1986 basica de resi-
duos {dxicos y peligrosos, con respecio al
cual se hace obligade afirmar gue la firmeza
de este pronunciamiento civil de condena
contenido en un acto administrativo en modo
alguno puede resultar definitivo en todo lo
referente al legitimo derecho de crédito del
perudicado, quien ha de poder reaccionar
contra el infractor a traves del proceso civil
correspondiente, en donde se le ha de autori-
zar a discutir con toda su amplitud, tanto la
valoracion como el “guantum™ de la indemni-
zacion, sin que la determinada en el acto
administrativo alcance para el perjudicado
gfecto alguno de cosa juzgada, ya gque, cual-
quier otra interpretacidn, conduciria a 1a irre-
gacion por la Administracion de {unciones
jurisdiccionales con grave quebranto de los
enunciados principios de unidad y exclusivi-
dad jurisdiccional (12).
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2. El derecho a la tutela judicial efectiva

Lina vez determinados los principales pro-
blemas que suscilan la constitucion de los
grganos jurisdiccionales en el enjuiciamiento
de los conflictos medioambientales, hemos de
examinar ahora los gue pueden de algln
modo condicionar el libre acceso de las partes
al proceso o, dicho en {érminos negativos,
hemos de dilucidar que obstaculos pueden
impedir el ejercicio por los particulares de su
derecho de accién sobre gl medio ambiente.

En el momento actual tales obstaculos pue-
den ser sistematizados en dos grandes gru-
pos: materiales y procesales. En el primero de
ellos tienen encaje aquellos que, por afectar
a la ausencia de la titularidad de los derechos
o intereses en conflicto, pueden impedir la
entrada de las partes en el proceso como con-
secuencia de su falta de legitimacion activa,
en tanto que al segunde grupo pertenecen |08
condicionamientos, la mayoria de ellos eco-
nomicos que, de una manera directa (las cau-
ciones) o indirecta (la onerosidad de la justi-
cia), impiden que ese libre acceso sea efec-
tivo.

Ay La legitimacion activa

Como es sabido, para obtener una senten-
cia de fondo es necesario que guien deduce
la pretension se encuenire con respecto al
bien litigiose en la relacion juridico material
requerida por el ordenamiento. Esta relacion
nuede abarcar desde la titularidad de un dere-
cho subjetivo ¢ interés legitimo a ser portador
de un “interés difuso” o incluso puede la
norma material ser mucho mas generosa y
canferir el derecho de accién a tado sujeto de
derecho, en cuyo caso nos enconfraremos
ante un fenomeno de “accidn popular’. Pues
bien, todas estas clases de legitimacidn acti-
va pueden suscilarse a la hora de plantear un
conflicto medioambiental ante nuestros Tri-
bunales, tal y como pasamos somearamente a
examinar a continuacion.

a) Legitimacion ordinaria

En los supuestos de acciones lesivas del
medio ambiente y productoras de danos a ter-
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ceros ostentan |legitimacion originaria los titu-
lares de los derechos subjetivos infringidas,
quienes pueden reaccionar suscitands un
procedimiento administrativo sancionader en
su calidad de “interesados” {del articulo
31.1.a de |a Ley 301992 de Procedimiento
Administrative Camdn) (13), deducir una pre-
tensidn “de plena jurisdiccion” al amparo de la
legitimacion prevista en el articulo 28.2 de la
LICA, comparecer en un proceso penal in-
coado anle la sospecha de la comisidn de un
delito cantra el medio ambiente, en calidad de
ofendidos y/o perjudicados, o suscitar el pro-
ceso civil declarativo correspondiente (al que
se remite, por ejemplo, el articulo 65 de |a Ley
25/1964, requladora de la energia nuclear, en
los casos de responsabilidad “objetiva” deri-
vada de accidente nuclear) en concepto de
parte principal.

Pero la gravedad y desmesurado alcance
de los danos que suelen producir las infrac-
ciones al entorno ambiental {los cuales sualen
exceder dal ambito de lo individual para inser-
tarse en lo colectivo) (14), la escasez de
recursos de los particulares para afrontar los
considerables gastos del proceso, todavia
excesivamenie lento y oneroso, hacen gue la
doctrina y la jurisprudencia hayan ido paulati-
namente admitiendo otra tipo de legitimacian;
la de los titulares de intereses difusos, de los
gque Nos vamos a ocupar a continuacion.

by intereses difusos

Se entiende por “intereses difusos” los que
pueden surgir comao consecuencia de dafios o
riesgos inminentes a una importante plurali-
dad de individuos perienecientes a determi-
nados colectivos de la comunidad social, que,
dotados de personalidad juridica o sin elia,
pueden reaccionar procesalmente mediante
el gjercicio de las, en el derecho comparado,
denominadas “acciones de grupo” (las Ver-
bandklage del derecho aleman, o las class
actions de los USA) (15), cuya fundamental
virtualidad consiste en provocar una exlen-
s5i0n subjetiva de los limites de la cosa juzga-
da en favor de todas aquellas personas parti-
cipes del mismo interés que el de la agrupa-
cion que gjercita la accion (16),

No cabe olvidar que el titulo juridico que
faculta para instar la proleccidn del medic
ambiente es el del “derecho subjetivo al dis-
frute”, el cual ostenta un caracter difuso {17}
por corresponder su tilularidad a todas las
personas, sin distincién y sin que entre ellas
haya de existir necesariamente algun vinculo
juridico {18}, lo que autoriza a pensar que son
éslas quienes, organizadas en grupos o for-
mando parte de los denominades “cuerpos
intermedios” (asi, por ejemplo, Ias asociacio-
nes de agricultores para la lucha contra la “llu-
via acida” o las cofradias de pescadores con-
tra la contaminacion marinal, al defender sus
propios intereses, al propio tiempo asumen |a
tutela del medic ambiente, reaccionandao
incluse, anle su perturbacion, con mucha
mayor eficacia que una persona individual. De
este modo, ha pedido advertir CAPPELLETTI
(19) gque, frente a fenomenos como la conta-
minacion de las aguas de un rio o &l vertido a
la atmdsiera de sustancias toxicas o hedion-
das, “el individuo aislado se encuentra
impotente”, por lo que, si la sociedad no se
arganiza, “el individuo sufre las consecuen-
cias del caracter difuso o fragmentario de su
interés personal”.

El problema de la admisién de la legitima-
citn de los portadores de intereses difusos,
gue hoy han adguirido carta de naturaleza
fundamentalmente por obra de lo dispuesto
en el articulo 7.3 de la Ley Orgdnica del Poder
dudicial (20}, no es ofro sino &l de la extensian
de los limites subjetivos de |a cosa juzgada en
las sentencias civiles de condena. ¥ ella, por-
que, aun cuanda ningdn inconveniente exista
para que puadan comparecer tales asociacio-
nes en el proceso penal, dada la generasidad
de la legitimacion activa (arts. 100 y 270
LECnm), como acusadores populares o pri-
vados, puedan asimismo suscitar el corres-
pondiente procedimiento administrativo san-
cionador (ars, 31.1.aycy 31.2 LPAC) o inclu-
sa deducir una pretensidn constitutiva de anu-
lacion en el proceso contencioso-administrati-
vo (asi, por ejemplo, la dirigida a obtener la
nulidad de una autorizacion o licencia, lo que,
sin duda, beneficiard a todos los miembros
del colectivo, hayan o no comparecido en el
proceso) al amparo de lo dispuesto en los ar-



ticulos 32 y 28.1.a de la LJCA, tratandose de
un proceso civil, al no concurrir la “identidad
subjetiva” prevista en el articulo 1.252 del CC,
no pueden extenderse los efectos materiales
de la cosa juzgada a personas distintas a las
persanadas en el proceso, a salvo, claro esla,
de la posibilidad de que tales "cuerpos inter-
medios" legal, estatutariamente (21) o por
obra de un contrato de mandato asuman |a
representacion individual de cada uno de los
miembros del colectivo afectado por la sen-
lencia, en cuyo caso habran de comparecer
en el proceso bajo una sola representacién.

c) La accion popular medieambiental

Similares problemas plantea la admisibili-
dad de |a accion popular en los procesos que
puedan suscitarse para la proteccion del
entorno ambiental,

a') Desde un plano meramente tedrico
ninguna dificultad existe en su mas amplio
reconocimiento, y ello porgue desde una
puesta en relacién del articulo 45.1 con los
articulos 24.1 y 125 de la CE cabe inferir la
conclusion de gue, en nuestro ordenamienta,
ha admitirse, como regia general, la accion
popular en la defensa del medio ambiente. En
efecto, como es sabido el articulo 24.1 pro-
clama el derecho que a todos asiste a la tute-
la judicial efectiva de los derechos legitimes,
de entre los que hay que estimar incluido, por
imperativa del articulo 45.1 CE, el "derecho-
deber de disfrute y conservacion del medio
ambiente”. Pues hien, si |os titulares de dicho
derecho-deber son “todos” y no solo los uni-
dos con el medio ambiente par una determi-
nada relaciéon juridico-material, es evidente
gue su defensa procesal, cuando se lesione o
ponga en peligro ese derecho de disfrute,
corresponde a lodos los sufetos de derechlo
‘guivis ex populo”, es decir, par el solo hecho
de tener capacidad para el ejercicio del dere-
cho de accion o de tutela.

b’} Asi pues, desde un punto de vista
subjetive la titularidad de la accion popular
medicambiental asiste, tanlo a las personas
fisicas, cuanto a las juridicas. Oe entra las
primeras hay que destacar que, a diferencia

CUADEANOS DE LA GUARDIA CIVIL 23

de otros derechos constitucionales (asi, por
gjemplo, lo contenidos en los articulos 14, 18,
23, 29 y 30, etc.), la Conslitucion no reserva
5U ejercicio a los ciudadancs espanoles, por
lo gque ha de predicarse también de los extran-
feros, lo que se cohonesta con la naturaleza
de este derecho que es, en general, patrimo-
nio de la humanidad. De entre |las segundas,
debido a la circunstancia de gue los ataques
al medio ambiente suelen provenir precisa-
mente de personas juridicas interesadas en la
extraccion o explotacidn de los recursos natu-
rales, y con el objeto de evitar abusos en su
gjercicio tales como extorsiones o chantajes
economicos, debiera la jurisprudencia ([22)
secundar un criterio reduccionista y limitar su
gjercicio a las asociaciones, fundaciones y
corporaciones e incluso entes sin  personali-
dad juridica (asi, por gjemplo, las juntas de
vecings, parroquias o de barrio}, pero en cual-
quier caso sin espirity de fucro. En particular,
y tratdndose de asociaciones cuyo Unico obje-
to lo pueda constituir la defensa del medio
ambignte, el nuevo articuto 31.2 de la LPAC
les contiere la cualidad de “interesadas” a los
efectos de poder promover 0 comparecer en
cualquier procedimiento administrativo (23],
debiéndoseles otorgar también dicha legitima-
cién en el proceso contencioso-administrativa
en los terminos que se reflejan mas abajo.

¢’} Desde una dimension objetiva debe
sefialarse gue el ambito de aplicacidn de
dicha accién popular ne puede guedar cenido
al ambito del proceso penal, aun cuando sea
en dicha manifestacion de la Jurisdiccion
donde mayor relieve haya alcanzado dicho
fendmeno (arts. 100 y ss. y 270 LECrim).
Pero, a diferencia del Jurado, el articulg 125
CE no circunscribe este derecho al proceso
penal, por lo que, en principio, ¥ habida cuen-
ta de que los derechas constitucionales vincu-
lan a todos los poderes piblicos (arts, 9.1 y
10.1 CE}, la accidn popular ha de ser recla-
mable ante todos los drdenes jurisdiccionales,
si bien, tratandose de los denominados "dere-
chos sociales” del capitulo tercero del Titulo
12 de la GE, ningun cbstacule constitucional
existe para que pueda sufrir ciertas modula-
ciones por parte del legislador ardinaria.

d) Por consiguiente, en nada se opone a
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la Constitucion el que una ley ordinaria pueda
limitar el ejercicio de la accion popular a deter-
minados tipos de pretensiones, cual acontece
con las normas procesales civiles que discipli-
nan la legitimacién acliva (articulo 533.42 LEC
en relacion con el articulo 1.252 CC), de cuyo
reégimen cabe llegar a la conclusion de que, al
igual como ocurre con la proteccion de los
intereses difusos, tampoco se puede recong-
cer la existencia de una accion popular para el
planteamiento de pretensiones civiles de con-
dena.

Por el contrario, y con independencia del
proceso penal, como consecuencia de la apli-
cacion inmediata y directa de los articulos
451 y 125 CE, debiera reconocerse, en &l
ambito del proceso contencioso-administrati-
v0, la accion popular para deducir pretensio-
nes aaministrativas de condena dirigidas a la
reintegracion del ordenamiento administrativo
perturbado por la comisidn de ilicitos adminis-
trativos, a la adopcion de medidas correctoras
y respetuosas con el medio ambiente e inclu-
50 pretensiones de anulacidn de licencias o
de revocacion de concesiones por incumpli-
miento de la legislacidn de medic ambiente,
debiendose excluir en cualquier caso la inter-
posicion de las denominadas pretensiones de
"plena jurisdiccidn” dirigidas al restablecimisn-
to de derechos subjetivos del articulo 28.2
LJCA (24).

En cualquier caso, al nivel de Ia legalidad
ordinaria, nuestro ordenamiento conoce los
siguientes supuestos de ejercicio por los par-
ticulares de la accion popular: a) Impropios o
de iniciacidn del procedimiento administrativo
sancionador: lienen especialmente reconoci-
da esta legitimacidn todas las personas para
denunciar infracciones en sede administrativa
al ampara del articulo 58 de la Ley de 20 de
febrero de 1942 de Pesca Fluvial, del articulo
47.1.b de la Ley 1170/1970 de Caza a del ar-
ticulo 16 del RD 833/1975 de proteccidn del
ambiente atmosférico en lo referente a las
denuncias de zonas de atmosfera contamina-
da, debiéndose. en general, reconaocer dicha
legitimacion hoy para todos los supuestos de
incoacion de procedimientos administrativos
de caracter sancionador o dirigidos a la obten-
cion de medidas correctoras, de clausura,
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oposicion o revocacion de concesiones o
licencias; a esta conclusidn se hace obligado
llegar desde una lectura canjunta del articulo
45.1 CE con el articulo 31.1.a LPAC, ya que,
si aguel derecho constitucional merece la cali-
ficacian de “colectivo” y el articulo 31.1.a de Ia
nueva Ley de Procedimiento Administrativo
extiende la cualidad de “interesado” a |os titu-
lares de tales intereses colectivos, es eviden-
te que fogos pueden suscitar procedimientos
administrativos dirigidos a la proteccion del
entorno natural; b) Propios o auténticos
supuestos de ejercicio de |la accion popular
ante los Tribunales de lo contencioso-admi-
nistrativo, hay que mencionar los articulos 8.2
de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patri-
monio Histarico Espafiol, 109 de la Ley
22/1988, de 28 de julio, de Costas, y 304 de
la Ley del Suelo (TRLS, D, Legisl. 1/1992, de
26 de junig).

B) Obstdculos procesales

Examinados los principales condiciona-
mientos juridico materiales del ejercicio del
derecho a la tutela, hemos de determinar
ahora los obstaculos procesales que pusden,
bien dificultar la comparecencia de |as partes
actoras ¢ acusadoras, bien erigirse en un fac-
tor de retardo en la tramitacion de los proce-
sos dirigidos a la proteccion procesal del
medio ambiente.

Tal y como se ha avanzado, tales obstacu-
los vienen en la actualidad integrados por la
exigibilidad de fianzas a ciertos demandantes
0 acusadores populares que pretendan asu-
mir la tutela del medio ambiente, la denega-
cion gue a los mismos se pueda efectuar de
los beneficios de |a justicia gratuita y la ausen-
cia de criterios eficaces sobre la representa-
cian procesal que puede contribuir a alargar
indebidamente la solucion del conflicte,

a) Cauciones y flanzas

Los obstdculos econdmicos que, en la
practica, podrian convertirse en un serio obs-
taculo a Ia interposicién de pretensiones de
proteccion del entorno ambiental se circuns-
criben a la cavcion de arraigo del articulo 534



de la Ley de Enjuiciamiento Civil y Ia fianza
del acusador popular de los articulos 280 y
281 de |la Ley de Enjuciamiento Criminal,

a') La "cautio iudicatum solvi® o caucion
de arraigo en juicio, prevista en el articulo 534
LEC &s una institucidn destinada a prevenir
los dafos que pudiera originar una conducta
procesal temeraria del demandante extranjerno
con respacto al cual el |legislador presume
que eludird el pago de las futuras costas pro-
cesales.

Recordemos que, como se ha avanzado, al
ser el tilular del derecho contenido en el ar-
ticulo 45.1 CE todos y cada uno de los seres
humanos, y ello con independencia de su
nacionalidad, el extranjero gque pretenda la
proteccion procesal del medio amhbiente
puede verse expuesto a la carga adicional de
tener que satisfacer, con anterioridad a la
interposicion de una demanda, de la referida
caucion de arraigo en la cuantia que el Juez
gstime conveniente.

Esta exigencia, sin embargo, debiera ser,
en la practica forense, mas tedrica que real.
Mo hay que olvidar que la decimaondnica LEC
es propia de una epoca de escasa consolida-
cion de las relacionas internacionales y que
su exigibilidad, en el momento actual, al
menas en lo gue respecta a los ciudadanos
de la Unidn Europea, contravendria ese espa-
cio juridico comun al que hemos de dirigirmos
de conformidad con el espiritu del Tratado de
Maastricht.

En cualquier caso, tampoco cabe descono-
cer el extenso catalogo de exenciones al pago
de la caucion derivada de la aplicacion, a la
que se refiere el propio articulo 534 LEC, de
la reciprocidad convencional, legislativa o
jurisprudencial y, sobre todo, de la pertenen-
cia del extranjero a alguno de los Estados sig-
natarios del Convenio Internacional de La
Haya de 1 de marzo de 1954 (25), instrumen-
tos normativos todos ellos gque convertirdn, en
la practica, en inexigible a este presupuesto
de admisibilidad de |a demanda.

b') Identica conclusién hay que reclamar
en todo lo referente a la exigibilidad de la fian-
za del acusadaor particular, requerida por el
articulo 280 LECrim que, tal ¥ como tuvimos
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ocasidn de desvelar (26), obedece a un pre-
juicio histdrico (que se remonta a la “pena del
Talién" de la legislacion de “Las Partidas"),
consistente en presumir que el ofendido por el
delito se mueve siempre en el proceso de
buena fe ¥y no guien no o es, cuando la prac-
tica forense suele reflejar todo lo contraria.

Pero en lo que respecta a la proteccién pro-
cesal panal del medio ambiente es dificil que
pueda exigirse una fianza al acusador particu-
lar y ello, en primer lugar, porque el articulo
281 LECtim exonera del cumplimiento de este
requisito, tanto a los ofendidos por el delito,
cuanto a los perjudicados. Por tanto, en prin-
cipio sélo es reclamable con respecto a los
extranjercs ofendides por el delito (articulo
270.2% en relacion con el articulo 281.11%) y al
acusador popular. Ahora bien, con respecto a
los primeros les son aplicables todas las
exancionas de la caucion de arraigo, a las gque
nos acabamos de referir, y en cuanto a los
segundos, debe tenerse en cuenta, en primer
lugar, gue, como se ha dicho, todos los nume-
rosos perjudicados que ocasionan estos ilici-
tos penales estan exentos del pago de fianza
v, en segundo, el caracter difuso del bien juri-
dico protegido y, por tanto, de sus titulares u
ofendidos, los cuales, tratandose de delitos
de riesgo, lo es la sociedad (27), por lo que
han de estar legitimados, en calidad de ofen-
didos por el delite, para el ejercicio de la
accion penal todos y cada uno de los miem-
bros que integran la comunidad social y, de
mado singular, las asociaciones de defensa
del medio ambiente que, en tanto que, defen-
saras de tales intereses difusos, en modo
alguno se les puede constrefir al page de |a
fianza contemplada en el articulo 280,

For lo demas, debe tenerse muy en cuenta
en el hipotético supuesto de exigibilidad, tanto
de la caucion de arraigo del extranjero, comao
de |a fianza del acusador popular gue, al inci-
dir en el ejercicio de un derecho fundamental
como lo es el de “tutela” del articulo 24 en
relacidn con el articulo 125 de la CE, ha de
estar sometida a |la vigencia del principio de
"proporcionalidad”, una de cuyas principales
exigencias es la de que sea adecuada al cum-
plimiento del fin constitucionalmente perse-
guido, cual es la incoacion del proceso penal,
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razon por la cual ha de ser también adecuada
al patrimonic del acusador particular a guien
no se le puede convertir nunca en un impedi-
menta para su legitimo ejercicio del derecho a
la accion penal (35TC 62/1983, 113/1984,
147/1985...).

by Ef beneficio de justicia gratuita

Los obstaculos economicos al libre ejer-
cicio del derecho a la tutela no lo son solo de
indale juridico, sino gue también pueden serlo
de indole sociglogica y derivada, como ha
puesto de relieve, una vez mas, el profesor
MARTIN MATEO (28), de la desigualdad
material en la que se encuentran las partes en
conflicta: en tanto que el particular, perjudica-
do por la accidn lesiva al medio ambiente,
tiene un menguado patrimenio, el causante
de dicha lesion suele ser una poderosa sotie-
dad mercantil que actuara en el proceso ase-
sorada por los mas prestigiosos prolesionales
del derecha.

El perjudicada, por el contrario, habra de
enfreniarse a la anacronica legislacidn
existente sobre el todavia denominado "bene-
ficio de pobreza", que, en lo que a nuestro
tema se refiere, presenta el grave inconve-
niente de gue dicho benelicio, aun cuando
haya sido mitigado por la doclrina y |a juris-
prudencia (29), legalmente tan solo es recla-
mable de las personas fisicas y no de las juri-
dicas, quienes, ademas, no estan autorizadas
a obtener este beneficio cuando actien en el
procesa penal en calidad de acusadoras
populares (articulo 119 LECrim “a contrario
sensu"), lo gue puede convertirse en la practi-
caen un grave inconveniente para el ejercicio
del derecho de accion por parte de las socie-
dades de defensa de la naturaleza o de
medio ambiente que, al igual como acontece
con las seciedades de consumidores, se han
revelado imprescindibles para |la defensa pro-
cesal del medio ambiente,

MNotese, ademas, que con la sola excepcion
de las “Asociaciones de consumidares y
usuarios” que, por imperalive del articulo 20.1
de la Ley 26/1984, tienen legalmente atribuide
el beneficio de pobreza, las asociaciones de
defensa del medio ambiente carecen de esta

exencian legal, cuyo régimen general es hoy
absoleto, por lo gue debiera ser profunda-
mente revisado (30).

Al respecio, debe tenerse en cuenta que,
de conformidad con lo dispuesta en el articu-
o 45.2 CE, es una obligacién de todos los
poderes publicos {y, por tanto, también del
judicial) “proteger..., defender y restaurar el
medio ambiente”, para cuyo logro de abjetivo
seria muy conveniente, en la linea preconiza-
da por MARTIN MATEC (31), estimular esta
cualidad de actores potenciales de |as aso-
ciaciones y sociedades sin espiritu de lucro
de defensa del medio ambiante (32} a fravés
de la promulgacion de una Ley de fomento en
la gque, entre otras medidas, s& les habria de
otorgar el beneficio legal de pobreza (33).

) Pluralidad de parntes

Asimismo, en dicha futura Lay, cuya pro-
mulgacian reputamos indispensable para una
eficaz defensa del entorno ambiental, debiera
contemplarse, con las debidas cautelas en
orden a impedir un indebido sacrificio de los
derechos subjetivos, un apaderamignto legal
a tales asociaciones de defensa del medio
ambiente para el ejercicio da las acciones
civiles, administrativas y penales, no sdlo en
el nombre genérico de tedos los ciudadanos
titulares de disfrute del derecho contenido en
el articulo 45.1 CE, sino también &n &l con-
creto de los perjudicados por [os aclos antiju-
ridicos que pudieran producirse con resulta-
dos lesivos “en masa”.

Comao es sabido, la “liberal” regulacion de
la legitimacian y representacién de las partes
en el proceso ocasiona que, cuando se pro-
duzca un acte contrario al medio ambiente y
susceplible de producir perjuicios a una colec-
tividad de ciudadanos, hayan todos y cada
uno de ellos de otorgar poderes notariales a
fin de comparecer individualizadamente en el
oportung procesa civil declarativo, cuya sen-
tencia, en virtud del requisito de la “identidad
subjetiva” del articule 1.252.1 del CC, limitara
sus efectos materiales exclusivamenta a los
periudicados que, en su dia, decidieron com-
parecer en el referido proceso,

Asimismeo, dicha comparecencia habra de
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ser “individual®, pues, con la Unica salvedad
del articulo 113 LECrim, los preceptos proce-
sales que “recomiendan” el otorgamiento de
poderes a una sola representacion y direccian
letrada {los articulos 531 LEC y 36.1 LJCA)
circunscriben dicho censejo a los codeman-
dados y no a los demandartes, quienes, si no
hacen uso de su derecho a otorgar poderes a
una sola representacion, habran de deducir
tantas demandas como pretensiones de
resarcimiento puedan dirigir, lo gue ocasiona-
ra otras tantas contestaciones de demanda v
practicas de prueba, en su mayoria, super-
fluas.

En el ambito del proceso penal, aun cuan-
do el articulo 113 LECrim disponga que “siem-
pre gue sean dos o mas las personas por
guienes se utilicen las acciones derivadas de
un delita lo verificaran en un sela proceso v, sf
fuere posible, bajo una misma direccicn y
represemtacion”, lo cierto es que, en la practi-
ca forense, los Tribunales suelen ser reacios
a estimar como “posible” esta acumulacidn de
pretensiones y, asi, hemos visto famosos jui-
cios orales que, coma es el caso del del acei-
te envenenado de “colza”, sélo la practica de
las sesiones del juicio cral depard mas de un
ano de duracion, o el del “hundimiento de la
presa de Tous" que, cuando se escriben estas
lineas, y transcurridos ya mas de trece afos,
todavia espera la realizacion de un juicio oral
en el gue todo hace predecir que, ante la plu-
ralidad de acusaciones particulares exis-
lentes, podria seguir los pasos del juicio de la
colza [34).

Peor suerte tendran todavia los perjudica-
dos gque no hubieran decidido, en su dia, com-
parecer originaria o litisconsorcialments en gl
procesa inicial, ya que, como se ha dicha,
la ausencia de identidad subjetiva, dados los
tarminos en los que aparece redactado el
articulo 1.252. 1% y 3% impide gue estos
acreadores puedan acudir directamente al
proceso de ejecucidn, habiendo de suscitar
nuevamente, cantra el causante de la infrac-
cidn al medio ambiente, el correspondiente
procaso declarative, en donde, ademas, pue-
den suscitarse determinados problemas
sobre la condena al pago de “prestaciones de
futuro” {Zukunftigeleistungskiage) (35).

Par todas estas razones, la fulura Ley de
defensa de los usuarios del medio ambiente
debiera, como se ha anticipado, otorgar un
mandatc “sx lege” a las asociaciones no
gubernamentales y sin espirilu de lucro legal-
mente inscrtas a fin de gue pudieran ejercer,
en nombre de los perjudicados, las acciones
civiles ¥ penales gue estimaran por conve-
nientes, y ello bajo un régimen similar al que,
en la actualidad, ostenta el Ministerio Pablico
para asumir el ejercicio de la accion civil en el
proceso penal en nombre del perjudicade que
ni ha comparecido en el proceso penal, ni ha
renunciado o reservado su ejercicio [articu-
lo 108 LECrim}), con la particularidad ademas
de gue debiera admitirse la condena de futu-
ro, lo cual parmitiria, una vez firme la senten-
cia, acceder directamente al proceso de gje-
cucion para abtener |a realizacion de aguellas
obligaciones que fueran periddicamente ven-
ciendo con arreglo a las bases de ejecucidn
que habrian de determinarse en la sentencia.

Este regimen de sustitucion progcesal de las
referidas asociaciones debiera completarse
con otro que protegiera debidamente los
derechos de crédito de los perjudicados. Para
ello, seria muy convenignte gue una norma
procesal estableciera la obligacion del Juez
de primera instancia, a partir de los datos dis-
ponibles, de llamar al proceso a todos v cada
ung de los perjudicados, por si desearan
hacer uso de su derecho a compareacer en &
individualizadamente, advirtiéndoseles de
gue, si no decidieran ejercitar el anterior dere-
cho, no lo renunciaran, ni reservaran o lo gjer-
citaran ante otro orden jurisdiccional, la aso-
ciacion demandante por imperativo de la Ley
asumiria su tutela en el procesao.
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macién pablica™ del expediente difiglde a la concesion de
iz de las tales leencias, asi como, de atro, “la nolificacian
personal a los vecinos Inmediatos al Jugar del emplasa-
mienta propucsio’,

1Bl MARTIN MATED, Trafao ce [erecho Asmibicntal, [
Madrid, 1931 p. 178,

[13] Wid. CAPPELLETTL op. cli.. pp. 98- 100; del mlsmo
aulor, Bl oeoesa a o la Justicio e los consumidores, en
“Dimenslones...”, i, pp. 122y ss

(1G] MARTIN MATEG. op. ot p. 183

1171 Sobre diche concepio vid. RECCHIA. Considerosio
ree seeller durober elogli dnteressi difusi nel divitio comparace,
Mildn, 1976,

(18]  Vid. PELLEGRINI GRINOVER. Acciones coleciivas
por b defensa ol ambdente ¢ de los corsemidores, en
ROPrac. nim, 371988, p, 707, CONSTANTINCG, Srect not
sulla futela glunsdiionaele degli infenessi eollettied doevnt cof
gqindice ciedle, en “Le aziont a wwicla d inleressi collettivi,
Padova, 1976, pp, 234-235.

(19 Vid. su trabajo Lo Justicie soclal: accesoe a la just
cied y responsabiticlee elef Judsta on noesira Spoco, en
“Dimensiones de la Justici en el mowlo conlemporinen”,
trad. Fix Hlerro, Méxlen, [993, p. 97.

(20} Aoticulo 7.3 LORS: “Los Juzpados v Tribunales
prolegeran los derechos e inlereses ledgilimos. tanto indivi-
duades comu coleclivos, sin que en ningan caso pueda pro
ducirse indefensiin, Para la defensa de estos altimos se
reennoectd la legittmacicn de las corporaciones, asocicio-
nes v grupos que resullen afectados o-que ecstén legalimen-
te habilitadoes para su delfensa ¥ promocian”

(210 ¥id, el articulo 2001 de la Ley 26719584, deneral

para L defensa de los conswmidores ¥ esuarios. que facul-
ta a lales aseclaciones o Tgjercer las correspondicnles
acclones cn defensa de los mlsmos, de la asoclacion o de los
Lvtereses generales de los consumldores ¥ usuarios...".

[22] Al jgual como “mutails mulandl” ha excluide del
clercieto de la accion popalar a los porlides politicos co las
conlicndas de claro slgnificado electoral. Vid, nuestro Lra-
Bajar, Lir aeusacian popular en "Poder Judicial”, otmerno 31,
septiembre 19593, pp. B3-04,

1231  En la practica. la Sentencia de la Audiencia
Nacionol, de 23 de Junio de 1992, ha conlerdde legitimacion
activin aana de dichas asociaciones para comparecer ¢n un
procedimiento administeative a fin de ollensr informacion
ambienlal en poder e T Administracien. Vil la corvecta
critea o su fundamentacion desde o anticuls 32 LICA, o
ROSA MORENQ, Respaldo junsprudenciel a la defensa
ambicntal calectiva, REDA, 81, 1004

124] MARTIN MATEO. Trabodo do Derecho Armbacntol
cil.. p 187,

23] Una relacian de tales paises exentos L enconlrars
el lector e nuestro trabaje, La fianea del acisacdor peerrica-
lar: notos sobre e leginimecin Qoiisg b “cadcldn Juraiona”™ en
o procesa penal. ROProe [beroamerlcana. 1976, 1. pp
H3-885,

(26] En o] ]jﬂ'{'ililihl 1r:||:».'|jr) f,ulﬁu.'lm tled caeiescardor fairs
tienlar.., eit., pp. 56-645.

127 BOIX., Derecho Penal Pare Especianl, Valeneia.
1993, p. 377

(28] Troabocdo de Derecho Ambicadal, cll, [oppe 178 v
sigheientes,

(29)  Vid. GOMEE COLOMER, El tencficio cde pobrosa.
Bareclona., 1982 pp. 343 v ss.

(30)  Flénsese al respecio que gogan legalmente de esie
bemelicia, no sola entidades beoéficas privadas, sina lam-
bicn financieras, coma las "Cajas de Ahorro® que no son
preclsamente “pobres”. Una relacion de tales exenclones
legales puede verse en GOMEE COLOMER. op. cit.. pp.
1754- 1138,

(31)  Tramto..., ¢il., L P 1H1

[32) CAPPELLETTIL. Appunll sulle el grursdeonal
el inderessi colleitivd o difisst en ~Le arlond...”, cit.. pp. 200
¥ s,

ToEm Bl linea preconisada, porejemplo, par el articu-
o 18 de la Ley 7347 de 24 de Julic de 1985, vid, PELLE-
GEIMI. op. cit., p. 714,

(34) Enla 5TC 324/ 1% ol TC {iuvo ceaslon de anular
el Auto de 17 de enero de 190 de 1a AP de Valencla en el
que sz reabrid la instmocion ¥ dispuso la notificaclon per-
sonal nada menos que & 34.6G9] damnificados, Al respecto
observaba el TG que “esia programarcion de cincuenta com-
parecenclas diarias. aungue fuese factdble, supone ya unos
setercienios dias lnborables. a los que debe anadlrse ¢l tlem-
po para personarse. solicitar dilidenclas. aporar prucbas
de los danos sufrdos. realizar tasaciones periciales. asi
coma pari la practica de ouevas diligencias gque puedan
solicilar las parles, anledormente personadas. los placos
para las ouevas calificaciones ¥. en definitiva, para la cele-
bracidn del juicko oral que tendria gue recomenear”, vinien-
do B “sumarse a los doce anos que ya dura el procesa”

(35} Plénsese. en este sentldo, que los actos contrarios
al medio ambicnte, no solo suelen producie milles de perju-
dicados, sino que los resulbulos lesivos se trashkulan v pes-
manecen en el tempo. El ejertiplo miis claro es el de Ja can-
taminacidn ambieeial por accidentes nucleares, que pue-
den preducie malfermaciones en los felos e incluso mings
valizs e varias gepemciones, De oo permilin en tales
casns, las “condenas de fatoro™, enover de acudic direeta-
menle al proceso de ejecucion. habod ¢ partdeular de sus-
citar. lantos nuevos procesos declardlvos como oblidacio-
nes venclidas” de pesarcimients vavan en ol tlempo swr-
dienilo.
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