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Senala Garrido Falla que “la actual teoria
de la responsabilidad patrimonial de la Ad-
ministracion tiene su origen en el reconoci-
miento, y posterior expansidn, de la indem-
nizacion expropiatoria” (1), pero estas dos
instituciones deben quedar claramente dife-
renciadas.

Las Administraciones Publicas pueden
atentar contra el patrimonio del ciudadano,
en primer lugar, privandole de determinados
bienes o derechos por razones superiores
de interés social. Para garantizar en estos
casos de licita intervencién administrativa,
la integridad patrimonial del particular afec-
tado aparecio en el senc del Derecho Admi-
nistrativo el instituto de la expropiacién for-
zosa, cuya finalidad es asegurar no salo la
verdadera existencia de |las causas "socia-
les"” dela privacian, sino también la compen-
sacion por ésta.

Pero, ademas, las Administraciones, en su
actuar, generan constantemente riesgos para
la esfera patrimonial —y aun la propia inte-
gridad personal— de los ciudadanos y pro-
ducen, inevitablemente, dafios “residualas”,
no queridos, Con independencia de la lega-
lidad o ilegalidad de estas actuaciones ad-
ministrativas, es clara |la necesidad de arhi-
trar un sistema de reparacion de las lesiones
causadas, y a esta necesidad obedece la
existencia de |a responsabilidad patrimonial
de las Administraciones.

Se parecen las figuras de la expropiacién y
de la responsabilidad en “la referencia co-
mun a la lesidn patrimonial de un administra-




126 —

do producida por la actuacidn administrati-
va" (2), pero difieren tanto en el modo en que
se produce el perjuicio gque vienen a com-
pensar cuanto en el momento en gue se
indemniza tal dano; en la expropiacién, la
compensacion es anterior a la privacion de
bien o derecho, mientras que en el institu-
to de la responsabilidad patrimonial, la le-
sitn ha de ser, obviamente, previa a la repa-
racidn (3).

El fundamento de la responsabilidad patri-
maonial de la Administracion, figura a cuyo
tratamiento se dedica este trabajo, esta inti-
mamente ligado al principio de igualdad ante
la Ley: en principio, todos los ciudadanos
tienen la obligacidn de seportar |a actividad
de las Administraciones Publicas, gue sirven
al interés general. Sin embargo, salvo en los
casos en que la Ley asi lo imponga, a nadie
cabe exigir un sacrificio suplementario con-
sistente en verse singularmente perjudicado
por actuaciones administrativas que, desa-
rrolladas a beneficio o en interes de todos,
vefigan a lesionar de modo especial a su
persona o patrimonio. Debera, por lo tanto,
ser indemnizado quien sufra esos dafos
o perjuicios que no tiene el deber de sopor-
tar (4).

BREVE RESENA DE LA EVOLUCION
HISTORICA DEL INSTITUTO

DE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO

El principio de la responsabilidad patrimo-
nial de las Administraciones Poblicas, hoy
consagrado por nuestro ordenamisnto juri-
dico y de cuya necesidad y racionalidad
nadie duda, es el fruto de un largo proceso
evolutivo,

Los Estados medernos occidentales hicie-
ron suyos los postulados medievales sobre
absoluta irresponsabilidad del Monarca o la
Corona por las actuaciones lesivas para sus
subditos. El aforismo britanice "the King can
do not wrong” (el Rey no puede hacer ilicito)
tenia validez practicamente universal y la
mantuvo hasta finales del siglo XIX.

Por lo gue a Espana concierne, tal estado
de cosas pudo haber cambiado con la
promulgacion, en 1889, del vigente Codigo
Civil {(CC).

En efecto, su articulo 1902 vino a estable-
cer la responsabilidad extracontractual de
guienes por su actuar negligente (o doloso)
perjudicaran a otro: "el gque por accién u
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omision”, dice este precepto, “cause dafio a
otro, interviniendo culpa o negligencia, esta
obligado a reparar el dano causado”.

El articulo 1903, por su parte, extendio esa
responsabilidad a los dafios causados por
los actos "de agquellas personas de quienes
se debe responder” (parrafo primero), preci-
sando, en cuanto al Estado, gue seria “res-
ponsable en este concepto cuando obra por
mediacion de un agente especial, paro no
cuando el dafo hubiese side causado por el
funcionario a quien propiamente correspon-
da la gestién practicada, en cuyo caso serd
aplicable lo dispuesto en el articulo anterior”
{parrafo quinto, hoy derogado).

En su conjunto, ambos articulos permitian
una dable interpretacion. Cabria, en primer
lugar, entender que el Estado responderia
de los dafos causados por “agente espe-
cial” como dimanantes de actos de otro de
quien se debe responder (art. 1903} y de los
dafos provocados por sus funcionarios como
derivados de actos propios (art. 1802). Pero,
desde otro punto de vista, era posible con-
siderar que la responsabilidad del Estado
quedaba limitada a los supuestos de dafos
ocasionados por sus "agentes especiales”,
en tanto que los debidos a la accidn de sus
funcionarios sdlo eran imputables a éstos,
personal y directamente.

Tras unos comienzos vacilantes, la juris-
prudencia se decantd por la segunda de las
soluciones (B), consagrandeo asi, de hecho,
la irresponsabilidad del Estado puesto gue,
“en la practica no se localizo nunca a un
verdadero agente especial” (7). De los dafios
pcasionados por la intervencion administra-
tiva habrian de responder los funcionarios
actuantes. El particular perjudicado se veia
obligado a interponer una demanda civil con-
tra el funcionario —si es que lograba identi-
ficarle—, cumplimentando previamente los
requisitos de procedibilidad que, a modo de
obstaculos, dispuso la Ley de 5 da abril de
1904,

La responsahilidad patrimonial de las Ad-
ministraciones hizo su entrada en nuestro
ordenamiento juridico de la mano de la Ley
de Régimen Local de 1950 (arts. 405 al 409},
tras de un débil y no culminado esbozo por
parte del art, 41.3 de la Constitucion que la
Il Hepulblica se diera en 1931, Sin embargo,
habrian de ser las Leyes de Expropiacion
Farzosa (LEF) de 1954 vy, sobre todo, de
Régimen Juridico de la Administracion del
Estado (LRJAE) de 1957 las que, en sus arts.
121 y 40, respectivamente, provocaran “la
quiebra de |las viejas ideas” (B), configuran-



do una responsabilidad directa y, en bue-
na medida, objetiva de las personas pdblicas.
Tal régimen de responsabilidad fue eleva-
do al maximo rango por la Constitucidn de
1978 (art. 102.2) y, con las innovaciones
—algunas, ciertamente, de importancia—
que se verdn, pervive en las normas que, con
derogacion de las contenidas en las digposi-
ciones legales antes citadas, establecen:

— Losarts. 139 al 144 de la Ley 30/92, de
26 de noviembre de Régimen Juridico
de las Administraciones Pldblicas y del
Procedimiento Administrative Comun
(LRJ-PALC).

— Y el Reglamento de |os Procedimien-
tos de las Administraciones Publicas
en materia de Responsabilidad Patri-
monial (RPRP), aprobado por Real De-
creto 428/93, de 26 de marzo, cuya
entrada en vigor ha activado en este
punto las previsiones de la LRJ-PAC,
dormidas entre tanto por obra del jue-
go conjunto de sus disposiciones tran-
sitoria segunda y adicional tercera (9).

LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DE LA ADMINISTRACION
EN LA CONSTITUCION

Las Administraciones Plblicas deben, por
imperativo del art. 103.1 de la Constitucion,
servir con objetividad los intereses genera-
les, guiadas por, entre otros, el principio de
eficacia y siempre con sometimiento plenc
al ordenamiento juridico, Cabe, con el profe-
sor Martin Rebollo, afirmar que “los dos
pilares constitucionales derivados de| ar-
ticulo 103.1" son “eficacia y control”; el con-
trol, "reverso de la eficacia", se plasma en
las figuras de |a responsabilidad patrimonial
y la justicia administrativa (10).

La responsabilidad patrimonial de las Ad-
ministracionas, anticipada ya por el art. 8.3
de nuestra Ley Fundamental, que garantiza
“la responsabilidad y la interdiccion de la
arbltrariedad de |os poderes piblicos”, apa-
rece consagrada en su art. 106.2, a cuyo
tenor:

“Los particulares, en los términos estable-
cidos por la ley, tendran derecho a ser in-
demnizados por toda lesion que sufran en
cualguiera de sus bienes y derechas, salvo
en los casos de fuerza mayor, siempre gue la
lesidén sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios pdblicos.”
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Este sistema de responsabilidad patrimo-
nial debe, por lo demas, ser comun a todas
las Administraciones Publicas, porgue asilo
quiere el art. 149.1.8 de la propia Carta Magna.

Lareferencia delart. 106.2 a “la Ley” cons-
tructora del regimen se entendia, natural-
mente, hecha a los arts. 121 LEF y, especial-
mente, 40 y siguientes LRJAE, padres de la
norma constitucional ¥, en ausencia de nor-
mas legales posteriores, hijos adoptivos de
aquélla. En su conjunto, establecian un sis-
tema de responsabilidad “en términos am-
plios y generosos” (11).

La LRJ-PAC, en su titulo X (arts. 139 al
1486), ha venido a sustituir a las anteriores
como norma de desarrollo del art. 106.2 de
la Constitucion para hacer realidad “el esta-
blecimiento de un sistema de responsabili-
dad de todas las Administraciones Publi-
cas”, como afirma su Expesicion de Moti-
vos. Sinrenunciar a su herencia histdrica, “la
nueva normativa se caracteriza por incorpo-
rar al Derecho positivo los pilares fundamen-
tales de esta institucion tal y como han sido
construidos por la doctrina y la jurispruden-
cia mayoritaria® (12).

Importa, finalmente, destacar, al hilo de lo
gue al comienzo del presente trabajo se
expuso, que el instituto de |a expropiacion
forzosa no tiene cabida dentro del art. 106.2
de |a Ley Fundamental sin que encuentra
acogida en su art. 33.3, que determina que
“nadie podrd ser privade de sus bienes y
derechos sino por causa justificada de utili-
dad publica o interés social y de conformi-
dad con lo dispuesto por las leyes”.

SUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Planteamiento

La LRJ-PAC conserva, en sus arts. 1381y
144, el principio de la responsabilidad direc-
ta de las Administraciones por los dafios
causados por ellas mismas o sus agentes an
relacionas tanto de Derecho Administrativo
cuanto sometidas al Derecho Privado. Como
novedad, unifica los procedimientos para
exigir tal responsabilidad, gue seran siem-
pre administrativos, y atribuye, en todo caso,
la competencia revisora de las resoluciones
dictadas en aquéllos a los Tribunales del
Orden Contencioso-Administrativo, rompien-
do con el precedente constituido por el art.
41 LRJAE, que la residenciaba en los "Tribu-
nales Ordinarios” cuando |a actuacién cau-



128 —

sante de |a lesidn fuera de las reguladas por
el Derecho Privado.

Movedosa es, también, la regulacion de la
responsabilidad concurrente de las Admi-
nistraciones efectuada porlos arts. 140 LRJ-
FAC y 18 RPRP.

Ce todo ello ze trata a continuacion,

Responsabilidad en actuaciones
de derecho piiblico

La actividad de la Administracion estara
sometida al Derecho Administrative cuando
“los sujetos administrativos se encuentren...
actuando en el Ambito de lo que constituye
su giro o trafico especifico” (13), es decir,
“an ejercicio de una funcidn publica tipica-
mente administrativa™ (14).

Para estas actuaciones establece el art.
139.1 LRJ-PAC la regla siguiente:

“Los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Pl-
blicas correspondientes de toda lesidn que
sufran en sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, sismpre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento nor-
mal o anormal de los servicios plblicos.”

La redaccion del precepto es, practica-
mente, idéntica a la del art. 40.1 LRJAE, al
gue viene a sustituir. Suprime, eso si, coma
ya hiciera el art. 106.2 de |la Constitucion, la
mencidn de “la adopcidn de medidas no fis-
calizables en via contenciosa” como causa
de |la lesion resarcible, lo que no significa
gue dichas medidas, en el improbable caso
de que pervivan en nuestro ordenamiento,
“no sean o no puedan ser causa de respon-
zabilidad” (15).

Esta igualdad terminoldgica permite trasla-
dar de forma casi integra al art. 138.1 LRJ-
PAC las pautas interpretativas establecidas
porlajurisprudencia y la doctrina en relacion
con el art, 40.1 LRJAE vy, en primer lugar,
resucita la cuestién de si se esta declarando
de modo absoluto la responsabilidad objeti-
va o sin culpa de la Administracion, como
afirman tratadistas de la talla de Garcia de
Enterria ¥ Fernandez (16), Leguina {17), o
Martin Rebollo (18) y un considerable nume-
ro de sentencias de Tribunal Supremao, o si
aun existe algun resquicio donde tenga cier-
ta validez la culpabilidad.

Parece indudable que tantc el art. 106.2 de
la Constitucién como el art. 40.1 LRJAE,
antes, y el art. 139.1 LRJ-PAC ahora sientan
un principio de responsabilidad objetiva, pero
laidea de culpa no esta por completo ausen-
te de ellos.
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La sentencia de la Sala 3% , Seccion 6", de
29 de mayo de 1981, en su Fundamento
Juridico Segundo indica que “la Administra-
cion responde de manera directa y objeti-
va,.. de toda lesién que los particulares su-
fran siempre que sea consecuencia del fun-
cignamiento, tanto normal como anormal,
de los servicios publicos, prescindiendo de
toda suerte de ilicitud o culpa, esto es, al
margen de cual sea el grado de volunta-
riedad y prevision del agente, incluso cuan-
do la accian originaria es ejercida legalmen-
te". Pero, seqguidamente, aclara que se trata
de reparar “tanto los dafos llegitimos deri-
vados deunaactuacion licita e irreprochable
de los servicios de la Administracién, con la
sola exclusion de la presencia del caso for-
tuito, como resultantes de un riesgo creado
por la simple creacién (entiéndase presta-
cion) de servicios”.

Asl pues, como senala Garrido Falla, "a los
efectos de conseguir la indemnizacion sub-
siguiente a una reclamacion de responsa-
bilidad patrimonial no es indiferente que
el servicio haya funcionade de forma nor-
mal o anormal” (19); coexisten, por lo tanto,
dentro del art. 139.1 LRJ-PAC varios su-
puestos de responsabilidad que, siguien-
do al citado profesor, pueden clasificarse
asi:

1. Responsabilidad causada por la ac-
tuacian negligente de la Administracion:

a) Responsabilidad por actos adminis-
trativos ilegales, anulados posterior-
mente. Aungue “la anulacién en via
administrativa o por el Orden jurisdic-
cional Contencioso-Administrativo de
los actos o disposicionas administra-
tivas no presupone derecho a indem-
nizacion” (arts. 142.4 LRJ-PAC y 4.2
RPRP), no por ello queda cerrada la
posibilidad de lograr la reparacién.
“Simplemente, no se establece como
regla general”, pero “si &l particular
demuestra que el dafio causado por el
acto administrativo ilegal es "efectivo,
evaluable econdmicamente e indivi-
dualizado con relacion a una pearsona
o grupo de personas”, esta claro que
la indemnizaciéon debera concederss”
{20).

b} Responsabilidad por el funcionamien-
to anormal de los servicios publicos,
canectada por el Tribunal Supremo
con la negligencia de la Administra-
cidn {21). En estos casos, no existiria
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para el perjudicade el derecho al re-
sarcimiento si el servicio en cuestion
hubiera funcionado bien.

2. Responsabilidad objetiva de la Admi-
nistracion.

a) Responsabilidad por el funcionamien-
to normal de les servicios publicos,
cuando de |a actuacion administrativa
resultaren danos para terceros. El fun-
damento de esta causa de responsa-
bilidad se halla "en un principio de
sclidaridad y de reparto entre los ad-
ministrados de los perjuicios que pue-
dan causar los servicios plublicos y las
obras publicas” (22).

b) Aesponsabilidad por los riesgos gque
compartan determinados servicios
publicos. Normalmente, tales riesgos
estaran regulados por disposiciones
especificas, pero en los casos en que
ne ocurriese asl, quedarian ampara-
dos por la clausula general de imputa-
cion del art. 139.1 LRJ-PAC (23).

Responsabilidad en actuaciones
de Derecho Privado

La actividad de las Administraciones Pu-
blicas no esta siempre sometida al Derecho
Administrativo. Frecuentemente llevan a cabo
actuaciones que no consisten en el ejercicio
de una funcion pablica administrativa, obran-
do "como persona juridica, es decir. como
sujeto de derechos y obligaciones” (24), Asi,
cuando entran en relaciones contractuales
civiles, mercantiles o laborales, cuando ges-
tionan su patrimonio privado...

Pues bien, en tales supuestos la accién de
las Administraciones queda regulada por el
Derecho Privado. Correlativamente, la res-
ponsabilidad en que puedan incurrir por ra-
zun de los dafios causados a terceros se rige
porlo gue para la responsabilidad civil extra-
contractual determinan los arts. 1902 y sj-
guientes del Cadigo Civil, con una importan-
te salvedad, ya establecida por el art. 41
LRJAE y reproducida por el art. 144 LRJ-
PAC: las Administraciones “responderan di-
rectamente de los dafios y perjuicios causa-
dos por el personal gue se encuentre a su
servicio, considerandose la accién del mismo
camo actos propios de la Administracion®.

Esta responsabilidad es, como toda la civil
extracontractual, de tipo culpabilista (25),
de suerte que serd precisa la existencia de
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dolo, culpa o negligencia por parte del em-
pleado de |la Administracion cuya accidn u
omision cause el dafio para gue aparezca
para aguélia el deber de reparar.

Mo obstante, el caracter civil de la respon-
sabilidad de la Administracion en actuacio-
nes de Derecho Privado, los procedimientos
para exigirla son de caracter administrativo
(los mismos que para declarar la responsa-
bilidad surgida de actuaciones de Derecho
Publico) y la competencia para revisar |as
decisiones adoptadas en ellos corresponde
alos drganos jurisdiccionales del Orden Con-
tencioso-Administrativo, innovaciones estas
introducidas, como ya se expuso, por el
propio art, 144 LRJ-PAC.

Responsabilidad concurrente
de las administraciones

La LRJ-PAC se refiere, en el articulo | de
su titulo |, a diversas farmulas de colabora-
cion y concurrencia interadministrativa
“para”, como indica la Exposicion de Moti-
vos, "articular el ordenado desenvolvimien-
to de la actividad administrativa desde el
mamento en gue coexiste una diversidad
de Administraciones gque proyectan su acti-
vidad sobre el mismo dmbito territarial, per-
sonal y, en ocasiones, material, actividad
gue a la vez debe cumplir criterios de efica-
cia sin menoscabo de competencias aje-
nas".

Es, porende, consecuente |a introduccion,
en su art. 140, de una regla que, siguiendo
las pautas ya establecidas para la jurispru-
dencia y la doctrina anteriores, resuelve de
mado expreso el problema de la responsabi-
lidad por los dafios derivados de la actividad
colegiada de varias Administracionas. En
tales supuestos, responderan solidariamen-
te todas ellas. De este modo, se asegura el
ejercicio del derecho al resarcimienta por el
perjudicado.

Para determinar la distribucion interna
de las responsabilidadeas entre las distintas
Administraciones implicadas, se estard, se-
gun el art. 18.3 RPRP, a “los criterios gue
establezcan las férmulas colegiadas”.

Los procedimientos para la declaracion
de la responsabilidad concurrente seran los
mismos que con cardcter general estable-
ce laLRJ-PAC y detallael RPRP, gue incoara
la Administracion predeterminada en los
Estatutos o Reglas correspondientes o, en
ausencia de prevision al respecto, la que
mayor participacion tuviere en la financia-
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cion del servicio; las deméas Administracia-
nes participes serdn consultadas a lo lar-
go del expediente (art. 1B, nimeros 1y 2, RPRF).

ELEMENTOS
DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL DE LAS ADMINISTRACIONES (26)

La lesion resarcible

A} Los arts. 138,1 LRJ-PAC y 2.1 RFPRP
configuran come presupuesto necesario para
que aparezca la responsabilidad patrimenial
de la Administracion a la existencia de una
lesién en los bienes o derechos del particu-
lar afectado.

Conviene, sin embargo, precisar que la
“lesion” a la gue se refieren los preceptos
citados no es, sin mas, cualguier dafo o
perjuicio gue se siga de |a actuacion de la
Administracion. Lesicn, an sentido técnico,
es el dafio o perjuicio antijuridico. Por eso, &l
art. 141.1 LRJ-PAC determina gque sélo son
indemnizables “las lesiones producidas al
particular gue éste no tenga la obligacion de
sopartar de acuerdo con la Ley”, idea en la
gue insiste el art. 2.1 RPAP.

La antijuridicidad que caracteriza a |a le-
sidn es, pues, objetiva ¥ no subjetiva; el
centro de atencion es el patrimonic del per-
judicado y na la ilicitud del comportamiento
causante del dafno (27) porque, como ya se
vio, las Administraciones responden tam-
bign en supuestos de actividad perfecta-
mente ajustada a Derecho (funcionamiento
normal de los servicios publicos).

El requisito de la antijuridicidad, que ahora
se plasma en normas positivas, ya habia
sido puesto de relieve por la jurisprudencia y
la dactrina al interpretar el art. 40.1 LRJAE.

B) Para que el dafio o perjuicio antijuridico
resulte indemnizable deberd ser, ademas,
“efectivo, evaluable economicamente e
individualizado con relacion a una persona o
grupo de personas” (art. 139.2 LRJ-PAC).

Las notas de efectividad y evaluabilidad
econamica no presentan especiales compli-
caciones. Baste agui conindicar que pueden
predicarse tanto de los perjuicios materiales
cuanto de las lesiones corporales, fisicas o
mentales, y de los denominados dafos mo-
rales (2B). Solo se excluyen los “dafos even-
tuales o simplemente posibles, pero no ac-
tuales... ni seguros en cuanto a su produc-
cion” (28).

El dafio o perjuicio serd individualizado
cuando recaiga directamente sobre el pa-
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trimonio del o de los perjudicados, exce-
diendo de lo gue constituyen "cargas comu-
nes de la vida social” para entranar “un
sacrificio excesivo y desigual para algunos
de los administrados” (30).

C) Por Ultimo, los actos necesariaments
productores de |a lesion han de ser imputa-
dos a la Administracion para gue pueda de-
clararse laresponsabilidad de esta (31). Los
titulos de imputacion de la actuacion lesiva a
la Administracion se corresponden con los
supuestos de responsabilidad antes exami-
nados,

El empleo de los términos “actos” y "ac-
tuacién” no debe inducir a error. La imputa-
cion se refiere al funcionamiento de los ser-
vicios publicos, entendiendo en su mas am-
plio sentido que incluye el no funcionamien-
to o la pasividad en los casos en que fuera
cbligada la intervencion o, al menos, la vigi-
lancia administrativa (32). Por lo tanto, tam-
bién las omisiones o inacciones pueden ser
imputadas a la Administracién cuando fue-
ran generadoras de la lesion.

La relacion de causalidad

Sentada la existencia de una lesion re-
sarcible, el selemento |6gico de |la responsa-
bilidad de las Administraciones es la rela-
cion de causa a efecto entre la actuacién
administrativa y la lesion.

Los arts. 1391 LRJ-PAC v 2.1 RPRP se
refieren a la causalidad adecuada: la accién
u omision de la Administracion ha de ser
idonea para producir el dano o perjuicio.

Ambos preceptos sefalan a |a fuerza ma-
yor como supuesto de inexistencia o ruptura
de la relacion causal v que, por lo tantg,
elimina la responsabilidad de las Adminis-
traciones. Consiste la fuerza mayor en un
evento exterior o extrafio a |a organizacion
administrativa, normalmente imprevisible y
siempre irresistible, es decir, en "aguel su-
ceso que esta fuera del circulo de actuacion
del obligado, gue no hubiera podido prever-
se o gue, previsto, fuera inevitable, que haya
causado un dafe material o directo que ex-
ceda visiblemente los accidentes propios
del curso normal de la vida por la importan-
cia o trascendencia de su manifestacion™ (33).

Mo destruye, en cambio, el nexo causal el
casa fortuito, hecho relacionado con el pro-
pio funcionamiento u organizacion de la Ad-
ministracion, no pravisto pero previsible vy,
en todo caso, evitable (34).

Tampoco gueda interrumpida la relacion
de causalidad por la contribucidn al resulta-
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do dafioso de la culpa de |a propia victima o
del hecho de un tercero, siempre, claro estd,
que el funcionamiento normal o anormal de
los servicios plblicos haya intervenido deci-
sivamente en la causacion de |la lesidn.

La existencia demostrada de culpa contri-
butiva del perjudicade se traducira, alo mas,
en una “"distribucion de la carga indemni-
zatoria® (35), moderando la responsabllidad
de la Administracion y minorando la indem-
nizacion que se conceda,

En la hipotesis de responsabilidad concu-
rrente de un tercero, "la Administracion debe
asumir igualmente la totalidad del resarci-
miento, sin perjuicio de ejercitar (contra ese
tercerc) las acciones de regreso gue sean
pertinentes” {36). La solucion, pues, es se-
mejante a la que el art. 140 LRJ-PAC esta-
blece para los supuestos de accion colegia-
da de varias Administraciones,

Cosadistinta sera gue el evento dafoso se
haya debido de forma exclusiva y excluyente
a la culpa del perjudicado o a la accion del
tercero, en cuya ¢aso guedara rota o, sim-
plemente, no existira el nexo causal con la
intervencion administrativa,

Los sujetos de la relacidn juridica

A) Los sujetos obligadeos a indemnizar se-
ran siempre las Administraciones Pablicas v,
en concreto, aquélla o aquéllas a las que
corresponda la gestidn del servicio plblico
cuyo funcionamiento hubiere ocasionado la
lesion, tal y como resulta de los arts. 139
LRJ-PAC y 2.1 RPRP.

Por Administraciones Publicas debe en-
tenderse, a tenor del art. 2 de la propia Ley:

— La Administracion del Estado,

— las de las Comunidades Auténomas,

— las que integran la Administracidn Lo-
cal,

— y, exclusivamente cuando “"ejerzan
potestades administrativas”, las Enti-
dades Auténomas vinculadas a cual-
guigra de las Administraciones antes
mencionadas.

A todas las Administraciones Publicas es
comun el sistema de responsabilidad patri-
maonial establecido por la LRJ-PAC y com-
pletado por el RPRP, con ciertas peculiari-
dades en lo gue a los procedimientos
declarativos conciernea.

Como ya se puso de relieve, |a responsabi-
lidad de las Administraciones es directa; es
decir, la Administracion correspondiente
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debera indemnizar aun cuando se haya po-
dido identificar —lo que no siempre sucede-
ra— a las autoridades, funcionarios o em-
pleados cuya actuacion dolosa o culposa
hubiere dado lugar a la irregularidad causan-
te de la lesion. En tales casos, después de
hacer efectiva la indemnizacion al perjudica-
do, podra la Administracion ejercitar la ac-
cion de regreso contra la persona a su servi-
cio gue hubiere obrado con “dolo, culpa o
negligencia grave” (arts. 145.2 LRJ-PAC y
19 RPRP).

Si la conducta del servidor publico gene-
radora de la lesion fuere constitutiva de in-
fraccién criminal, podra ser exigida al afec-
tado |la responsabilidad de esta clase, pero
la incoacion del proceso penal no impedira
tramitar y resclver el expediente de respon-
sabilidad patrimonial de la Administracién, a
menos que “la determinacion de los hechos
en el orden jurisdiccional sea necasaria para
la fijacion de laresponsabilidad patrimonial”
lart. 146.2 LRJ-PAC).

Importa precisar que la ausencia de res-
ponsabilidad penal de las Autoridades y per-
sonal al servicio de la Administracién gue
participe &n una accién administrativa con-
creta con resultado lesivo no serd obice para
que pueda declararse la responsabilidad
patrimonial de la Administracion (37).

B) Sujetos con derecho al resarcimiento lo
seran los “particulares” perjudicados (arts.
139.1 LRJ-PAC y 2.1 RPRF).

El concepto de “particular” no es pacifico.
Una importante tendencia doctrinal y
jurisprudencial lo ha venido entendiendo an
sentido amplio, como comprensivo de toda
clase de personas, fisicas y juridicas, publi-
cas y privadas, nacionales y extranjeras;
incluso las Administraciones Publicas serian
“particulares” a efectos de lareclamacion de
la responsabilidad patrimonial de otras Ad-
ministraciones (38). Por contra, el Conzejo
de Estado ha mantenido una interpretacion
estricta, afirmando que sdlo las personas
privadas, fisicas o juridicas, son, a los efec-
tos que nos ocupan, “particulares™ (39),

¥ los funcionarios publicos, ;podran ser
“particulares” respecte de las Administra-
ciones a las que sirven?, ;podran acogerse
al regimen general de responsabilidad patri-
monial de las Administraciones Publicas para
obtener indemnizacion por las lesiones su-
fridas durante o por razoén de |la prestacion
del servicio? La respuesta debe ser afirma-
tiva. El Estado tiens, a tenor del art. 63.1 de
la Ley de Funcionarios Civiles del Estado,
texto articulado de 1964, |la obligacion de
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dispensar a sus funcionarios "la protecciaon
que requiera el ejercicio de sus cargos”.
Este mandato se plasma en diversas mani-
festaciones normativas y, entre ellas, en el
astablecimiente de regimenes especificos
de compensacion de dafios a los servido-
res publicos, algunos directos y otros indi-
rectos, segun varemos. Pues bien, la com-
pleta efectividad del principio de proteccion
exige que, en los supuestos lesivos conecta-
dos con el desempefio de sus funciones
oficiales y no amparados por un régimen
singular de cobertura, quepa a los servido-
res publicos acudir al sistema general de
responsabilidad patrimenial de la Adminis-
tracién. Este argumento tiene validez no so6lo
para la Administracion del Estado y sus fun-
cionarios civiles, sino también para las
demas Administraciones Pdblicas y para todos
los servidores plblicos, civiles y militares.

Por otra parte, el caracter directo de la
responsabilidad patrimonial de las Adminis-
traciones tiene como contrapartida para los
“particufares” la exclusion de cualesquiera
otras vias de reclamacion distintas de los
procedimientos establecidos en la LRJ-PAC
y detallados en el RPRP, que deberan dirigir-
se necesariamente contra la Administracion
correspondiente; asiresulta de los arts. 145.1
LRJ-PAC v 1.1 y 2.1 BRPRP). Es, por ello,
harto dudose que subsista la posibilidad de
exigir ante los Tribunales del Crden Civil la
responsabilidad civil del persona al servicio
de las Administraciones por los hechos
lesivos que hubieren llevado a cabo en el
ejercicio de sus cometidos, aungue de mado
expreso parezca admitir dicha alternativa el
art. 146.1 LRJ-PAC.

C.) Los elementos subjetivos son los mis-
mas en los supuestos de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones en ac-
tuaciones sometidas al Derecho Privado (arts.
144 LRJ-PAC v 1.2 y 2.1 RPRP).

LA INDEMNIZACION
Indemnizacion y reparacion

La indemnizacion dineraria era el dnico
medio resarcitoric contemplado porlos arts.
121 LEF y 40 y siguientes LRJAE. La LRJ-
PAC, en su art. 141.4, v el RPRP, en su art.
2.2, mantienen la indemnizacion en metalico
como forma normal de reparar las |lesiones
causadas por las Administraciones Publicas
pero junto a ella dan entrada a dos posibili-
dades mas:

— elrasarcimiento meadiante pagos perio-
dicos,
— v la compensacion en especie.

Con todo, la indemnizacion solo podra ser
sustituida por alguno de estos medios espe-
ciales si concurren tres requisitos:

a) gue resulte mas adecuado para lograr
la reparacitn de la lesién,

b} que su emplao S&a Mas convenients
para el interés plublica, ¥

c) que el interesado |0 acepte.

Laformulacion de alternativas a laindemni-
zacién responde a la evaluacidn de un siste-
ma de responsabilidad "gue pretende, ten-
dencialmente, una reparacion integral” (40).

Calculo de la indemnizacion

A) El alcance de la indemnizacion depende
de la“naturaleza de la causa desencadenante
de la lesidn; si obedece al funcionamiento
normal de los servicios publicos, la indemni-
zacion debera cubrir inicamente “los perjui-
cios directos sufridos por el lesionado —
dafo emergente y lucro cesante—"; en cam-
bio, sifue debida al funcionamiento anormal
de la Administracian, se extendera la indem-
nizacion a “todos los perjuicios que cong-
cidamente —esto es, prebados y acredita-
dos— se deriven de dicho actuar anarmal e
ilegal™ (41},

Fijado de este modo el horizonte indem-
nizatorio, ordena el art, 141.2 LRJ-PAC que
el calculo del "quantum” se efectde aplican-
do los criterios establecidos en la legislacion
sobre expropiacion forzesa, la legislacion
fiscal y las “demas normas aplicables”, pero
permite tener también en cuenta "las valora-
ciones predominantes en &l mercada”, lo
que, como apunta Sanz Gandésegui (42),
equivale a dar entrada a la libre estimacion
de |a indemnizacidn.

B) Uno de los preblemas gque suscitaba el
art. 40 LRJAE era el del momento al gue
debiera raferirse el calculo de |la indemniza-
cién. El Tribunal Supremo, en diversas deci-
siones (43), habia establecido como tal el de
la resolucion declaratoria de la responsabi-
lidad de la Administracion, con el proposito
de comnensar al perjudicado por la pérdida
de valor adquisitive del dinero o el aumento
de precios o costos entre el instante del
dafioy el, a veces muy posterior, del sefala-
miento de la indemnizacian, Con esta linea
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interpretativa parece romper el art. 140.3
LRJ-PAC, al disponer que la cuantia de la
indemnizacion se determinard “con referen-
cia al dia en que la lesion efectivamente se
produjo”.

La razdn de dicha regla pudiera, tal vez,
hallarse en |la confianza del legislador en gue
las Administraciones cumpliran con rigor los
breves plazos de tramitacidn de los procedi-
mientos resarcitorios. En cualquier caso, e
retraso indebido en laresolucidn de aquéllos
pudiera, en si mismo, constituir causa de
ulterior responsabilidad patrimonial de la Ad-
ministracién implicada, exigible separada-
mente (44).

Mas sencillo, sin duda, hubiera resultado
que la LRJ-PAC previera “algun criterio de
actualizacion de la indemnizacion desde el
momento en que se produce la lesion hasta
cuando se resuelve, como podia ser el crite-
rio del Indice de Precios al Consuma, que
compensaria la perdida del valor del dinera
por la inflacion™ (45).

El retraso de |a Administracidn en el pago
de la indemnizacion ya determinada genera-
ra intereses de demora, al tipo del interés
legal del dinerc en cada momento, desde
que el perjudicadeo lo reclame por escrito, lo
que no podra efectuar validamente hasta
pasados tres meses (arts. 141.3 LRJ-PAC y
45, en relacidn con el 36.2 de la Ley General
Presupuestaria, texto refundido de 1988,

LOS PROCEDIMIENTOS
DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DE LAS ADMINISTRACIONES

Los procedimientos previstos en la LRJ-
PAC y desarrollados por el RPRP son comu-
nes a todas las Administraciones Publicas y
constituyen la Unica via para declarar la res-
ponsabilidad patrimonial de éstas, ya derive
de intervencicnes sometidas al Derecho Pa-
blice, ya de actuaciones regidas por el Dere-
cho Privado (art. 1, nimero 1 y 2, RPRP).

Presentan ¢ pueden presentar, sin embar-
go, ciertas especialidades:

— los procedimientos tramitados por las
Comunidades Auténomas con com-
petencias normativas an materia de
responsabilidad patrimonial, si dichas
Comunidades optan por introducir
especialidades procedimentales (art.
1.2 RPRP);

— y los procedimientos para determinar
la responsabilidad de las Administra-

ciones Plblicas por los dafios y parjui-
cios causados a terceros durante la
gjecucion de contratos siempre gue
sean consecuencia de drdenes de la
Administracidn o de vicios del proyec-
to por ella elaborado. En estos proce-
dimientos, ademas de las peculiarida-
des gue deriven de la normativa sobre
contratos de las Administraciones,
existira siempre la consistente en oir
al contratista, gque podra, ademas,
personarse en el expediente (art. 1.3
RPRF).

Las lineas maestras de la LRJ-PAC v el
RPHRP en lo que a procedimientos de respon-
sabilidad patrimonial se refiere pueden que-
dar sintetizadas como sigue:

a) Existen dos clases de procedimiento,
el general y el abreviado.

b} El procedimiento general podrd in-
coarse a solicitud del interesado o, y
esta es una importante novedad, de
oficio por la propia Administracién in-
volucrada,

¢} El procedimiento abreviado, figura
inexistente con anterioridad en los tér-
minos en que se concibe, se iniciara
de oficio cuando, durante la tramita-
cion de un procedimiento general, apa-
rezcan indubitadas la existencia de
responsabilidad v la valoracién del
dano o perjuicio.

d} Ambos tipos de procedimiento estan
sometides al régimen de silencio ne-
gativo: la ausencia de resolucion ex-
presa dentro de los plazos maximos
de tramitacién producira efectos de
negatorios del resarcimiento al par-
ticular,

e) Las rescluciones, expresas y presun-
tas, recaidas en estos procedimientos
ponen fin a la via administrativa y son
directamente impugnables ante los Tri-
bunales de lo Contencioso-Administra-
tiva,

Examinemos con mayor amplitud todo lo
dicho.

La accién de responsabilidad

El derecho a reclamar la reparacidn de los
dafos y perjuicios imputados a la Adminis-
tracién "caducara”, decia el art. 40.3 LRJAE,
"al afo del hecho que motivé la indemniza-
cién™. Pese al tenor literal de este precspto,
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la jurisprudencia y la dectrina habian enten-
dido gque ese plazo de un afo no era de
caducidad, sino de prescripcion, matiz im-
portante por cuanto la caducidad opera de
modo automatico y continuadao, mientras gue
la prescripcion puede, en determinados su-
puestos, guedar interrumpida (48).

La LRJ-PAC, en su art. 142, nimeros 4 y
5, secundada por el art. 4.2 BPRP, decla-
ra expresamente gque el término durante el
cual pueden los particulares ejercitar fren-
te a las Administraciones Publicas la accion
de responsabilidad patrimonial, que si-
gue siendo de un afio, es de prescripcion y
se contard desde los momentos siguien-
tes:

Al Cuando el origen de la lesion sea un
simple hecho o un acto administrative no
impugnado en la via judicial.

1. Si produjo un dafio material inmedia-
to, desde el instante en que se produjo
el hecho o gano eficacia el acto.

2. Si generd un dafo material no mani-
festado hasta un tiempo posterior,
desde el instante en que se hizo pa-
tente el dafo.

3. Si ocasioné un dafio personal, desde
el dia de la completa curacién o de la
determinacion de las secuelas defini-
tivas.

B} Cuando la causa del perjuicio sea un
acto administrativo impugnado ante los Tri-
bunales de lo Contencioso-Administrativo,
desde la fecha en que ganara firmeza la sen-
tencia anulatoria del acto.

El plazo de prescripcion de la accion de
responsabilidad vincula también a las Admi-
nistraciones Plblicas, que sdlo podran ini-
ciar de oficio el procedimiento para decla-
rarla "mientras no haya prescrito el derecho
a la reclamacion del interesado” (art. 4.2
RPRP).

CQuedara interrumpida |la prescripcion des-
de gque el interesado entable negociaciones
con la Administracidn para concordar el sis-
tema de preparacion (47). En cambio, la
apertura de un procesc penal contra |os
servidores publices cuya actuacion hubie-
re sido |la causa inmediata de la lesién no
interrumpe el término extintivo, salvo si la
determinacion de los hechos en la via judi-
cial es “necesaria para la fijacion de Ia res-
ponsabilidad patrimonial™ (art. 146.2 LRJ-
PAC).

El procedimiento general

Su sustentacion responde al siguiente es-
guema;

INICIO

Anstancia Da oficio
del

Intarasado

Audiencia
previa
J

| INSTRUCCION

Prusbas
+
: Informes
ACUERDD—— *
T g Audiencia
4
Propuesta de terminacion

ARCHIMO

TERMINACION

I

N
‘ Dictamen Consejo Estado
[

ht

Acuerdo |
{T. Conven-
cional)

Resolucion

1 —

A) Generalidades

a. El plazo maximo de tramitacidn del
procedimiento es de seis meses, incremen-
tados, en su caso, por &l tiempo de duracidn
del periodo extracrdinaric de pruesba que se
hubiera habilitado. Transcurrido dicho ter-
ming sin que exista resolucion o se formalice
acuerdo de terminacién convencional, se
producird el efecto de silencio negative en
relacion con |la pretension de resarcimiento
{arts. 13.3 RPRP y 142.7 LRJ-PAC).

b. Lacompetencia paraacordar|ainicia-
cion del expediente corresponde al érgano
que las normas de atribucion o delegacién
especifiguen; en la Administracion del Esta-
do, salve prevision en otro sentido, sera
competente el ministro del Departamento
{arts. 3.1 RPRP y 12, 13 y 142.2 LRJ-PAC).
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c. La instruccion de les procedimientos
corresponderd al drganc o persona designa-
dos al efecto por las normas de atribucion de
competencias o por el propio drgano com-
petente para la incoacidn (arts. 3.1 RPRP y
12 y 13 LRJ-PAC).

d. La resolucion de los procedimiantos
compete, en la Administracién del Estado, al
ministro del ramo, a menos que por Ley ven-
ga atribuida tal facultad al Consejo de Minis-
tros (arts. 142.2 LRJ-PAC y 3.2 RFRP).

B} Inicio del procedimiento

a, Lo acordara el organo competente
cuando reciba una solicitud de persaona inte-
resada que redna los requisitos siguientes:

— Los que determina el art. 70 LRJ-PAC.
Si el interesado es militar y se dirige a
la Administracion Militar, la instancia
sera individual; si, ademas, se refiers
a actos relacionados con la disciplina
o el servicio, debera cursarla por el
conducto regular {Instruccion del Se-
cretario de Estado de Administracion
Militar 25/33, de 18 de marzo, y arts,
202 al 204 de las Reales Ordenanzas
Militares).

— Los expresados por el art. 6.1, parrafo
segundao, RFRP:

* Expresion del dafio, su evaluacion
economica, el momento en que se
produjo y la relacion de causalidad
con el servicio publico,

* Propuesta de la prueba de la que
pretenda valerse el solicitante.

* Acompafiamiento de las alegacio-
nes, documentos e informaciones que
al derecho dsl interesado convengan.

Alternativamente, podré el drgano compe-
tente para |a incoacion del expediente inad-
mitir la instancia, si la considera infundada o
improcedente (art. 6.2 RPRP). En la Adminis-
tracion del Estado, si el drgano que dictd el
acuerdo de inadmisién fue el ministro, su
resalucion pondra fin a la via administrativa
y contra ella cabra interponer recurso con-
tencioso-administrativo (art. 108 ¢/ y dispo-
sicion adicional 9* LRJ-PAC v art. 37.1 de
la Ley de |a Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, de 27¥ de diciembre de 1958,
LJCA...}. Si se tratd de un drgano de inferior
nivel, contra su decision procederi el re-
curso administrativo ordinaric (arts. 107.1,
108, "a contrario” y 114 y siguientes LRJ-PAC).

b. Eldérgano competente parala incoacion
padra, también, acordarla de oficio, cuando
{art. 5, nimeros 1 y 2, RPRP):

— Considere gue se ha producido una
lesion resarcible en los bienes o dere-
chos de algin particular; a esta con-
clusién podra llegar por propia inicia-
tiva, a causa de una denuncia o en
virtud de propuesta razonada de otro
drganoc, que exprese la lesion produci-
da, su relacion de causa a efecto con
el funcionamiento administrativo, la
evaluacion del dafio y el momento en
que se produjo.

— Lo ordene un érgano superiar,

El acuerdo de incoacion de oficio se noti-
ficara al interesado, concediéndole el plazo
de siete dias para que formule alegaciones,
aporte documentos y proponga las pruebas
gue a su derecho convinieron (art. 5.3 RFRP).

La falta de personacion en el procedimien-
to por parte del interesado no impedird su
tramitacion (art. 5.3, “in fine", RPFRP).

C) Instrucciaén

a. Correra a cargo del drgano o persona
designados. Rige, como en todos los proce-
dimientos administrativos, el principie de
impulsion de oficio y se aplicaran las normas
comunes sobre derechos de los interesa-
dos, lengua del procedimiento v, en general,
las que la LRJ-PAC establece en relacion
con la tramitacion procedimental (art. 7
RFRP).

b. Las pruebas pertinentes se practica-
réan dentro de un plazo de treinta dias. Podra,
no obstante, el drgano instructor disponer la
apertura de un periodo extracrdinaric de
prueba, cuya duracion sera la adecuada, sin
limitacion de tiempo, cuando lo soliciten los
interesados y no lo estime improcedente. El
tiempo al que alcance el periodo extraordi-
nario incremeanta, como se vio, el plazo méxi-
mo de tramitacién del expediente (arts. 9 y
13.3 RPRP).

Podran ser utilizados todos los medios de
prueba admisibles en Derecho (art. 80.1 LRJ-
FPAC).

¢. El drgano instructor solicitard obliga-
toriamente informe sebre el objeto del pro-
cedimiente al servicio causante de |a lesién
y podra recabar los demas que considere
precisos, concediendo para su emisién un
plazo de diez dias; este término podra redu-
cirse o ampliarse hasta un mes (art. 10 RPRP).
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Mo podra prescindirse el informe del servi-
cio causante, aungue no lo emita éste dentro
del plazo. En cuanto a los demas informes
solicitados, transcurrido el término concedi-
do para formularlos sin que se hayan recibi-
do, se continuard la tramitacion del expe-
diente, incorporandolos a las actuaciones si
llegaran antes de su conclusion o prescin-
diendo de ellos, &n otro caso, sin perjuicio
de la responsabilidad de los causantes de la
demora (art. 83.3 LRJ-PAC).

d. El tramite de audiencia de los intere-
sados, gque se llevara a cabo cuando se
considere completo el procedimiento, con-
sistira en (art. 11.1 RPRP):

— Ponerles de manifiesto el expediante,
salvo las informaciones y datos reser-
vados o secretos a los que serefiere sl
art. 37.5 LRJ-PAC).

— Entregarles una relacién de los docu-
mentos obrantes en el expedients, para
gque puedan pedir copia de los gue les
convengan.

— Concederles un plazo de duracién
comprendida entre diez y quince dias,
gue fijara concretamente el instructor,
para que puedan formular alegaciones
y presentar los documentos vy justifi-
caciones gue estimen pertinentes.

e. Cumplido el tramite de audiencia o
concluso el plazo de alegaciones sin que ha-
yan formulado ninguna los afectados, el
instructor, dentro del término de diez dias, for-
mulara propuesta de resolucion y, en la Adminis-
tracion del Estado elevara el expedients al drga-
no gue le nambro, para su curso al Consejo de
Estado {arts. 12.1 RPRP vy 22.13 da la L.O. 3/80,
de 22 de abril, del Consejo de Estado, LOCE).

f. Cabe laposibilidad de acuerdo de ter-
minacion convencional entre |a Administra-
cién vy los interesados:

— Por iniciativa de los propics interesa-
dos, expresada antes del tramite de
audiencia o en el transcurso del plazo
concedido en éste para formular ale-
gaciones. El instructor valorara la ofer-
ta, completara o no la prueba y formu-
lara al respecto propuesta, pronun-
ciandose sobre la conveniencia de ter-
minar el procedimiento mediante
acuerdo o por resolucion de la Admi-
nistracion (arts. 8y 11y 11.2 RPRP).

— Por iniciativa del instructor, antes del
tramite de audiencia. En tal supuesto,
el instructor elevara al érgano compe-

tente para resolver la correspondiante
propuesta. Si este organo fuera de
conformidad, concertara con el inte-
resado los términos del acuerdo v, de
glcanzarse éste, se elevara, en la Ad-
ministracion del Estado, el proyecto
de convenio al Consejo de Estado (arts.
8 RPRFP v 22.13 LOCE).

En los procedimientos iniciados de oficio,
&i Ios interesados no llegaran a personarse en al
tramite de audiencia ni enninguna de los anterio-
res, se acordara el archivo provisional del expe-
diente. Este archivo se convertird en definitivo
cuando transcurra integramente el plazo de
prescripcion del derecho al resarcimiento. Si
antes.de |la conclusion de tal término compare-
cieran los interesados, se reabririan y continua-
rian las actuaciones a partir del tramite de au-
diencia (art. 11.3 BRPRP).

D) Terminacién

a. En la Administracion del Estado es,
como ya se ha indicado, preceptivo el Dicta-
men del Consejo de Estado antes de la reso-
lugidn de las procedimientos sobre respon-
sabilidad patrimonial {art. 22.13 LOCE). El
plazo de que dicho Alte Organo Consultivo
dispone para pronunciarse es, en el praocedi-
miento ordinario, de dos meses. Su dicta-
men deberd referirse a:

— la relacién de causalidad entre la acti-
vidad de la Administracion y la lesidn;

— la valoracion de los danos;

— elmodo engue deba llevarse a cabo la
reparacién;

— vy, &n su caso, la pertinencia del acuer-
do de terminacion convencional pro-
puesto (art. 12.2 RPRP).

b. Recibido el dictamen del Consejo de
Estado, el ministro (o el Consejo de Minis-
tros, si fuere el caso) adoptara dentro de los
veinte dias siguientes una de estas decisiones:

— Dictar resolucion motivada que ponga
fin al procedimiento.

— O encargarse de la gestion del acuer-
do de terminacion convencional, para
que sea formalizado por el interesado
y &l drgano competente para suscri-
birlo (art. 13, nameros, 1 y 2, RPAP).

El procedimiento abreviado

El art. 143 LRJ-PAC ordena el estableci-
miento de un procedimiento abreviado para




declarar la responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Plblicas, que aparece
regulado en los arts. 14 al 17 RPRP. En Ia
Administracion del Estado, sus rasgos gene-
rales son los siguientes:

a. El plazo maximo de tramitacidn es de
treinta dias, transcurridos los cuales se pro-
duce el efecto de silencio negativo.

b. Esteprocedimiento sélo puede iniciar-
sede oficio y como consecuencia de latram-
itacion de un procedimiento general. Cuan-
do el instructor de éste, antes del tramite de
audiencia, considere inequivocas.

— la relacién de causalidad,
— la valoracion del dafo, y
— la cuantia de la indemnizacicn,

acordarala incoacion de procedimiento abre-
viado, quedando, entre tanto, suspendido &l
procedimiento general que se venlia siguien-
do por la misma causa.

¢c. Be dara inmediatamente audiencia al
interesado, con notificacion del acuerdo de
incoacion y entrega de la relacidn de docu-
mentos obrantes en el procedimiento (gue
seran copia de los obrantes en el procedi-
miento general), para gue en el plazo de
cinco dias formulen alegaciones y presenten
documentos y justificaciones. Durante ese
termino podran el instructor y el interesado
fijar los términos de una propuesta de termi-
nacién convencional.

d. Evacuado el tramite de audiencia y
dentro de los siguientes cinco dias, el ins-
tructor formulard propuesta de terminacién
y elevara las actuaciones al drgano que le desig-
no, para su cursa al Consejo de Estado,

e. ElConsejo de Estado emitira su dicta-
men en el plazo de diez dias. Si no lo hace,
se prescindira de &l

f. Recibido el dictamen o transcurrido el
plazo, el ministro {o el Consejo de Ministros):

— Acordara el levantamiento de la sus-
pensign del procedimiento general
¥ 5U continuacion, con incorporacion
de las actuaciones que hubieren com-
puesto el procedimiento abreviado,
Tal decisidn debera adoptarse nece-
sariamente cuando no se haya recibi-
do el dictamen del Consegjo de Estado
o si dicho Alto Organo Consultive dis-
crepa de lo propuesto por el instruc-
tor.

— Adoptard resolucion concesoria del re-
sarcimiento.
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— O sometera el acuerdo de terminacian
convencional, para su formalizacion,
al interesado y al organo compsatente
para suscribirlo,

La revisidn jurisdiccional

Las resoluciones y convenios que pangan
fin a los procedimientos de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones agotan
la via administrativa y contra elios interponer
recurso contencioso-administrativa [arts.
142.8 LRJ-PAC, 2.3 RPRP y 37.1 LJCA).

REGIMENES ESPECIALES
DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO

La posible especialidad del régimen
de responsabilidad por los errores
en materia disciplinaria militar

El derecho de los miembros de las Fuerzas
Armadas y de |la Guardia Civil de ser resarci-
dos por los dafnos y perjuicios derivados de
unainadecuada aplicacidn de las Leyes Dis-
ciplinarias a las que, respectivamente, estan
sometidos (Ley Organica 12/85, de 27 de
noviembre —LDFAS—, para los primeros y
Ley Organica 11/91, de 17 de junio —LDGC—,
para los segundos) tiene indudable acomo-
do dentro del principio general consagrado
por el art. 106.2 de la Constitucion.

La Ley Organica 2/89, de 13 de abril, Pro-
cesal Militar (LPM) contempla |la indemniza-
cidn de tales danos y perjuicios desde una
doble perspectiva:

— Como pretension que cabe deducir
ante los Tribunales Militares en el seno
de un recurso contencioso-disciplina-
ria militar {art. 469),

— ¥, correlativamente, como pronuncia-
miento que puede efectuar la senten-
cia estimatoria de un recurso de esa
clase (arts. 495.b/ y 510).

No existe, pues, cuestién en cuanto a la
posibilidad de obtener el resarcimiento por
erroras disciplinarios en la via judicial mili-
tar. 3in embargo, ocurre gue ni todos los que
en ella logran la anulacion de las sanciones
gue les hubieren sido impuestas reclaman
simultaneamente la reparacion de los dafios y
perjuicios, ni siempre tiene sentido o es posible
interponer recursc contencioso-disciplinario.
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Es forzoso admitir que, a falta de un siste-
ma especifico de compensacion administra-
tiva, en todos los casos en que, por imposi-
bilidad o inconveniencia y pese ala declara-
cidén de nulidad de una sancion impuesta y
ya cumplida, no se hubiere solicitade de los
Tribunales Militares la indemnizacion de los
dafos efectivamente sufridos, podra el inte-
resado acogerse al regimen comun de res-
ponsabilidad de las Administraciones Publi-
cas e instar de la Administracion Militar |a
incoacién del procedimiento general de re-
sarcimiento; y no es descabellado suponer
que, en algunos casocs, pudiera partir la ini-
ciativa de |la propia Administracian Discipli-
naria.

Lacompetencia para resolver estos proce-
dimientos de responsabilidad patrimonial
corresponderd al ministro de Defensa, tanto
si el sancionado-perjudicado pertenece a
las Fuerzas Armadas como si es miembro de
la Guardia Civil. En este (ltimo caso, debe
tenerse en cuenta que &l régimen disciplina-
rio del Instituto, de cuya aplicacion, bien que
incorrecta, derivara la posible lesidn resar-
cible, aparece tratado por la Ley Organica
2/86, de 3 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad, en su art. 15.1, fuera, por lo
tanto, del reparto de campos de actuacion
entre los Ministerios de Defensa y del Inte-
rior establecido en el art. 14 de la propia Ley
Organica; y que el ministro de Defensa cul-
mina la piramide disciplinaria de la LDGC
(arts. 20, 29, 52.3 y 66).

Mencidn aparte merece el problema de la
revision jurisdiccional de |as resoluciones y
acuerdos de terminacion adoptados en tales
procedimientos. El jusgo de los arts. 142.6
LRJ-PAC, 2.3 RPRF y 37.1 LJCA atribuye
esa funcion revisora a los drganos jurisdic-
cionales del Orden Contencioso-Adminis-
trativo. La pretension de resarcimiento, em-
pero, tiene su origen en la aplicacion de
alguna de las Leyes Disciplinarias Militares
¥, porlo misme, es, en mi opinion, de las que
vienan atribuidas al conocimiento de la Ju-
risdiccion Militar por los arts. 17 de |a Ley
Orgéanica 4/87, de 15 de julio, de la Compe-
tencia y Organizacion de la Jurisdiccion Mi-
litar (LOCOM), a cuyo tenor:

“Corresponde a la Jurisdiccion Militar fa
tutela de los derechos de quienes recurran
caontra sancicnes impuestas en aplicacion
de las LDFAS, de los derechos gue conce-
dan las normas de su desarrollo...”

“La Jurisdiccién Militar, en materia con-
tencioso-disciplinaria militar, conocerd de
fas pretensiones que se deduzcan en rela-

cion con los actos recurribles de las Autori-
dades y Mandos sancionadores...”

Per lo tanto, y siempre a juicio de gquian
esto escribe, el recurso procedente contra
los actes y convenios gque pongan fin a los
procedimientos de responsabilidad patrimo-
nial de la Administracién Disciplinaria Militar
hade ser el contencioso-administrativo, pero
interpuesto y sustanciado ante |la Jurisdic-
cién Militar, representada por la Sala 5° del
Tribunal Supremo (art. 23.6 LOCOM),

Seria deseable, para evitar estas disfun-
ciones, el establecimiento de un procedi-
miento administrative especifico para la de-
claracion de |la responsabilidad patrimonial
del Estado por los errores disciplinarios y, en
todo caso, unareformade la LPM gue permi-
tiese que el procedimiento contencioso-dis-
ciplinario militar erdinario fuera aplicable no
s6lo, como quiere su art. 453, parrafo se-
gundo, “a toda pretension gue se deduzca
contra la imposicion de cualguier sancion
por falta grave militar o por la imposicidn de
sanciones extraordinarias”, sino, precisa-
mente, a toda pretensidn que se deduzca
cen motivo de la imposicion de cualquier
sancion disciplinaria.

Los demds regimenes especiales

El resarcimiento de las lesiones causadas
a |los particulares por el funcionamiento del
Estado, en cuanto tal, o de |las Administra-
ciones Pdblicas, no siempre se somete a las
reglas de la LRJ-PAC del RPRP gue se han
examinado. Existe una gran variedad de re-
gimenes especiales, no dercgados por ague-
llas. Mencionare alguno de los mas intere-
santes,

A) Responsabilidad del Estado-Juez

La responsabilidad del Estado por los da-
fos causados por la actividad del Poder
Judicial aparece reconocida enelart, 121 de
la Constitucion:

“Los dafios causados por error judicial, asi
como los que sean consecuencia del funcio-
namiento anormal de la Administracion de
Justicia daran derecho a una indemnizacion
a cargo del Estado conforme a la Ley™.

La Ley reguladora a la gque se refiere el
precepto constitucional es |la Ley Organica
del Poder Judicial, de 1985 {(LOPJ)}, a la gue
expresamente remite el art. 139.4 LRJ-PAC.

Se ocupan, dentro de la LOPJ, especifica-
mente de este especial régimen de respon-
sabilidad los arts. 292 al 297, que, en esen-
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cia, exigen |a declaracion expresa del error
cometido por la Administracion de Justicia
por la Sala del Tribunal Supremo corres-
pondiente al mismo Orden Jurisdiccional que
el organo a guien se imputa el error, y la
posterior tramitacién, ante el Ministeric de
Justicia, de un procedimiento de responsa-
bilidad patrimonial con arregle a las normas
gue lo regulen con cardcter general (ahora,
la LRJ-PAC v el RPRP). Sera preceptivo an
este expediente el informe del Consejo Ge-
neral del Pader Judicial (disposicion adicio-
nal 2* RPAP) (48). En el ambito de la Juris-
diccign Militar, la pretension de declaracian
del error judicial previa a la reclamacion de
resarcimiento debe deducirse ante la Sala 5°
del Tribunal Supremo (art. 22.8 LOCOM), y el
procedimiento de responsabilidad patrimo-
nial consecuente sera resuelto por el minis-
tro de Defensa.

B) Responsabilidad del Estado-Legislador

Tres son las vias a través de las cuales
puede, segun el Tribunal Constitucional (49),
aparecer la responsabilidad patrimonial del
Estado por la adopcion de disposiciones
con range de Ley:

a. Promulgacién de Leyes de contenido
expropiaterio de derechos. En tal supuesto,
la indemnizacion se ajustara al sistema pre-
venido para compensar por la expropiacian
forzosa de bienes y dereches, que es, como
sabemos, distinto del articulado para esta-
blecer la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones.

b. Aplicacién de Leyes inconstituciona-
les. Silareparacidn de los perjuicios ocasio-
nados no se plantea y resuelve dentro del
mismo procedimiento declarativo de la
inconstitucionalidad de esas normas por el
Tribunal Constitucional, pudieran los perju-
dicados reclamar el resarcimiento de |a Ad-
ministracion que aplicd la Ley, una vez de-
clarada su inconstitucionalidad, a través del
mecanismo de responsabilidad patrimonial
regulade en la LRJ-PAC v el RPRP.

c. Publicaciéon de leyes no expropiatorias
cuya aplicacion haya de producir unos gra-
ves y ciertos perjuicios. Para este supussto,
gl art. 139.3 LRJ-PAC dispone que “las Ad-
ministraciones Publicas indemnizardn a los
particulares por la aplicacion de actos legis-
lativos de naturaleza no expropiatoria de
derechos y gue éstos no tengan sl deber
juridico de soportar, cuando asi se establez-
ca en los propios actos legislativos y en los

—

tarminos que especifiquen dichos actos™, Es
decir, por una parte serd requisito indispen-
sable para que pueda nacer el derecho a |a
reparacion que los perjudicados, ademas de
efectivos, evaluables economicamente e in-
dividualizados sean antijuridicos: pero, ade-
mas, la reparacion se concedera sdlo si la
Ley en cuestion asi lo establece, y en los
términos y circunstancias que en ella se
determinan.

C) Reclamacién a militares por los danos
¥ perjuicios sufridos con ocasién o por
razan del servicio

Los sistemas de resarcimiento a militares
mas significativos son los siguientes:

a. Compensacion por muerte y lesiones
que determinen el retiro forzose, producidas
en acto de servicio, a través de las pensio-
nes que determina la Ley de Clases Pasivas
del Estade, texto refundido aprobado por
Real Decreto Legislative 640/87, de 30 de
abril. Es también de aplicacion a los funcio-
narios civiles del Estado.

b. Compensacién por muerte y lesiones
en acto de servicio, concurriendo excepcio-
nales o singulares circunstancias de marito,
a traves de las recompensas militares pen-
sionadas previsto en la Ley 15/70, de 4 de
agosto, en relacion con la disposicion final
1% de |la Ley 17/89, de 19 de julio, regulado-
ra del Régimen del Personal Militar Profe-
sional.

¢. Hesarcimiento a miembros de la Guar-
dia Civil por los dafios materiales sufridos
con ocasian del servicio o, y ésta es una pe-
culiaridad interesante y apropiada, por ra-
zon de su pertenencia al Instituto, al amparo
de los arts. 6 al 23 del Real Decreto 485/80,
de 22 da febrero.

d. Resarcimiento a miembros de la Guar-
dia Civil por los dafios personales que en
acto o con ocasion del servicio les sobrevi-
nieren mediante la aplicacién analégica de
lo prevenido en el art, 180 del Reglamento
Organico de la Policia Gubernativa, aproba-
do por Real Decreto 2038/75, de 17 de julio.
Concurre la singular circunstancia de que
dicho Reglamento, ya derogade como con-
secuencia de los cambios normativos que en
relacion con los miembros de lo que ahora
son Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado y, en particular, del Cuerpo Nacional
de Policia, fue "resucitado” por &l Consejo
de Estado y extendidas sus previsiones en
este concreto punto también a los miembros



140 —

FI_AFAEL MATAMOROS MARTINEZ

de la Guardia Civil {50), sin que esta benefi-
ciosa doctrina se haya visto contradicha
hasta el momentao.

D) Algunos otros regimenes especiales

Sin animo exhaustivo cabe enumerar los
siguientes:

a. Resarcimiento por los dafios bélicos.
Ni en la doctrina ni en |a legislacian de los
paises de nuestro entorno vy, en particular,
de los gue tomaron parte en la Gltima con-
tienda mundial, ha llegado a reconocerse de
forma indubitada el derecho de los perjudi-
cados no combatientes a obtener |a repara-
cion. En algunos casos, se han dictado dis-
posiciones concasorias de indemnizaciones,
pero dista ello de ser la pauta general. Tam-
poco en Espafa existen normas que regulen
genéricameante los dafos de guerra ni una
practica jurisprudencial al respecto, sin per-
juicio del gran numero de disposiciones le-
gales y reglamentarias que, en relacién con
la Guerra Givil, se han venido dictando para
resolver situaciones de lo mas variado, Pa-
rece claro que los danos de guerra no tienen
cabida dentro de la LRJ-PAC, por quedar
comprendidos dentro de la excepcidn de
fuerza mayor en su causacion y gue los que
llegaran a producirse podrian llegar a ser
indemnizades si y solo si alguna norma
especificamente dictada al efecto asi lo de-
terminara {51).

b. Reparacién por los dafos terroristas.
Aun cuando los dafios terroristas no pueden
ser imputados a las Administraciones Publi-
cas, algunas de ellas han asumido su com-
pensacién. Porlo que ala Administracién del
Estado concierne, esto se traduce en lacon-
cesign de:

— Indemnizacién de |los dafos carpora-
les y materiales, por aplicacion del art,
4.1 de la Ley 33/87, de 23 de diciem-
bre, de Presupuestos para 1988, re-
formado por la disposicion adicional
19% de la Ley 31/91, de 30 de diciem-
bre, de Presupuestos para 1992, y del
Real Decreto 637/92, de 19 de junio,
dictado en su desarrollo.

— Pensiones extragrdinarias, al amparo
de |a disposicion adicional 28 de la
misma Ley 30/91, desarrollada por el
Real Decreto 851/92, de 10 de junio.

c. Reparaciondelos dafnos causados por
los vehiculos oficiales de los Ministerios de

Defensa, a través de la Orden de 9 de mayo
de 1984, y del Interior, por medio de la Orden
de 30 de julio de 1987.

d. Compensacion por la muerte y lesio-
nes corporales producidas durante |la pres-
tacion del servicio militar o |a permanencia
en Centros Docentes Militares de Forma-
cion, a través de las pensiones e indemniza-
ciones reguladas en el Real Decreto 1234/
90, de 11 de octubre, la Orden 40/92, de 25
de maye, y la disposicion adicional 7* de Ia
Ley 31/90, de Presupuestos para 1891, Este
sistema se refiere tanto a las Fuerzas Arma-
das como a la Guardia Civil.

e. Reparaciénde los dafios ocasionados
por las Fuerzas Armadas de los EE.UL, de
Ameérica en Espana, por mediacion del art.
44 del Convenio de Cooperacion para la
Defensa entre ambos Estados, de 1 de di-
ciembre de 1988, en relacion con el art. VI
del Corvenio sobre el Estatuto de las Fuerzas de
la OTAN, hecho en Londres en 1951,

f. Reparacion de los dafos siniestros
extraordinarios, amparados por le Consor-
cio de Compensacion de Seguros, a través
de las indemnizaciones establecidas en la
Ley de 16 de diciembre de 1954, la Ley
50/80, de B8 de octubre, el Real Decreto
2022/86, de 29 de agosto, y el Real Decreto
731/87, de 15 de mayn.

g. Indemnizacion de los dafios v perjui-
cios sufridos por medios de transportes ex-
tranjeros en territorio nacional, determinada
por la Ley 52/84, de 26 de diciembre.

LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LAS
AUTORIDADES Y PERSONAL AL
SERVICIO DE LAS ADMINISTRACIONES

La accidn de regreso

Ha gquedado reiteradamente expuesto e
caracter directo de la responsabilidad patri-
monial de las Administraciones Pdblicas, aun
cuando |a accion u omision causante del
dafo al particular fuera especificamente
atribuible a una perscna determinada, al
servicio de la Administracion correspondiente
(arts. 1451 LRJ-PAC y 19 RPRP). No se tra-
ta, como sefala Garcia de Enterria y Fernan-
dez, de proteger injustificadamente a los
servidores plublicos, sino de articular la me-
jor garantia del ciudadano (52).

Ahora bien, que |las Administraciones Pu-
blicas estén, como lo estan, obligadas a ha-
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cer efactivo en primer lugar el resarcimiento
na significa que siempre deban sufrir defini-
tivamente la disminucion patrimonial gue |a
reparacion comporta. Por el contrario, en
aguellos casos en que la actuacion de la
autoridad, funcionario o empleado publico
generadora del dafio al particular hubiera
sido afectada mediando dole, culpa o negli-
gencia grave, podra la Administracidn co-
rrespondiente, después de indemnizar al
perjudicado, exigir de |a persona a su servi-
cio el reembolso de la cantidad abonada
larts. 145.2 LRJ-PAC v 19 RPRP).

El ejercicio de la accidn de regreso contra
el sarvidor publico cuya conducta hubiere
determinado el resultado lesivo constituye
una potestad que, por razones de equidad,
debe considerarse reglada y no discrecio-
nal: si existié dolo, culpa o negligencia por
parte de aquél, es obligado poner en marcha
la via de regreso. Para |la exaccidn de esta
responsabilidad deben, a tenor del mismo
art. 145.2 LRJ-PAC, considerarse los facto-
res siguientes:

— la entidad del resultado dafoso,

— la intencionalidad del servidor pulblico,

— su responsabilidad profesional,

— y la relacion de su comportamiento
con la produccion de 1a lesian resarci-
ble (e indemnizada).

La via de regreso es compatible con la
exigencia de responsabilidad penal por los
mismos hechos a las autoridades, funciona-
rios o empleados publicos afectados. De he-
cho, si la Administracion apreciara respon-
sabilidad criminal en la actuacion de aqué-
llos, debera pasar el tanto de culpa a los
Tribunales competentes. Sélo cuando la de-
terminacion de los hechos en el Orden Penal
sea necesario para la fijacion de la respon-
sabilidad administrativa debera esperarse a
la terminacién del procesc criminal (arts.
145,5 y 146.2 LRJ-PAC).

El plazo para ejercitar la accion de regreso,
plazo de prescripcion, es, en ausencia de
determinacion expresa por parte de la LRJ-
PAC o el RPRP, el general de cinco afios que
para “reconocer o liquidar créditos” a favor
de la Hacienda Plblica dispone el art. 40.1 a)
de la Ley General Presupuestaria, contando
desde el pago de la indemnizacién al parti-
cular.

La exigencia al servidor piblico causante
de la lesion del reintegro se realizarad a través
del procedimiento determinado en los arts.

145, nomeros 1 y 4, LRJ-PAC vy 19 y 21
RPRP, cuyos rasgos generales son:

a. Acordara su incoacion el drgano al
gue se haya atribuido tal competencia. En
defecto de normas especificas al respecto y
por lo que ala Administracidn Militar concier-
ne, han de entenderse competentes, por
aplicacion de lo ordenado en el art. 12.3
LRJ-PAC, los Jefes de |as Reglones y Zonas
Militares, Maritimas y Aereas, los Jefes de
los Estados Mayores de los Ejércitos, el
Director General de la Guardia Civil, el Se-
cretario de Estado de Administracidn Militar
y &l Ministro de Defensa, cada uno respecto
del personal que de &l dependa.

b. Laordendeiniciose notificard al expe-
dientado, para gue en quince dias aporte
alegaciones, documentos vy justificaciones y
proponga la prueba que le convenga.

. Las pruebas pertinentes se practica-
ran dentro de un plaze de guince dias,

d. Serd preceptivo el informe del Servi-
cio cuye funcionario hubiese causada la le-
sion indemnizada.

e. Conclusa la instruccién, se dard au-
diencia al expedientado, con exhibicién de
las actuaciones y concesién del plazo de
diez dias para que presente las alegaciones
gue a su derecho interesen.

f.  Cumplido el tramite de audiencia, de-
bera el instructor formular propuesta de re-
solucion en el plazo de cinco dias.

g. Sinoexiste norma que atribuya a otro
organc la competencia al efecto, resolvera el
mismo que dispusoe la incoacion, dentro del
plazo de cinco dias. 5i su decision declarala
responsabilidad del interesado, pondra fin a
la via administrativa y podra impugnarse en
la contencioso-administrativa.

RESPONSABILIDAD POR LOS DANOS Y
PERJUICIOS CAUSADOS A LAS
ADMINISTRACIONES

A) Régimen general

Las Administraciones Pdblicas podran,
segun los arts. 145.3 LRJ-PAC vy 20 RPRP,
exigir a las autoridades, funcionarios y em-
pleados pulblicos responsabilidad por los
dafios causados en sus bienes y derechos,
Se trata, al igual que en &l caso de la via de
regreso, de una potestad reglada, cuyo pre-
supuesto necesario es la concurrencia de
dolo, culpa o negligencia grave e la conduc-
ta dafiosa del servidor publico. En el ejerci-
cio de tal potestad deberan ponderarse los
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mismos elementos ya sefialados al examinar
la accién de regreso.

Esta accion de responsabilidad es compa-
tible con la exigencia simultanea de respon-
sabilidad penal o disciplinaria al interesado,
de cuya conducta se dard cuenta a los Tribu-
nales competentes o, en la Administracion
Militar, a las Autoridades Disciplinarias, sise
estima pudiera integrar delito o falta discipli-
naria militar {arts. 145.5y 146.2 LRJ-FAC, 18
LOFAS y 18.1 LDGC). Unicamente cuando la
declaracién judicial de hechos sea precisa
para la fijacion de |a responsabilidad debera
quedar paralizado el expediente de responsa-
bilidad administrativa, a la espera de |a resolu-
cion penal definitiva (art. 146.2 LAJ-PAC).

El plazo de prescripcién para el ejercicio
de la accion de responsabilidad, el procedi-
miento "ad hoc" y las competencias para
iniciarlo y resolverlo son, asimismo, idénti-
coOs gue en la via de regreso (art. 21 RPRP).

La resolucidr declarativa de responsabili-
dad del servidor publico pone fin a la via
administrativa y sera impugnable en la con-
tencioso-administrativa (art. 145.4 LRJ-PAC).

B) Regimenes especiales

Constituyen sistemas especiales para la
declaracion de la responsabilidad de los ser-
vidores publicos por los dafios irrogados ala
Administracion, entre otros y por sefialar los
mas interesantes:

a. Elregimen de responsabilidad conta-
ble, que, a tenor del art. 20 RPRF, viene de-
terminado por los arts. 140 y siguientes dela
Ley General Presupuestaria; la Ley Organica
2/82, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuen-
tas; la Ley 7/88, de 5 de abril, de funciona-
mienta del Tribunal de Cuentas; y el Real De-
creto 700/88, de 1 de julio,

b. El régimen de responsabilidad de los
militares por la pérdida o deterioro de mate-
rial o efectos oficiales que tuvieran bajo su
custodia, regulado para las Fuerzas Arma-
das por el Real Decreto 567/79, de 22 de
febrero, y para la Guardia Civil por el mlsmo
y por los arts. 1 al 5 del ya mencionado Real
Decreto 485/80. No existen, en mi opinién
motivos para considerar derogado a ninguno de
ellos porla LRJ-PAC o el RFRP, dado el caracter
general y permisivo de sistemas especiales que
estas Oltimas disposiciones tienen.

RESPONSABILIDAD CIVIL Y PENAL

El art. 146.1 LRJ-PAC declara gue “la res-
ponsabilidad civil y penal del personal al
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servicio de las Administraciones Publicas se
exigira de acuerdo con lo previsto en la
legislacion correspondiente”,

Es conveniente recordar ahoralo que ya se
indicd anteriormente en cuanto a la respon-
sabilidad civil de los servidores publicos
(53). Lo tajante del art. 145.1 LRJ-PAC, se-
cundado por los arts. 1.1 y 2.1 BPRP no pa-
rece dejar lugar a dudas: el particular lesio-
nado deberda reclamar directamente de la
Administracion correspondiente el resarci-
miento, sin que pueda ya optar por dirigirse
contra el funcionario mediante demanda ci-
vil ante los Tribunales de ese Ordean. Es, en
este sentido, significative de |la postura gue
pueden optar los drganos jurisdiccionales
de lo Civil, el Auto dictado en fecha 7 de
mayo de 1993 por el Juzgado de 1° Instancia
numerc 1 de Huesca que, admitiendo |a ex-
cepcion dilatoria opuesta por el Letrado del
Estado, declard su falta de jurisdiccion para
seguir conociando de la demanda interpues-
ta por un miembro de la Guardia Civil contra
la Administracidn y dos componentes mas
del Instituto por los dafos sufridos mientras
prestaban un servicio que reglamentariamen-
te le habia sido ordenado. Recuerda dicha
resolucion gue la LRJ-PAC ha reconducidao
este tipo de pretensiones a la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, previo el agota-
miento de |la via administrativa correspondiente.

Asi pues, la responsabilidad civil de los
servidores publicos exigible ante los Tribu-
nales Civiles solo podra ser aguella en que
incurrieran por razon de acciones ¥y omisio-
nes no relacionadas o conectadas en modo
alguno con el servicio proplo de sus cargos.

En cambio, la responsabilidad penal de las
Autoridades, funcionarios y empleados pu-
blicos por hechos realizados durante o con
ocasion del servicio es independiente de ¥
compatible con la responsabilidad patrimo-
nial de las Administraciones y con larespon-
sabilidad administrativa de los propios ser-
vidores plblicos exigible en las vias de re-
greso y reparacion de dafios en bienes y
derechos de |la Administracién (art. 146.2
LAJ-PAC). La tramitacion de los procedi-
mientos penales, ante la Jurisdiccidgn Ordi-
naria o la Militar solo interrumpira los plazos
de prescripcién para el ejercicio por las Ad-
ministraciones o los particulares de las ac-
ciones de responsabilidad que, respectiva-
mente, les concede la LRJ-PAC salvo, como
el mismeo precepto declara, en aguellos ca-
505 en que la declaracidn judicial de hechos
resultara necesaria para la fijaclon de la res-
ponsabilidad.
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Tengase en cuenta que coOmMo consecuen-
cia de la condena en la via penal de las au-
toridades, funcionarios y empleados publi-
cos puede surgir la responsabilidad civil
subsidiaria del Estado, que deberia ser obje-
to de compensacidn con las indemnizacio-
nes ya satisfechas, en su caso, en la via
administrativa de responsabilidad patrimo-
nial. ®
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