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1. TENDENCIAS DE LA JUSTICIA PENAL
JUVENIL EUROPEA EN LA ACTUALIDAD

Aungue la delincuencia juvenil presenta
unas caracteristicas similares en la mayor
parte de |los paises europeos, la respuesia de
cada ordenamiento juridico varia significativa-
mente, reflejando en ella su historia, su cultura
y su tradicion juridica. Mo obstante, una pre-
misa o punto de parlida comin se pedria
siluar en el abandono progresive de modelos
lutelares o de proteccidn y modelos educativos
entendidos como modelos de bienestar social,
por modelos de justicia juvenil caracterizados
por un reforzamiento de la posicidn legal del
menor, en el que el menor infractor como
sujeto responsable debe recibir una respuesta
penal, aungue eso si, diferente de los adultos.
Asi en el Ultimo tercio del siglo pasado, hemos
asistido a un fenomeno de aproximacion o
convergencia europea en el ambito de la justi-
cia penal de menores, debido principalmente a
la incorporacion a los diferentes ordenamien-
tos juridicos nacionales, de una serie de ins-
trumentos supranacionales elaborados por
Maciones Unidas y el Consejo de Europa, ins-
pirados todos ellos en la Convencian sobre 1os
Derechos del Nifo de 1989,

Sin embargo, algo esla sucediendo. En
Estados Unidos, tras un amplio debate social
impulzado por partidos politicos, grupos de
poder y medios de comunicacion se ha
impuesto una corriente claramente populista y
neg-conservadora en la politica penal juvenil,
que defiende la utilizacidn de medidas de
mediacidén-reparacion (diversion) para |la delin-
cuencia juvenil leve o de escasa gravedad
{status offenders) vy la remisién de la delin-



cuencia juvenil grave al sistema de juslicia
penal de adultos (1), pese a que las estadisti-
cas no muestran un aumento de la delincuen-
cia juvenil, ni una mayor gravedad en sus deli-
tos {2). Par diferentes motivos, en cuyo analisis
no podemos detenernos, se ha incrementado
la alarma social y el miedo al delito en |a pobla-
cion ante la delincuencia de los jdvenes, que
ahora reclama mano dura conlra la delincuen-
cia juvenil.

La emergencia del modelo de politica crimi-
nal norteamericanc ¥ su influencia en el
ambite anglosajon, se ha dejado sentir con
loda su crudeza en Inglaterra, donde el lrala-
miento "benigno” de la delincuencia juvenil,
entrd en crisis a raiz del caso Bulger {3}, incre-
mentando el miedo v |a alarma sccial sobre |a
juventud en general, y legitimande el que se
introdujeran propuestas de Ley mas duras y
sevards.

En Inglaterra ¥ Gales se ha iniciado tras |as
tltimas refermas de su legislacion penal juve-
nil (4) una andadura hacia una politica penal
represiva y punitiva que aumenta el control
social formal ante diferentes comportamientos
y actitudes de los jovenes, sanciona mas dura-
mente delitos de escasa gravedad e impone
penas privalivas de libertad de mayor dura-
gidn.

Un ejemplo que muestra con meridiana cla-
ridad la represion penal ante casi cualquier
conducta aparentemente delictiva cometida
por jdvenes y, en muchos casos, nifios, es el
reciente case, relatado por ALLEM, (2006: 16):
“En abril de 2006, un nifio de 10 anos fue lle-
vado ante el Juez de Distritc de Salford acu-
sado de un delilo contra el orden pablico de
racismo. El acusado habia llamado a otro nino
de 11 afos “Faki, “Bin Laden” y “Nigger”. El
Juaz prequntd al Crown Prosecution Service
[Ministerio publice o Fiscal] si queria reconsi-
derar la acusacion presenlada, ya gue en su
opinidn no habia en el caso un interés poblico
digno de profeccion. La respuesta del
Ministerio Publico fue gue ninguna persona
puede abusar de otra por maotivos racistas,
incluso aungue sean Unos nifos juganda”.

Los resultados de esta politica son eviden-
tes, los jGvenes sentenciados a penas de pri-
sion han aumentado de forma notable de los
5.000 en 1983 a los cerca de 5.000 en 2003,
lo gque ha sucedide ademas, en un periodo en
&l que el volumen de delincuencia de menoras
ha decrecido (5). ¥ no solo hay un mayor
nimero de jovenes internados en centros
penitenciarios, sing que ademas lo estan por
mas liempa (6).
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Aungque lodavia de una forma menos
patente que en los paises anglosajones, en el
resto de Europa estamos asistiendo tambien a
una serie de reformas y proyectos de reforma
de sus legislaciones penales de menores para
afrentar con mads garantias la lucha contra la
delincuencia juvenil, cuyas lineas maesiras
pueden resumirse de la siguiente manera:

Disminucion de la edad minima para exi-
gir responsabilidad penal, En 19985, Holanda
redujo la edad minima de responsabilidad
penal, de 14 a 12 anos. En Francia, pese a qua
la minoria de edad penal se situa en 13 anos,
una reforma de 9 de septiembre de 2002 ha
incluido una serie de “sanciones educalivas”
que los Jueces de menores pueden pronunciar
conlra los menores de mas de 10 anos (7). En
Inglaterra, la presuncidn de incapacidad de
culpabilidad de la que gozaban los nifios de 10
a 14 afios ha sido derogada por el Crime and
Disorder Act de 1988, presumiendo gque un
ning de 10 anos es enteramente responsable
de sus actos vy podra ser juzgado por un tribu-
nal de menores (8). En Alemania, recientes
Proyectos de Ley pretendian disminuir la edad
minima para exigir responsabilidad penal con-
forme a las disposiciones de la JGG, de los
vigentes catorce a los doce anos, persiguiendo
también la regulacion de una medida de inter-
namientc en un establecimiento especial de
regimen cerrado para los ninos con edades
comprendidas entre los 12 y los 14 anos (2).

Exclusidn genérica de la aplicacion de la
jurisdiccion de menores a les jovenes
semi-adultos de entre 18 y 21 afos. En
Espana, por la LO 8/2006, de 4 de diciembre,
de modificacion de la LO 5/2000, de 12 de
energ, reguladora de la respensabilidad penal
de los menores, se suprime definilivamenie la
posibilidad de aplicar la Ley a los jdvenes-
adultos de entre 18 y 21 aneos {10). En
Alemania, pese a su generalizada aplicacion
por los Jueces de Menores (11), también se
han formulado propuestas de reforma en este
sentido (12), que afortunadamente no han
prosperado. En Holanda, han ido un paso mas
alla y la Ley de Justicia Juvenil de 1995 redujo
notablemente los requisitos necesarios para
transferir a los jovenes infractores (menares de
18 afies) a la jurisdiccion penal ordinaria,
donde seran juzgados como adultos (13).

Ampliacién de los supuestos en los que

se priva de libertad al menor. La LO 8/2008,
de 4 de diciembre, limita la discrecionalidad en
la eleccion de |la medida por el Juez, al anadir
nuevos supuestos en |los que el internamiento
en régimen cerrado es una medida obligatoria;
comision de delitos graves y delitos gque se
cometan en grupo o cuando el menaor pertene-
ciere o acluare al servicio de una banda, orga-
nizacion o asociacion. En Holanda, la duragion
maxima de la medida cautelar de la prision
provisional que era de 6 meses, se ha doblado
{12 meses) para los jovenes de 12 a 16 anos v
cuadruplicado para los de 16 a 18 afos (24
meses) (14).

Aumento de la duracion maxima de la
pena juvenil. En nuestro pais, la medida de
internamiento en régimen cerrado en la redac-
cidn originaria de |a Ley penal del mencr, no
podia superar en ningdn caso los 5§ anos. Hoy
en dia el limite maximo alcanza los 8 anos, ¢
incluso, los 10 afnos en supuestos concretos
de pluralidad de infracciones.

Fortalecimiento de la posicidén procesal
de las victimas en el proceso penal ante
menores delincuentes. En Espana, el arl. 25
de la Ley prohibia la acusacion particular y la
popular, subordinando la participacion del per-
judicado a la del Ministerio Fiscal (15). La
alarma social producida por el crimen de
Sandra Palo, sumada a la perseverante cam-
pana llevada a cabo por la familia de la victima
en |os medios de comunicacién (audiovisuales
y escritos), y & una masiva campana de reco-
gida de firmas, consiguigron gue praclica-
mente B meses después del friste suceso, se
reformara la Ley del menor, en el sentido per-
seguido por los familiares da la victima (16).
Asi, la LO 15/2003, de 25 de noviembre, intro-
duce en el proceso de menares, en el articulo
25, la posibilidad de personarse como acusa-
cion particular a las personas ofendidas por el
delito. Ademds, se estan incluyendo en las
leyes penales de menores de algunos paises
(Espana, Francia o Portugal), medidas de ale-
jamiento, —semejantes a las penas y medidas
cautelares de alejamiento previstas en los
Codigos penales—, consistentes an la prohibi-
cion al menor infractor de aproximarse ©
comunicarse con la victima o con aguellos de
sus familiares u otras personas gue determine
el Juez (17).

Pese a que, —y a diferencia de lo sucedido




en Inglaterra y Estades Unidos—, estas refor-
mas no han logrado todavia desmantelar [os
principios bdasicos de la justicia penal de
menores, el giro hacia un mayer grado de
severidad y punitivismo es evidente y |a situa-
cion empieza a ser preccupante, ya que mues-
tra cual es el clima politico y social imperante
en gran parte de la sociedad europea, favora-
ble a un endurecimiento del Derecho penal
juvenil, como unica respuesta elicaz ante el
“desmesurada” incremento de la delincuencia
juvenil.

Ante esta situacion, debemos preguntarnos
por las causas gue han llevado a los legislado-
res de la casi totalidad de [os paises europeos
a este viraje hacia un punitivismo exacerbado
de la justicia penal juvenil, apenas 15 anos
después de la Declaracion de Derechos del
Mifio de Naciones Unidas y de las tres princi-
pales directrices aprobadas sobre delincuen-
cia juvenil {18). Para ello, examinaremos a
continuacion, las tendencias y evolucidn de la
delincuencia juvenil en algunos paises euro-
peos, para comprobar si se ha producido un
alarmante incremento en el nimero de delitos
conocidos por la policia, que haga necesarias
estas reformas penales, para analizar segui-
damente, que tipos de delitos son los que con
mas frecuencia o asiduidad cometen los jove-
nes, y poder determinar si ha aumentado la
gravedad de la delincuencia juvenil.

2. TENDENCIA Y EVOLUCION DE LA
DELINCUENCIA JUVENIL EN EUROPA

Antes de comenzar nuestro analisis, quisie-
ramas exponer sucintamente las dificultades
que conlleva la medicion de la delincuencia en
el ambito europeo. El principal problema es
gque no existe un organismo oficial que lleve un
registro regular y uniforme de la criminalidad
en Eurgpa. Las principales agencias de policia
o no ofrecen estadisticas de delitos conocidos
(EUROPOL) o bien, han restringido su publi-
cacion para uso interno (INTERPOL), lo que
dificulta enormemente conocer las tasas de
delincuencia en los diferentes paises eurg-
peos.

Del mismo modo, no hay que olvidar gue os
andlisis que se apoyan Unicamente en el com-
portamiento de las estadisticas oficiales de cri-
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minalidad se enfrentan con serias y variadas
dificultades (19). La criminalidad registrada
estadisticamente no es la criminalidad real del
pais y, no conviene olvidar tampoco que el
registro de la criminalidad obedece a proposi-
tos meramente administrativos y operativos y
no para satisfacer los intereses de los investi-
gadores. Estos problemas se acrecientan
cuando intentamos explicar tendencias en las
tasas de delincuencia a escala nacional y las
diferencias entre paises (20). Asi, y en el caso
de la Union Europea, no existe todavia un sis-
tema estadistico comin que permita recogery
homogeneizar las informaciones procedentes
de los diferentes Estados miembros; y ague-
llos que gozan de una mayor credibilidad en el
ambito internacional como los realizados por
Maciones Unidas, no se complementan por
muchos paises con el rigor y la seriedad que
estudios de esta indole requieren. Ademas, las
diferencias existentes entre los paises a la
hora de tipificar las conductas delictivas y los
criterios dispares en la actuacién policial, ana-
den obvios inconvenienles para la compara-
cion (21}, La franja de edad de |a responsabili-
dad penal juvenil difiere entre los paises,
implicando también que las estadisticas regis-
tren como delitos cometidos por menores, dife-
rentes franjas de edades, que pueden llevar a
grandes discrepancias. Incluso en algunos pai-
ses como Bélgica, no aparece registrada en
sus estadisticas policiales la variable edad
{22). Estas y otras dificultades deben ser teni-
das en cuenta a la hora de interpretar las infor-
maciones gue aqui suministramos.

Ahora bien, pese a las deficiencias que
muestran las estadisticas oficiales de la delin-
cuencia, para nuesiro propdsito —comprobar si
ge ha producido un alarmante incremento del
nimero de delilos conocidos por la policia ©
una mayor gravedad de los mismos— son ple-
namente validas, ya gue son los dalos gue
manejan los poderes publicos y en los gua se
basan para fundamentar las reformas legislati-
vas.

Veamos va, sin mas dilacién, que cudles son
las tendencias de la delincuencia juvenil en
algunos paises europeos en los dltimos anos.

En Alemania, las estadisticas oficiales
sobre la criminalidad juvenil de los dltimos
quince anos, revelan un incremento constante
y sostenido desde 1990. afo en el gue se



Evolucion de la delincuencia juvenil en Alemania (1990-2005)
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registraron por la policia 203.744 detenidos
menores de 18 afos y 353.567 menores de 21
anos hasta 1998, afio en el que se alcanza la
tasa mas alta de detenidos menores de edad
(455.187) y de menores de 21 afos (692.260),
invirtiéndose la tendencia a partir de ese afho,
produciéndose anualmente desde entonces
un descenso continuado del numero tolal de
detenidos menores de 18 anos, para situarse
en 2005 en 387.574 y 635.024 menores de 21
anos.

Estos datos asi considerades, hemos de
reconocar gue tlienen escasa utilidad para
dterminar si ha aumentado o ha disminuido la
criminalidad juwenil, debiendo establecer la
tasa de criminalidad, al relacionar la cantidad
de infracciones penales conocidas v la pobla-
cidn, en este caso la poblacion menor de die-
ciocho o veintion afos (datos relativos),
También seria conveniente analizar otras
variables como los delitos cometidos por inmi-
grantes, reformas del Codigo penal, etc (23).
Lamentablemente, al registrar la estadistica
oficial alemana (al igual que muchos otros pai-
ses) el nimero de detenidos y no el de delitos,
no se puede llevar a cabo este tipo de analisis.

Pese a estas dificultades, un andlisis super-
ficial de la evolucién de la delincuencia juvenil

de los menores de 14 afos (kinder), permite
fijar dos periodos bien diferenciados: Un pri-
mer periodo, que abarca casi toda la década
de los 90, hasta el afo 1998, donde el nimero
de detenidos se incrementa en casi un 145%,
pasando de 62.500 detenciones en 1990 a
152,774 en 1998. Como es obvio, estamos
ante un incremenlo que se puede catalogar sin
ninguna clase de reparos como “alarmante”, y
que justificaria la adopeion de medidas pena-
les mds severas. Sin embargo, el segundo
periodo, muesira un descenso del nimearo de
detenidos de casi un 33%, pasando de los
152 774 detenidos en 1988 a tan solo 103,124
en 20035, cifra esta ligeramente inferior a los
116.619 que se registraron en 1995,

Esta evolucion en dos pericdos, se puede
aplicar tambien a la delincuencia juvenil pro-
piamente dicha, menores de 14 a 18 afhos
flugendiiche), aunque con algunos matices
para el segundo periodo. También es 1998, el
ang en el gue las detenciones por delitos
cometidos por menores de 14 a 18 anos
alcanza su cola mas elevada, situandose en
302.413, casi un 115% mas que en 1990,
Pasteriormente a 1998, se observa también un
descenso en el nimera de menoresde 14 a 18
anos detenide, pero a diferencia de los meno-
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res de 14 afos, es tan ligero, apenas un 6%
que resulta mas apropiado sostener gue en el
segundo periodo la delincuencia juvenil se ha
mantenido estable.

Para los jdovenes-adulios (de 18 a 21 afios),
a los que para cierto tipo de delitos la JGG ale-
mana, permite que se apligue el Derecho
penal juvenil (24), la tendencia es ascendente
durante tedo el periodo examinado, con un
incremento mas moderado, pero incremento al
fin y al caba.

Recapitulando, debemos destacar el desme-
surado incremento de la delincuencia juvenil
producido en la primara mitad de la década de
los 890, y un moderado descenso a finales de la
década anterior, que se mantiene en la pri-
mera mitad de la década actual,

Inglaterra y Gales, pais en el gue veiamos
anteriormente que la nueva politica penal de
tolerancia cero ante la delincuencia juvenil
habia incrementado de forma notable el
numerc de menores de edad sentenciados a
penas privativas de libertad, no presenta a
tenor de las estadisticas oficiales suministra-
das por el Homme Office, un incremente de la
delincuencia juvenil registrada que mueslre la
necesidad de esas medidas mas punitivas.

Tanto el ndmero de detenidos por la policia
de 10 a 18 afios, comao las detenciones de
jovenes adultos de 18 a 21 ancs, se mantienan
practicamente inalterables, con ligeras oscila-
ciones, desde el afo fiscal 1999/2000, al
2004/2005 (25).

Se observa un minimo incremento en la
delincuencia de los menores de edad penal
(10 a 18 afios), gue tras un descenso en las
cifras de delitos, hasta el ano 2002/2003,
donde se logra bajar de los 300.000 detenidos,
repunta en los dos dltimos afnos. Sin embargo,
gl moderado descenso de las detenciones de
jovenes adultos de 18 a 21 ahos, contrarrestan
estos daftos.

En ningln caso, la tendencia de la delin-
cuencia juvenil en Inglaterra y Gales, parece
presuponer la necesariedad de desatar una
"guerra” para frenar el imparable ascenso de la
delincuencia de nifios y jovenes.

En Francia, el numero de delincuentes juve-
niles bajo sospecha policial ha experimentado
un desorbitado incremento en los dltimos 30
anos, observandose ademas, segln un estu-
dio realizado por ROCHE (2004: 103) una con-
vergencia en las tendencias generales de la
delincuencia juvenil resullantes del estudio de

Menores de 21 afios detenidos por la policia en Inglaterra y Gales
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Menares bajo sospecha policial. Francia (1990-2002)
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diversas fuentes: estadisticas policiales,
encuestas de victimacion y encuestas de
delincuencia autoinformadas. Exisle un fuerte
incremento a finales de la década de los 70, a
continuacidn, una etapa de estabilidad en la
delincuencia juvenil, con ligeros descensos,
durante la década de los BO, para seguida-
menle experimentar un fuerte y continuo incre-
mento durante la década de los 20, que afor-
\nadamente parece gue se ha frenado en el
recien comenzado siglo XX|, donde la delin-
cuencia juvenil s¢ ha estabilizado de nuewvo.
En la grafica siguiente se puede ver |a evolu-
cidn de |la delincuencia juvenil y las diferentes
oscilaciones experimentadas a lo largo de la
tltima década en el gue la lendencia es clara-
mente ascendente, aungue parcece gue se
esta eslabilizando en los Oltimos anos,
Analizando los datos con mas detenimiento,
ohservamos que el nimerc de delitos de los
gue se considerd por |a policia sospechosos a
menares de edad se incrementd un 20.4%
(26) desde 1977 a 1992, y un 79% desde 1352
a 2001 (27). El sostenido incremento obser-
vado desde 1994 [17.7% de incremento sobre
los datos de 1983 (28)] ha continuado al

mismo ritmo en los siguientes afios: un 15.4%
mds alto en 1935 (29), un 13.9 % en 1996 (30),
un 7.3 % en 1997 (31), y un 11.2 % en 1998
(32). Después de un brusco pardn observado
en 1999 [decrece un 0.81% (33)], las cifras
crecen otra vez, aungue ya de una forma mas
maderada, con un incremente de un 2.86% en
2000 (34) ¥ un 1% en 2001. Las dltimas cifras
{publicadas en 2004} reflejan una estabiliza-
cion e incluso un ligero descenso en el nlmero
de delincuentes juveniles bajo sospecha pali-
cial (35).

En un pais mediterraneo como Grecia, las
pstadisticas policiales muestran que en el
Utimo quinguenio del que disponemas datos,
el conjunto de la delincuencia juvenil, se man-
tiene relativameante estable.

Por Ultimo, para cerrar esle epigrafe veamos
gue datos ofrecen en Espana, las estadisticas
de menores detenidos suministradas por el
Ministerio del Interior, duranie la dltima decada
y, con mayor interés, desde la entrada en vigor
de |la Ley Organica reguladora de la responsa-
bilidad penal de los mencores en el afo 2000,

Segun podemos observar en la grafica
siguiente, salvo los menores de 14 anos gue




Delitos conocidos por la policia griega por grupos de edad y sexo {199%-2003)
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llevan una linea divergente, gl resto de edades
en las que se desagregan los datos que dis-
ponemos, los jovenes de 14 y 15 afnos, por un
lado, v los de 16 y 17 anos, por otro, gue son
por lo demas, en conjunto, los Unicos destina-

larios de la LORRFPM, tras la dltima reforma
producida por la LO 8/2006, de 4 de diciembre
(36), mantienen una lendencia similar, en la
que se observa un descenso en el ndmero de
delenciones hasta 1997, para producirse an

Manores de 18 afos detenidos en Espaiia {1995-2006)
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los anos siguientes un fuerte incremento que
alcanza su punto algido en el afo 2000, justo
cuando entrd en vigor la nueva Ley de respon-
sabilidad penal de los menores y, a partir de
ahi, mostrar un descenso moderado pero con-
tinug en el nimero de detenciones practicadas
por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado {37),

Los menores de 14 anos, que en Espafa no
tienen responsabilidad penal, muestran una
estabilidad hasta 1999, un repentino descenso
durante los dos afios siguientes, y desde
entonces vuelve a mantener una linea estable
con una ligera tendencia a la baja.

Examinando los cince paises gue hemos
tomado como ejemplo, en conjunto, podemos
cancluir sefalande gue pese a que el volumen
de la delincuencia juvenil varie notablemente
de unos a otros, en funcién principalmente del
tamafio de su poblacidn, la tendencia de la
delincuencia juvenil se mantiene estable e
incluso descendente en los pocos afos gue
llevamos de Siglo XXI. Enlonces, porqué esta
preccupacicn general ante la delincuencia
juvenil. Veamos si se debe a que, pese a no

aumentar el nimero de delitos ni el nGmero de
jovenes que delinquen, se ha producido un
aumento en |la gravedad de los delitos cometi-
dos por los jovenes.

3. ¢QUE DELITOS COMETEN CON MAS
FRECUENCIA LOS MENORES DE EDAD?

31. Gravedad de la delincuencia juveni!
sequn las estadisticas oficiales.

Al igual que hemos hecho anteriormente,
vamos a analizar las estadisticas oficiales de
algunos paises europeos, centrandonos ahora
en la tipologia delicliva por la que han sido
detenidos o acusados, para comprobar si las
infracciones contra el patrimonio siguen
siendo las mas numerosas o, por el contrario,
la agresividad y violencia propia de la juven-
tud, produce cada vez mas delitos contra la
vida e integridad fisica de las personas,

Dado gue es el pais que mas reformas esta
acomeliendo para intentar frenar el avance de
la delincuencia juvenil, comencemos exami-
nando la situacidn en Inglaterra y Gales.
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Fese a gue la grafica anterior pueda dar la
impresion gue los delitos violentos contra las
personas son los mas numeroses después de
los robos y hurtos, lo que por ofra parte no
deja de ser cierto, segin la clasificacion delic-
tiva disefada por el Home Office inglés, lo
cierto es que en el afic 2004/2005, se produ-
jeron 330,800 detenciones de menoras da 10
a 18 ahos, de las que 76.600, o lo que es lo
mismeo, el 23% del total, fueron delitos en los
que aparacia la violencia. 5i a eso le suma-
mos, el 1,3% de delitos contra la libertad
sexual, podemos establecer gque en Inglaterra
y Gales, una de cada cuatro detenciones de
menores de 18 anos, es por delitos en los gue
se aprecia una conducta agresiva o violenta,
mientras que el resto (3 de cada 4 jovenes

delenidos) lo es por delitos contra el patrima-
nio, temas de drogas, etc.

En Austria, la delincuencia Juvenil registrada
cometlida por menores de 18 afios, supone
alrededor de un 11% del total de delitos cono-
cidos por la policia, cifra que se eleva a casi el
13% si nos referimos a los delitos cometido
por jovenes adultos de 18 a 21 afos,

Los delitos contra la vida e integridad fisica
cometidos por jovenes de 14 a 18 afos mues-
tran un ligero aumento, en consonancia con el
incremento de los delitos en general, pero
representando, en lo gue agui nos interesa,
tan solo el 7% cuando nos referimos a delitos
cometidos por menores de 18 anos, mientras
gue los delitos contra el patrimonio represen-
lan mas del 30%.

Delitos conocidos por la policia, por grupo de edad, gravedad del delito v tipologia delictiva

2001 “a 2002 o 2003 %
Total 1968.893 100 206.203 100 223.915 100
14 a <18 21.873 11 21.661 105 25.804 11,5
18 a =21 25.347 12,7 26.011 12,6 28,736 12,8
Delitos graves "erimes” (1}
Tatal 20.4M 100 23.047 100 25.847 100
14a =18 2.923 14,3 3.029 13,1 4180 16,2
18.a <21 3.015 148 3326 144 3.868 15
Delitos menos graves o leves "misdemeanours” (2}
Total 178.498 100 183.156 100 198.068 100
14 a <18 18.950 10,6 18,532 10.1 21.624 10,9
18 a <21 22.332 12,5 22.686 12.4 24,868 12,6
Delitos contra la vida e integridad fisica (incluidos delitos por conduccion de vehiculas)
Total ¥5.899 100 E§0.895 100 B7.59 100
14 a <18 4 536 6 5.953 6.6 g.112 Fi
18 a <21 8.884 11,7 10.398 11,6 10.032 11,56
Delitos contra el patrimonio
Total 70.802 100 90.731 100 88.586 100
14 a <18 11.057 15,6 15.278 16.8 15.065 17
18 a <21 8.103 11,4 11.376 125 11.100 125
Hurto o rateria en tiendas y comercios
Tatal 20.640 100 23.363 100 20179 100
14 a <18 3.574 17,3 3.701 150 3.072 15,2
18 a =21 1.885 83 2.111 9 1.778 8.8
Delitos relacionados con las drogas
Total 21.082 100 21.647 100 21.401 100
14a <18 1.772 8.4 1.615 7.5 1.451 6.8
18 a <21 5.858 27,8 6.169 28,5 5.747 26,8

(1) Delites dofosos castigados con pena de prisidn superior a tres afoas [“Verbrechen™).

(2] Aesto die delites {"Vergeken),

Fuenle: The Kriminalitatsbericht 2001 (p. B11), 2002 (p. B11), and 2003 (p. B11), cit. por BRUCKMULLER

(2005: 4-8).



En Grecia, tampoco se observa un incre-
mento significativo en la gravedad de |os deli-
tos cometidos por los jovenes, si nos atene-
mos a las estadisticas oficiales sobre delitos
conocidos por la policia, cometidos por nifos y
adolescentes de 7 a 17 anos, durante el
pericdo de 1998 a 2003,

En la siguiente grafica se observa con suma
claridad, como de una serie de delitos, de los
gue hemos excluide las violaciones de trafico
gue representan casi el 90% de los delitos
conacidos por la policia (38), el hurto v el tra-
fico de drogas son los mas comunmente
cometidos por los menores de edad, mientras
gue delitos como el homicidio, asaltos y robos
con vielencia, lienen una prevalencia mucho
menor, siendo en algunos casos marginal,

En ltalia, seglin datos del Istat {39), en el
afo 2004, 43,845 menores de 18 afos fueron
denunciados ante la Fiscalia de menores, de
los gue 2.931 |o fueron por delitos conlra las
persanas, casi un 23%, teniendo las conduc-
las mas graves la siguiente representacion: 37
acusados de homicidio, 3.759 por lesiones
dolosas y 771 por agresiones sexuales, lo gue
supane algo mas de un 10% del total de deli-
tos cometidos por menores de 18 afios.

Para terminar, examinemeos la situacién en

Espana, despugs de la entrada en vigor de |a
LORRPM en el 2000,

Ya hemos visto anteriormente que en nues-
tro pais, la delincuencia juvenil registrada
viene sufriendo un moderado y sostenido des-
censo desde la entrada en vigor de la Ley
penal del menor, en 2000,

Los datos consignados en la siguiente tabla,
demuestran una vez mas, gue los menores
delenidos por la policia, cometen mas o
menos los mismos delites un afo tras otro, sin
gue se observe un cambio sustancial en la
tipologla delictiva de los jovenes. Ni las muer-
tes violentas causadas por menores, ni las
lesiones, ni los delitos contra la libertad sexual,
muestran un aumento que obligue al legislador
a reaccionar, reformando la ley e imponiendo
medidas mas punitivas, aspecto esle recono-
cido incluso en la Exposician de Maotivos de la
altima reforma de la Ley penal del menor,
medianie LO 8/2006, de 4 de diciembre,
cuando al justificar la reforma dice textual-
mente que “debe reconocerse que, afartuna-
damente, no han aumentado significativa-
mente los delitos de cardcler violento",
aposlillande a centinuacion para defender |o
indefendible que “les realmente acontecidos
han tenido un fuerte impacto social”.

Delitos conocidos por la policia en Grecia: delincuentes de 7 a 17 afos
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Fuente: Elaboracion propia con datos citados por SPINELLIS y TSITSOURA (2004: 5 y &, Tabla 4),




2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Detenidos 27.117 26,504 26 670 24,309 23.884 22.035 21.673
Por molivo de la detencidn
Sustraccién y uso ilegitimo de vehiculos 6538 7.619 6.888 5.645 4728 4.079 3.936
Otros robos y hurlos 12,146 11.79312.09110.534 10,501 9.663 8.982
Otros delitos contra la propiedad 1.460 1.422 1.382 1.317 1595 1.426 1.424
Muertes violentas 79 60 66 72 72 a7 73
Lesiones 1084 BY9 935 995 1169 1.147 1.199
Otros contra las personas 153 87 127 161 382 531 562
Estupefacientes Rg2 695 BBY 592 647 577 490
Conftra la libertad sexual 347 284 239 261 363 340 357
Otros en general 4.438 3633 4.182 4679 4427 4179 4656

Fuente: (2000-2005) Estadistica de Delincuentes y Delitos. Gabinete de Coordinacian. Ministerio del

Interior. (2006) Gabinete de Esludios de Seguridad Interior

A tenor de los datos que nos ofrece el grupo
de paises examinados, no parece que la tipo-
logia © fenomenologia delictiva cometida por
los jovenes haya cambiado, produciendose un
incremento de la violencia, la agresividad o la
gravedad de los delitos. Salvo algunas excep-
ciones, la delincuencia juvenil sigue represen-
tando alrededor del 10 o el 15% del total de
delitos conocidos, siendo a su vez, una delin-
cuencia de cardcler eminentemente patrimo-
nial, relacionada con las drogas y contra |a
seguridad del trafico.

3.2. La defincuencia juvenif én Europa
mediante auloinfarme.

Los datos sobre delincuencia juvenil consig-
nados en las estadisticas oficiales, cuentan
con el handicap de gue en ellos no aparece la
cifra real de la criminalidad, ya que la mayaria
de las infracciones juveniles queda sin detec-
tar por los organismaos de control social infor-
mal {familia, escuela, elc.) o formal (policia),
gue es lo que se conoce como cifra negra o
zona oscura de la criminalidad juvenil.
Ademas, tampoco aparecen consignadas una
serie de conductas problematicas o predelicti-
vas, que revisten gran importancia como facto-
res influyentes en una posterior conducta
delictiva.

Para completar estos dalos y alcanzar una
estimacian de los niveles de delincuencia mas
real o mas cercana a |a realidad, se suelen uti-
lizar otros indicadores como las experiencias

de victimizacidn sufridas por los ciudadanos y
relatadas en encuestas de viclimizacion y
mediante encuestas de auloinforme, que pese
a gue su metodologia no es la mas adecuada
para la medicién de la delincuencia, se han
revelado como un método util para eliminar los
sesgos de las estadisticas policiales y aproxi-
marnos a la realidad de las conductas delicti-
vas (40}

En la siguiente grafica, aparecen reflejados
aquellos delitos gue los jovenes admiten
cometer mas frecuentemente, segin una
encuesta de autoinforme realizada en diversos
paises europeos, bajo la direccion de J.
Junger-Tas (41).

Entra aquellas conductas con una mayor
tasa de prevalencia (42) (conductas admitidas
por un mayor numerco de personas), destacan
er primer lugar una serie de comportamientos
considerados problematices o conductas
antisociales relacionadas con los jovenes
{que no tienen la calificacidn juridico-penal de
delitos o faltas, aunque algunas infringen nor-
mas administrativas u ordenanzas municipa-
les, pero gue se consideran predelictivas, por
su posible influencia en futuros actos delicti-
vos): Consumo de drogas (fundamentalmente
alcohol y tabaco), faltar al colegio, conducir sin
permiso, viajar en transportes publicos (aulo-
bus o metro) sin pagar, viajar en fren sin pagar
y fugarse de casa.

Las infracciones contra la propiedad
(patrimanio) son |las mas numeargsas y, a parte
de las infracciones eminentemente juveniles,
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las que mas asiduamente cometen los jove-
nes. Las conductas violentas obtienen también
urt alte indice de prevalencia, aungue es mas
significativa la conducta viclenta contra
objetos y cosas, representada por actos de
vandalismo © la realizacion de pintadas. Las
conductas viclentas contra personas, tie-
nen un indice de prevalencia menor. Son acti-
vidades violentas, gue implican significativa-
mente a los jovenes de 18 y 19 anos,
comelidas entre los mismos jdévenes, o con
motivo de grandes concentraciones publicas
{violencia callejera durante manifestaciones y
huelgas estudiantiles; actos publicos como
partidos de futbal, conciertes de musica, ete.).

En esta ocasion, los resultades de la
encuesta de autoinforme realizada en
Inglaterra ¥ Gales, Holanda y Espafa, coinci-
den sustancialmenie con los resultados con-
signados en las estadisticas oficiales, mos-
trando como son los delitos contra la
propiedad, actos de vandalismo, infracciones
de trafica v consumo de drogas, las conductas
que al realizar con mas asiduidad implican a
su vez un mayor nimero de detenciones y
denuncias, mientras que, delitos de mayor gra-
vedad, en los gue aparece la violencia contra
las personas, siguen teniendo, afortunada-
mente, una menor presencia, tanto en las
estadisticas oficiales como en la encuesta de
auteinforme,

4. A MODO DE CONCLUSIONES

Tras este breve analisis, —que reileramos
debe elaborarse mas exhaustivamente,
hallando la tasa de criminalidad juvenil (x
1.000 hab.) de cada pais, y averiguando la pro-
porcion de la delincuencia juvenil respecto de
la juventud, en general, y respecto del con-
junto de la poblacion delincuente, para asi
poder determinar con mayor rigor el volumen
de la delincuencia juvenil-, podemos estable-
cer gue si bien no se puede decir con rotundi-
dad que esté disminuyendo la delincuencia
juvenil en toda Europa, si estamos en disposi-
cion de afirmar lo contrario; que la delincuen-
cia juvenil no presenta en casi ningdn pais un
incremento tal, sobre todo en lo que llevamos
de década de 2000, gue justifigue ese elenco
de medidas penales que exponiamaos en la pri-
mera parte de este trabajo.

Por ello resulta injustificable que el legislador
espanol, para respaldar la dltima reforma de |a
Ley penal del menor, expresamente senale
gue “las esladisticas revelan un aumento con-
siderable de delitos cometidos por menores”
(43). Si a tenor de las estadisticas oficiales
publicadas por el Ministerio del Interior, resulta
gue en Espana, la delincuencia juvenil viene
experimentando un paulatine descenso desde
el afo 2000, pues Unicamente nos quedan dos

o




posibilidades: primera, que el legislador
mienta, y, segunda, que las estadisticas publi-
cadas por el Ministerio del Interior, estén
madquilladas o falseadas. Cualquiera de las dos
opciones produce bastante inquietud.

Por Gltimo, reiterar lo ya apuntado sobre que
lampoco parece, a tenor de las estadisticas
oficiales, que se haya producido un aumento
en la gravedad de |la delincuencia juvenil ni una
modificacion sustancial de las conductas delic-
tivas de los jdvenes. Los delitos que s& come-
ten mas a menudo siguen siendo delitos patri-
moniales (hurtos y robos sin viclencia), delitos
relacionados con las drogas (consumo ilegal y
trafico a pequefia escala), delitos contra la
seguridad del trafico, y actos de vandalismo.
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