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FORMACION DE RUEDAS
DE IDENTIFICACION

a cabo un repaso de los datos que la

investigacidn nos ha ofrecido sobre
come se debe construir una rueda de identifi-
cacion. .Y cémo se debe hacer? La mayor
parte de las investigacicnes parten de la base
de que la mejor rueda es aquélla en que la
identificacion de una persona que sea inocen-
te sea baja.

Las publicaciones sobre este drea vienen
principalmente del ambite anglosajén, donde
las normas que regulan la construccion de |as
ruedas son dilerentes a las que existen en
nuestas leyes procesales. Esto conlleva gue
algunc de los procedimientos que aqui se
plantean no tisnen aplicacion en nuestro pais.
Ahora bien, las necesarias relaciones entre
las ciencias de la conducta y el Dereche que
implican el trasvase de los conocimientos de
la primera hacia la segunda, haran nececario
la incorporacion de estos procedimientos en
proximas revisiones de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal. Esto tiene mayor relevancia
por el hecho que |os aticulos que regulan la
lorma de construccion de una rueda son del
siglo pasado.

La importancia de una identificacion en una
rueda de reconocimiento se pone de mani-
fiesto en que determina la detencion y finaliza
las pesquisas en ofras dirscciones segin el
articulo 492, 4*_ de |a Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Son numerosos los casos en los gue
la identificacian en una rueda ha determinado
el procesamiento de un inocente. El conaci-
miento de la impoertancia de los errores en
este tipo de pruebas hace necesario gque que-
den protegidos |os derechos de los ciudada-
nos, para gue ninguna persona inocente
pueda ser encarcelada, aungue sea de forma

E STE articulo tiene como finalidad HNevar
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provisional. Asi, el objetivo fundamental en las
pruebas de reconocimiento es la de evitar la
identificacion de un sospechoso inocente mas
gue facilitar la identificacion del spspechoso
culpable.

Entendemos como sistema de reconoci-
mienta, aguel en gue un testigo procede a la
identificacion de una persana gue ha visto
antes entre un grupo de sujetes que ahora
esta viendo. Este procedimiento puede ser
utilizado mediante la presentacion de albu-
mes de fotos de |os archivos policiales o con
la formacion de las ruedas de recanacimiento,

Hay cinco factores (establecidos por la
Corte Suprema de Estados Unidos) a la hora
de valorar la probabilidad de que un testigo no
se equivoque en su identificacion:

1. La probabilidad de que el testige haya
visto al agresor.

2. El grade de atencion que tendria el testi-
go en ese momeanto.

3. Su seguridad al hacer la primera des-
cripcién del agresor.

4, El grado de cerleza demostrado por el
testigo en los interrogatorios.

5, El intervalo de tiempo transcurrido entre
el sucesa y el interrogatorio presente.

Todos estos factores nos pueden servir
como indicativos de la exactitud del testigo
cuando le vamos a presentar una rueda de
identificacion.

CONSTRUCCION DE LA RUEDA
Y ELECCION DE DISTRACTORES

En la formaciaon de ruedas de reconoci-
miento hay un problema previo que es como
construir una rueda. A este respecto, |a Ley de
Enjuiciamiento Criminal {art. 369) dice que la
persona que haya de ser reconocida debera
comparecer en unién con otras de caracteris-
ticas similares. En cambio, el sospechaso es
buscado y detenido por la pelicia normalmen-
te en base a |las descripciones dadas por los
testigos. Esle hecho pareceria entrar en con-
tradiccion con la construccidn de la rueda
temando en cuenta Unicamente |as caracte-
risticas fisicas del sospechoso.
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La practica habitual (art. 368 de la LECrim)
en la farmacién de la rueda de reconocimien-
tos es coincidente con una de las recomenda-
ciones mas extendida hasta epocas recientes
que es su construccién en base al sospecho-
s0. De forma que los distractores de la rueda
no deben diferenciarse en sus caracteristicas
fisicas del sospechoso y sobre esta conside-
racidn deben ser elegidos.

Existe otro modo de construir una rueda de
identificacion que es utilizande la descripcian
del autor gue ha dado el testigo, asi los dis-
tractores son elegidos porque poseen |as
caracteristicas fisicas mencionadas en |a
declaracién.

Al comparar las dos formas de elaboracién
de la rueda encontramos que ofrecen el
misma nivel de proteccion del sospechoso
inocente al mantener igual |a tasa de falsos
reconacimientos. Mo obstante, hay una venta-
ja en la seleccion de distractores a partir de la
descripcion. La ventaja consiste en que la
seleccion a partir de la descripcidn inicial pro-
duce mayor numero de jdentificaciones
correctas gue la seleccion a partir del pareci-
do con el sospechaso.

Ademas, la seleccion por parecida con el
sospechoso no hace sino aumentar gratuita-
mente la simililud entre los distractores y el
sospechoso, dificultando la prueba porque se
alimina la “heterogeneidad propicia” (Wells,
1993), esto es, las variaciones en la aparien-
cia fisica de los miembros de la rueda que
ayudan al proceso de reconocimiento.

Puesto gue la mayor parte de los testigos
describen con pocos rasgos la apariencia del
autor del delito y esos rasgos suelen ser muy
generales, una rueda seleccionada a partir de
la descripeién del culpable contendra los ele-
mentos puestos de manifiesto en la descrip-
cion del testigo junto con otros que pueden no
coincidir con los del autor real del delitc. De
este modo, no se elimina la heterogeneidad
propicia.

Este procedimiento ne entra en contradic-
cign con la Ley de Enjuiciamiente Criminal,
pues si todos los integrantes de la rueda tie-
nen las caracteristicas mencionadas por el
testigo iguales, el parecido existird entre los
componentes. De forma que conseguiremos
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cumplir los preceptos de legales {parecido
con el sospechosa) sin por elle dificultar la
identificacidon del presunta autor.

RUEDAS EN BLANCO/RUEDAS
SECUENCIALES

Lina perspectiva diferente para mejorar los
pracedimientos de formacion de ruedas de
reconocimiento es la que tiene en cuenta los
pracesos que elabora el lestigo a la hora de
lomar una decision sobre si estd o no el autor
presente.

El reconocimiento y posterior identificacion
an situaciones de testiges presenciales son
siempre el resultado de una correspondencia
aproximada entre la memaria inicial formada
del autar en el momento de presenciar el
suceso original y la posterior percepcion de
un sujeto en una rueda de reconocimiento.

Esta correspondencia por razones pract-
cas nunca serd perfecta {pequefas transfor-
maciones en la apariencia). La identificacion
s Un proceso de toma de decisiones, y lo que
decide el testigo presencial es el grado de
parecido que es fundamento aceptable para
una identificacidn. Perg en una situacion de
ruedas de reconocimiento, 12 identificacion es
un proceso incluso mas complejo que esto,
porgue la decisidén sobre el grado de parecido
esta basada en el juicio relativo en base a
lodos los miembros de la rueda.

Un estudio de Lindsay y Wells (1980)
demuestra que en la situacion de identifica-
cidn en una rueda de recongcimiento las elec-
ciones gue realizan los testigos constan de
dos procesos:

1. El testigo tiene que comparar a cada uno
de los sujetos de la rueda de reconocimienio
con el individuo presente en la situacian del
crimen, Este proceso es conocido como pro-
cesamiento del parecido.

2. El otro proceso consiste en un juicio rela-
tivo de todos los miembros de la rueda como
totalidad sobre el que mds se parece al indivi-
duo del crimen. Este proceso se conoce como
juicio relativo. Este juicio aparece con mayor
frecuencia cuando no hay una memoria per-
fecta sobre Ia apariencia del autor. El juicio

relative aumenta el nimero de falsas identifi-
caciones, cuando el sospechoso inocente as
el mas similar al autar,

En la investigacidn de estos autores, reali-
zan un experimento de delito simulado en el
que se manipula:

» La presencia o ausencia del autor en la
rueda (sustituyendo al autor del delito por
otra persona, sospechoso inocente de
caracteristicas generales semejantes:
sexo, edad, tipo de cabello, stc.)

« La similitud entre los distractores y el
sospechoso {culpable o inocente).

En este caso interesan unicamente las con-
diciones en las que el autor del defito no esta
presente en |la rueda. Cuando existe similitud
entre el sospechoso inocente y los distracto-
res haciendo mas dificil el proceso de juicio
relativo, aguél es elegido por &l 31 por 100 de
los testigos. Sin embargo, cuando se elimina
la similitud cambiando los distractores, con |0
gue se facilita el llevar a cabo juicios relativos,
el sospechoso inccente es escogido por el 70
por 100 de |os testigos.

De estos resultados se deduce gue no es el
parecido entre el sospecheso y el recuerdo
del aspecto del autor lo que determina la res-
puesta, va que esta variable se mantiene
coenstante, sino el parecido relativo entre los
miembros de la rueda. Ello lleva consigo que
identificaran como autor 3 aquel que mas se
parezca entre los presentes en la rueda.

El efecto de los juicios relativos es tan
potente que ni siquiera hacer notar al testigo
que el culpable puede no estar en la rueda
{indicacidén que hace disminuir la tasa de fal-
sas identificaciones, sin afectar a la tasa de
aciertos) no es suficiente para anularlo com-
pletamente,

Lo que la investigacion pone de manifiesto
g5 que los tesligos que tienen un pear recuer-
do del autor son los que mas tienden al pro-
ceso de juicio relativo. Conociendo este pro-
blerna s& han buscado indices para medir la
degradacion del recuerdo y de este modo
poder juzgar su veracidad. Entre los propues-
tos:
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1. La calidad de |a descripcién inicial cuan-
do la memoria estd reciente no predice la
identificacion posterior. Estudios sobre reco-
nocimiento facial y de sucesos escenificados
normalmente obtienen correlaciones de cero
o ligerameante positivas entre |a precision en |a
descripcidn (&l numero y tipo de detalles
dados) v la exactitud en la identificacion.

2. La confianza del testigo en su identifica-
cidn resulta descartada, pues la correlacion
confianza/exactitud es muy baja, no superan-
do el 0,2.

3. La cantidad de tiempo transcurrido no
debe utilizarse como indice objetiva de la
fuerza de la huella mnésica que tiene del
autor. Con el declinar de la memaoria en el
recuerdo facial por el paso del tiempo queda
afectada la precisidn, pero las tasas de talsas
alarmas no difirieron entre ninguno de los
intervalos de demara (Clifferd vy Hollin, 1981).

4. La formacion de ruedas en blanco, esto
es, la creacion de dos ruedas: la primera de
ellas sin sospechaso (en blanco). La razon de
ello es qua dado que &l testigo esta eligiendo
en base a la similitud aproximada {parecido)
mas gue en una similitud abscluta (homoge-
neidad), apareceran errares en la rueda en
blanco (sin el autor) y esto le identificara coma
testigo no fiable.

Cuande el testigo no identifica en ninguna
de las dos ruedas, el gue ha construide la
rueda debe decidir si la memoria del testigo
no podia con la tarea caso de que la sequnda
rueda contuviera al autor o bien el sospecheo-
s0 a5 verdaderamente inocente y por tanto las
dos ruedas estaban en blanco. Utilizando este
modo de prasentacion, Wells (1584) es capaz
de detectar a una proparcién de testigos gue
presentan una probabilidad 1,5 veces supe-
rior de identificar correctamente el autor del
delite que el resto de la poblacién.

Este procedimiento tiene inconvenientes
practicos, pues;

« Hay gue conseguir un ndmerg superior
de colaboradores.

= Rechazar a testigos por identificacion en
una rueda en blanco puede ser una cues-
tion dificil, sobre todo cuando solo se dis-
pone de un testigo.
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» Ademas la difusion a la poblacién de la
informacion de gue normalmente se utili-
zan dos ruedas y gue la primera es en
blanco harla &l sistema inutil,

El precedimiento de utilizar ruedas en blan-
co utilizando el simil de Wells {1993) de |a for-
macion de la rueda como un experimanto,
seria idéntica a aquella condicion de grupo
control, en la gue se ha aplicado el valor O de
la variable independienta.

5, Come procedimienta para reducir estra-
tegias las estrategias de juicio relativo es la
rueda secuencial, propuesta por, Lindsay vy
Wells (1985). En este tipo de rueda, los testi-
gos ven a los miembros de una rueda uno
cada vez, sabiendo mientras tanto que hay
otros miembros de la rueda gue ver y deben
tomar una decisidn respecto a la persona gue
ven en el momento.

Este procedimienta reduce mucho el proce-
50 de juicio relativo que ocurre cuando los tes-
tigos ven a los miembros de una rueda simul-
taneamente. Tambien sirve para enfatizar al
testige la necesidad de identificar sdlo en
base al parecide absoluto entre la persona
presente ¥ su huella mnesica del autor real.

Los resultados de comparar los dos proce-
dimientos, presentacién secuencial con la
simultanea, indican efectivamenta una menor
cantidad de falsas identificaciones con la pre-
sentacion secuencial que con la simultanea,
sin que ello disminuya el nimero de aciertos
{Lindsay y Wells, 1985), y mejores resultados
aun si el testigo no conoce de antemana el
numero de componentes de la rueda secuen-
cial, aungue este dltime resultado no siempre
s& obtiensa.

Los procedimientos de rueda secuencial y
ruedas en blanco no tienen aplicacidn en
nuestro pais, pues la Ley de Enjuiciamiento
Criminal se debera presentar al sospechoso
en union del resto de los componentes,
Esparemos gue en la proxima promulgacion
de la Ley de Enjuiciamienio Criminal el legis-
lador =ea sensible a los datos que la experi-
meamacion aparta para incorpararlo en su arti-
culado,
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INSTRUCCIONES

Otra de las sugerencias aportadas por los
psicologos dedicados a |a psicologia del testi-
monio parte del estudio de la deseabilidad
social de los testigos. Son numergscs los
estudios que han comprobade que algunos
testigos intentan dar una buena imagen de si
mismos, de colaboracién o de no incomaodar
la labor de la policia cuando deben dar una
respiresta ante una rueda de reconocimiento.
Asl los testigos, teniendo estas actitudes y
encantrandose en una situacidn en la que
saben que hay un detenido en la rueda, tien-
den a sefalar a alguien aun cuande no estén
del todo seguros,

Al presentar una serie de fotografias o per-
sanas para idenlificar entre ellas al culpable,
si no se advierie explicitamente al identifica-
dor gue el verdadero culpable puede no estar
entra |as personas o fotos que se le presen-
tan, se estad introduciendo informacion implici-
ta. Cuande no se hace la advertencia de
manera explicita, se da la impresian de gue &l
verdadero culpable esta en la serie y conse-
cuentemente el testigo trata de identificarlo
(Malpass y Devine, 1981).

Los resultados muestran que un 78 par 100
de los sujetos que pasaron una rueda (en la
gue no se enconiraba el autor) identificaron
incorrectamente a un distractor, mientras que
el parcentaje para la condicidn con instruccio-
nes no sesgadas (“el culpable puede no estar
en la ruada”) fua del 33 por 100. Sin embargo,
los efectos del sesgo en las instrucciones no
son significativos para las pruebas de identifi-
cacign en las gue el autor estd presente,

Entre las variables mediadoras que alectan
al sesgo en las instrucciones estan cierdas
variables individuales, como la capacidad de
diferenciar el origen de los recuerdes o el neu-
roticismo y situacionales, como la presencia o
ausencia del autor en la rueda de identifica-
cion.

El| erdenamiente juridico espanol prescribe
respecto a las instrucciones gue el gue ha de
practicar el reconocimiento manifestara si se
encuentra en la rueda o grupo de personas a
quien hubiera hecho referencia en sus decla-
raciones, designandola en caso afirmativo
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clara y detenidamente (art. 363 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal}. Esta redaccion impi-
de la utilizacidn de |as instrucciones no ses-
gadas.

Desde un criteric meramente policial se
podria argumentar que si al hacer una serie
tan semejante v dar la indicacidn de gue quiza
no esté presente el autor, no se estara perju-
dicando la identificacion del auténtico culpa-
ble,

En un intento de aclarar esta objecidn,
Wells {1980) compard las identificaciones rea-
lizadas en una rueda de reconccimiento bien
y mal construida, poniendo de manifiesto gue
la calidad de eleccion gana cuando la serie
esta bien construida, pues se reducen las fal-
sas identificaciones.

De este modo, las ruedas imparciales pro-
tegen a los sospechosos inocentes de identi-
ficaciones errcneas hechas por testigos que
no posean informacion adecuada sobre la
apariencia del autor, pero gue creen gue
deben intentar hacer la identificacion. Si una
rueda es imparcial, entonces los testigos que
tienen solamente informacidn general sobre la
apariencia del autor no deberian ser capaces
de hacer identificaciones con una probabili-
dad mayor que el azar, mientras que los testi-
gos gue tienen informacidn de primera mang
sobre la apariencia peculiar del sujeto debe-
rian ser capaces de seleccionar a niveles
superiores al azar.

CONTROL DE LAS EXPECTATIVAS

La parsona que elabora la rueda de identi-
ficacion y que con posterioridad tiene que pre-
sentarla al testigo puede estar comunicando-
le de manera inintencionada cual es el sospe-
choso. Las formas pueden ser diversas,
desde insistir mas en el sospechoso, detener-
se anle el componente gue se considera
autor, etfc.

La psicelogia experimental proporciona un
método para controlar las expectativas del
que elabora la rueda, son los sistemas de
“doble ciege”. Esle procedimiento consiste en
gue la persona gue lleve a cabo el experimen-
to no congzca la hipdlesis gue guiere demos-
trar el que ha elaborado el experimenta.
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En su aplicacidn a |as ruedas de reconoci-
miento, este sistema implicaria que la perso-
na encargada de presentar |a rueda no fuera
quien la ha elaborado y que conoce guién es
el sospechoso. De este modo se consigue
gue esta persona no dé instrucciones sesga-
das al testigo.

MODO DE PRESENTACION DE LA
RUEDA DE IDENTIFICACION

Hay diferencias en el comportamiento de
identificacién cuando los métodos de identifi-
cacion son mas estresantes (Dent y Gray,
1975). En la comparacién del comportamien-
to de testigos en dos tipos de ruedas (fotogra-
fias y en vivo), Dent y Gray comunicaron que
en la situacion en vivo los testigos parecian
avergonzados y limidos mientras miraban a
los hombres de la rueda frente a ellos y esta-
ban menos dispuestos gue los sujetos de |a
rueda fotografica a mirar a un hombre duran-
te mucho tiempo. Cuando se enfrentaban al
autor real, tambien parecian mas ansiosos de
terminar pronto la situacion. Estos autores
encontraron que las tasas de identificacion
eran mas altas con las fotos que con las rue-
das en vivo.

Mo obstante, otros autores (Yuille y
Cutshall, 1984) encontraron que el modo de
presentacion de la rueda (rueda real, rueda
grabada o serie fologrdfica) no causa diferen-
cias en la exactitud de las identificaciones. En
cualguier caso, dado gue la precisién en la
identificacion no esta significativamente afec-
tada, las consideraciones sobre las ideas de
los testigos sobre las consecuencias contra
ellos por el reconccimiente del autor del delito
avalan el uso de métodos que minimizan las
estresantes confrontaciones cara a cara. Sin
embargo, se necesitan mas estudios para
aclarar como los cambios de procedimiento
podrian alterar la tasa de eleccion.

SISTEMAS DE RECONOQCIMIENTO
CON FOTOGRAFIAS

Un procedimiento muy extendido en la poli-
cia es el de presentar al testigo las fotogra-
tias de los archivos policiales para que en un
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primer intento trate de identificar el autor dal
delita y asi iniciar la bisgueda de sospecho-
sos gue mas tarde pueden formar parte de la
rueda de identificacion. La investigacion psi-
coldgica sugiere dos grandes criticas a este
proceder:

1. La observacién de un numero elevado
de caras puede degradar el recuerdo que el
testigo tiene del aspecto del autor (Brown,
Deffenbacher y Sturgill, 1977).

2. Produce un efecte de compromiso, en el
sentido de que una vez que el testigo ha
hecho una elececidn incorrecta observanda las
fotografias policiales, tendera a repetirla en la
posterior rueda de indentificacion, aunque
tenga la oportunidad de sefalar al verdadero
autor {Gorenstein y Ellsworth, 1980). De
hecho, numerasos autores obtienen tasas de
identificaciones erréneas superiores cuando
el testige ha visto una serie de fotografias
antes de pasar la rueda de reconocimiento.

MODELOS DE RUEDAS
DE RECONOCIMIENTO

Por cuanto compartan distintos mecanis-
mos, podemos establecer dos modelos de
rueda de reconacimiento:

* Modelo de todos sospechosos. En este
tipo de rueda todos los componentes son
sospechosos del delito v han sido deteni-
dos por la policia como tales.

= Modelo de un solo sospechoso. En este
caso, la rueda estaria compuesta por un
sospechoso del delito y una serie de dis-
tractores, que pueden ser policias, pre-
s0s lomados de las celdas, o simples
ciudadanos, pero con la caracteristica
comun de que estd probada su inocen-
cia.

Muestro ordenamiento juridico solo con-
templa el modelo de un solo sospechosa, al
hacer comparecer al sospechoso con otras
personas de caracteristicas similiares.

Las consecuencias de la identificacion de
una de los componentes de la rueda de iden-



lificacian son sensiblementa diferentes segin
el modelo empleado:

En el modelo de todos sospechosos solo
existen dos respuestas del testigo que son
diferenciadoras a la hora de determinar |a cul-
pabilidad de un sospechoso o la exactitud del
testigo: la identificacion de un sospechosa y el
rechazo de |la rueda, que eguivale a no identi-
ficar a ninguna de los companentes.

En este modelo, la identificacion de una
persona conlleva iniciar |as acciones procesa-
les en su contra, con el inconveniente de que
no existe forma de comprobar previamente la
exactitud de la identificacion. Este modelo es
similar a2 una pregunta de respuesta multiple
en el que no hay opciones erréneas, puas en
este tipo de rueda cualquiera ha poadido ser el
autor. En este modelo existe una mayor pro-
babilidad de que se produzca una identifica-
cian equivocada y su uso es desaconsejable
en la vida real. Esta misma postura es apoya-
da tanto por policias como por jueces.

En el modelo de un solo sospechoso exis-
ten cuatro posibles respuestas diferenciado-
ras (ver anexo, tabla 2 dos correctas y dos
incorrectas:

+ Respuestas correctas: La identificacion
del acusade {acierto) y el rechazo de la
rueda cuando el autor no esta presente
(rechazo correcto).

+ Respuestas incorrectas: La identificacion
de un distractor {falsa alarma) y no iden-
tifica al autor estando presente (fallo),
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En este caso si que cabe determinar par-
cialmente |a exactitud de la identificacidn, ya
que si el testigo sefala a uno de los distracto-
res se podria detectar el error puesto que se
sabe gue son inocentes. Este seria un errar
conocido ya que no supone el procesamiento
de la persona identificada, Este es el modelo
sobre el que se han desarrollado los indices
de imparcialidad.

INDICES DE IMPARCIALIDAD

Los indices de imparcialidad han sido
desarrollados con la finalidad principal de evi-
tar gque una persona inocente sea identificada
coma autor del delito, por lo que podemos
decir que su objetivo es proteger a un sospe-
chosafinocante.

Inicialmente pedriamaos definir como parcial
aguella rueda de reconocimiento o serie foto-
grafica en |a que una persona gue no es gl
testign del suceso sefiala al sospechoso mas
de lo cabria esperar por azar. (Doob vy
Kirshenbaum, 1973). O dicho de otro moda,
que una persona ajena a los sucesos sea
capaz de adivinar quien es el autar del delito.

En esta misma linea, Malpass y Devine
{1983) dijeran que las ruedas deben tener el
tamanc suficiente coma para gue la probabili-
dad de identificacidn por azar de un sospe-
choso inocente sea baja y que el potencial de
errores se distribuya entre el nimero de per-
sonas presentes por igual. El nimero idéneo
de componentes de una rueda gue se ha
manejado ha sido entre 5 y 8. En t&rminos
nimericos, la probabilidad de ser elegido por

TABLA 2. RESPUESTAS DEL TESTIGO/ALTERMATIVAS SOBRE LA PRESENCIA DEL AUTCOR EM EL

MODELOC DE UN 50L0 SOSPECHOSO

AUTOR PRESENTE

AUTOR NO PRESENTE

ACIERTO
Autar identiflicado

Sefala al que cree gue
es el autar

Mo implica a personas inocentes

FALLO

Autor en libertad
Investigacion prosigue
grraneamente

No senala a nadie en |a
rueda

FALSA ALARMA
Identiflicacidén errénea
Audor en libertad

RECHAZD CORRECTO

Mo implica a personas inocentes
Investigacion prosigue
adecuadamente
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azar para el sospechoso es 1/n, donde n es el
numero de sujetos que componen la rueda
{tamafo nominal o real); cuando el sospecho-
so es elegido de modo superior a ese parcen-
taje, la rueda no serd imparcial (estara sesga-

da en contra del sospechoso).
Otro autor (Wells, 1978) presenta como

objecidn a la validez de esta formula gue
basta con afiadir elementos a la serie fotogra-
fica o personas a la rueda de reconocimiento
{n) para con ello rebajar la probabilidad reque-
rida. De este modo se habra reducido la pro-
babilidad, pero con ello no se habria reducido
el sesgo. En otras palabras, si con cinco com-
ponentes es necesario que mas del 20 por
100 de los sujetos sefalen al sospechoso
para que el tamano de |a rueda no sea impar-
cial, basta con anadir dos elementos para que
la probabilidad se rebaje a 14 por 100, sin que
por ello hayamos conseguido gue el sospe-
choso sea elegido por encima de lo esperado.

Esto es debido a que el tamafo en si
mismo no ofrece gran informacion ya gue
para que una rueda sea imparcial su valor
depende principalmente de los parecidos
entre sus miembros. De forma gue cuando los
companentes de la rueda son muy parecidos,
el tamano de la rueda no tiene que ser gran-
de para que sea imparcial, por contra, si los
componentes son diferentes entre si, necesi-
taremaos un mayor tamano.

Dado que la imparcialidad de una rueda de
reconocimiento no sdlo depende del tamano
nominal de la rueda, sino principalmente las
similitudes de los miembros de la rueda {unos
respecto a otros y con respeclo al sospecho-
s0), es aqui donde se plantea un nueva pro-
cedimiento cientifico para conocer si una
ruada de identificacidn es imparcial . Este pro-
cedimiento requiere de colaboradores, los lla-

mados testigos simulados. Estas son perso-
nas que no han presenciado el delito y por
tanto no han visto a su autor, se s propor-
ciona una descripcian del sospechoso facilita-
da por uno o varios testigos reales. A los tes-
tigos simulados se |les pide que sefialen en la
rueda quién creen gque es el autor del delito,
basandose unicamente en |a descripcion pre-
via.

Well, Leippe y Ostrom (1979) consideran
que para que la rueda sea realmente impar-
cial no sdlo hace falta que se tenga en cuen-
ta al sospechoso culpable, sino tambien al
resto de componentes de la rueda. Para estos
autores es preciso conocer tambien cuantas
veces sefalan los testigos simulados a los
sospechosos inocentes, para comprobar tam-
bién que su numero se distribuye segin el
azar. De este modo se podria conocer tanto si
alguno de los componentes de la rueda es
marcadamente inocente come culpable por su
apariencia

Con esta consideracion podremos definir la
parcialidad en el tamanfo como aguella situa-
cion de que uno o mas componentes de la
rueda no son elecciones plausibles para el
testigo. En esta situacidn, |a rueda es funcio-
nalmente menaor gue el tamano real. O dicho
de otro modo, el nimero de compenentes gue
gl testigo considerara para identificar al sos-
pechoso serd mengr que el nimera de miem-
bros de |la rueda.

Los antericres autores proponen un criterio
conocida como tamafo funcional de la rueda.

Su calculo se basa en el cociente entre el
namero de testigos simulados utilizados y el
namero de testigos que sefialan al sospecho-
so {N/D, donde M es el numero de testigos
simulados v D el numero de testigos que
senalan al snspechoso).

TABLA 3. EJEMPLO DE CONSTRUCCION DE UNA RUEDA DE RECONGCIMIENTD

Momero de componentes de la rueda (n): 5.
Momero de testigos simulados (M) 10,

Mimero de veces que |os testigos simulados sefialan al sospechoso (en cursiva).

Componantas de i rugda

Casoh
Case B
CasoC

b, de vecss que los lestigos simulados
identilican & los companantas de |2 rueda

Sospe;hoso
1 2 3 4 5
2 2 1 L] 0 10
3 2 2 2 1 10
2 2 1] i 5 10
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Asi, cuando el tamafo funcional de la
rueda es significativamente menor que el
tamafio nominal de la rueda (N/D == n), habra
muchas identificaciones del sospechoso, por
lo que la rueda estard sesgada en contra del
sospechosa. En nuestro ejernplo (ver tabla 3)
se trataria del caso A, donde el tamafio fun-
cional seria 10/5 = 2. Este resultado se-
fia mucho menor que el valor del tamafo
naominal {5},

En cambio, cuando el tamafo funcional de
la rueda es significativamente mayor que el
tamano nominal (N/D == n), se lrataria de una
rueda que provocard numerosas identificacio-
nes de inocentes (fallos) vy estard sesgada a
favor del sospechoso. Continuando con nues-
tro ejermplo, se trataria del caso C, donde el
tamana funcional (10/1 = 10} es mucho mayor
que el tamafo nominal (5).

Ma existira ningin sesgo si las diferencias
entre el tamano funcional y el nominal no son
muy significativas. Se trataria del caso B
del gjempla, en el que el tamano funcional
(102 = 5} v &l nominal caincide.

Como modo de obtenar un indice numeéri-
co, se postuld &f indice de sesgo del acusado
de Doob y Kirshenbaum (1/n- DVN), de forma
gua cuando:

« Esta diferencia de proporciones fuera
negativa v estadisticamente significativa
nos encontrariamos con un $esgo en con-
tra del acusado {caso A, 1/5-5/10 = -0,3).

+ La diferencia fuera positiva y estadistica-

mente significativa nos encontrariamos

con un sesgo a favor del acusado (caso

C, 115110 =01)

La diferencia no es significativa estadisti-

camenle, por lo gque no existiria sesgo

{caso B, 1/5-2110 = 0).

-

Malpass v Devine {1984) dicen que los indi-
cadores de imparcialidad en una rueda pue-
den elaborarse construyendo infervalos sobre
la proporcion de identificaciones esperadas
por azar. La construccion del intervalo se rea-
liza mediante la eleccion del porcentaje (.25,
50, 75) que estamos dispuestos a que se
desvie |a proporcion esperada por el azar y su
posterior calculo. Mediante este procedimien-

12

to, cualguier miembro de la rueda puede ser
considerado como una pobre alternativa si la
proporcion observada de identificaciones esta
por debajo o por encima del intervalo acepta-
ble. Un colaborador aceptable puede definirse
como aguel gue se encuentra en el intervalo
de la proporcion fijada de la exceptativa por
azar.

En una rueda de reconacimiento compues-
ta por cinco personas (ver tabla 4) el porcen-
taje de elecciones esperadas por el azar seria
de 0,2; si decidimos gue la proporcién de des-
viacion de la exceptativa por azar gue es-
tamos dispuestos a aceptar es de 0.5, enton-
ces todos aguellos sujetos que son elegidos
€N una proporcidn que no entren en el inter-
valo comprendido de 0,1-0,3 seran rechaza-
dos como una pobre alternativa. En este
ejemplo deberiamos rechazar a los compo-
nentes 3 y 4.

Una ferma de hacerla mas comprensible es
fraducirla a porcentajes con gue un compo-
nente de la rueda se aleje de lo esperado por
gl azar {mas del 100 por por encima, menos
del 100 per 100 por debajo). Por lo que sdlo
sera nacesario que se adopte un criterio fijo
para decir si un distractor €5 ¢ no adecuado
{por ejemplo, 10 o 20 por 100 por encima o
por debajo) De este modo el tamafo de la
rueda se establecera contando dnicamente a
aquellos componentes cuyos porcentajes de
eleccion respecto a los esperados por azar
estén entre unas proporciones dadas (por
ejempla 110-80 o 120-80 por 100).

De farma paralela podremos decidir si exis-
te sesgo a favor o en contra del sospechoso
cuando la proporcidn de elecciones se desvie
de lo esperado segin un criterio fijo (por
ejemplo 90-110 por 100). En nuestro ejemplo
(tabla 4], para el casc A eslaria conslruida a
favor de sospechose y en el caso B en contra
del sospechoso.

También aste método se puede utilizar con
todos los miembros de la rueda para asi obte-
ner datos sobre hasta gué punto resultan
todos y cada une de ellos come distractores
plausibles en funcion de su mayer o menor
desviacion del intervalo.
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TABLA 4. EJEMPLO DE CONSTRUCCION DE UNA RUEDA DE RECONOCIMIENTO

MNamero de testigos simulados (M): 10.
Tamafio nominal de la rueda (n): 5.

Caso A; Sospechoso companente namera 3.
Caso B: Sospechoso componente nimerd 4.

Componentes de |a rueda

Mum. de veces gue los festiges simulades identifican 2l scspechoso
Misma anterior expresado en porcentajes

1 2 3 4 =]
1 1 0 5 3 10
10 10 0 50 30 100

La decision de cuanta divergencia se
puede permitir en la proporcian de elecciones
por encima o por debajo de lo esperable por
azar es una decision legal que ha de basarse
en los procedimientos juridicos de cada pais.

La conveniencia de utilizar un indice mas
que otro ha de basarse en los argumentos
gue como guia dan Malpass y Devine (1384),
Estos son:

+ Que sea inteligible para los jueces.

+ (Jue reguiera pocas transformaciones
matamaticas, estando por elle cercana a
los datos directos.

« Que el indice no lleve incorparado ningun
juicio de valor o decisién que no estén
abiertos a la inspeccién y comprensian
de los jueces.

El indice que viene a cumplir estos requisi-
tos es aquel que se deriva de la distancia
entre la frecuencia esperada por azar y la fre-
cuencia con que es sefalado un componanie
determinado de |la rueda por testigos simula-
dos.

RECOMENDACIONES

A modo de resumen, las recomeandacionas
para obtener una mayoar imparcialidad hechas
por psicélogos ¥ que estan apoyadas en
investigaciones sobre memoria de testigos o
en sus experiencias en laboratorios son las
siguientes:

1. Admitir en los juicios sdlo las declaracio-
nes dadas a la policia espentaneamente en la
primera fase de investigacion y no las gue
realice el testigo después de ver al acusado
en la comisaria, de contemplar fotogralias
suyas o de oir la declaracidn de algin otro
testigo. Efectos como la presian de grupo, el

compromiso, la degradacidn del recuerde,
entre olras, podrian dar explicacion a esta
recomendacidn.

El Derecho espancl prescribe que un testi-
go debe prestar declaracién en la instruccion
del sumario y en el juicio oral (arts. 410 y 702
segln la Ley de Enjuiciamiento Criminal). La
declaracion durante la instruccién del sumaric
debe ser secreta y separada de los otros tes-
tigos durante la instruccion del sumario y no
comunicada a otros durante 1a celebracién del
juicio {arts. 435 y 704 sequn la Ley de
Enjuiciamiento Criminal). Esta preccupacion
no se lleva a cabo en las investigaciones poli-
ciales previas a la instruccidn del sumaria, y
que pueden anular los beneficios gue estos
cuidados pueden reportar,

2. Permitir que durante todo el proceso el
abogado defensor eslé presente para evitar
cualquier actitud parcial hacia el sospechoso.
El apoye legal a esta recomendacion viene
dada por log articulos 118 y 520 de la Ley de
Enjuiciamienta Criminal y &l articulo 24.2 de la
Constitucion.

3. Que los componentes de |a rueda han de
ger de 5 a 9 miembros. El Derecho espanol no
establece el numero de componentes de la
rueda (art. 369 de |a Ley de Enjuiciamignto
Criminal).

4. Todos los componenles de la rueda
deben tener aguellas caracterislicas descritas
por el testigo en su declaracion, componiendo
la rueda en base a la declaracidn y no en fun-
cion de la similitud con el sospechoso. La
LECrim prescribe el hacer comparecer al tes-
tigo en unidn de otras personas de similares
caracteristicas, el heche gue todos compo-
nentes tengan los mismaos rasges menciona-
dos por el {estigo en su declaracion hara que
se cumpla la prescripcidn legal,



CUADERMOS DE LA GUARDIA CIVIL

5. Que sea un Onico testigo cada vez el gue
proceda a identificar al sospechoso y que sus
conclusiones se reserven para no ser cidas
por ningln otro testige, asi como que el testi-
go declare no conocer de antemanao a ningu-
no de los demas componentes de la rueda
{esta precaucion esta prescrita en el ariculo
370 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).
Esta recomendacién evitaria el fendmeno de
la transferencia inconsciente.

6. Que las instrucciones mas eficaces a los
testigos es decitles que es posible que la per-
sona sospechosa no este en la rueda, que
sean cautos y sélo sefialen a alguien cuando
estén muy seguros. De este modo se contro-
la las expectativas que el testigo se ha hecho
sobre su rol en una prueba de identificacion.
Esta recomendacidn seria de dificil aplicacian
en nuestro ordenamiento juridico.

7. Que la acusacion no pueda ser firme
basandose unicamente en que un testigo o un
testigo/victima haya reconocido en una rueda
al agresor, que se precisen cuanto menos
dos testigos, Pueste que la concordancia
entre lestigos aumenta la validez en la identi-
ficacion.

B Cue la rueda se lleve a cabo como ocu-
rre en Suecia en una habitacién por la que
deambulan lgs compeonentes de la rueda,
hablando entre ellos y moviéndose con ente-
ra libertad, lo que permite al testigo fijarse en
las maneras y formas espontaneas de actuar
de esos componentes y facilita |a tarea,

Cen todo, no hay acuerdo en cuante a per-
mitir que el testigo ciga hablar a los compo-
nentes de la rueda. Mientras para unos |a pre-
caucion a tomar consiste en que todos
hablen, para otros la rueda es un procedi-
miento de identificacién sdlo a partir de la
semejanza fisica percibida visualmente,

Los datos anteriores nos informarian de
como elaborar una rueda de identificacidn,
pera hasta qué punto tienen divulgacion estos
conacimientos entre los prolesionales (poli-
cias) que son encargados de llevar a cabo las
ruedas. En una investigacion llevada a cabo
por el autor del articulo se elabord un cuestio-
nario que contenia preguntas sobre cada uno
de escs aspectos comentados anteriormente
que fue aplicade a dos grupos de sujetos:

Guardias Civiles de especialistas de Folicia
Judicial ¥ a un grupo de estudiantes de psico-
logia.

Estos grupos se diferencian en dos aspec-
tos: €l grado de contacto con los testigos vy
sus declaraciones {mayor en los especialistas
de Policia Judicial) y el grado de conocimien-
o de los procesos de memaria {(mas extenso
en los estudiantes de psicelogia). La compa-
racion del rendimiento en el cuestionario de
los dos grupos no mostro diferencias estadis-
ticamente significativas a favor de uno de
ellos. Ello indica gue los especialistas en
Policla Judicial no tienen un mayer conoci-
miento de cdmo elaborar una rueda de identi-
ficacian por el hecho de tener mas contacto
con testigos.

El rendimiento en el cuestionario de los
estudiantes de psicologia fue ligeramente
superior sin llegar a la significacion estadisti-
ca. El andlisis de cada una de las respuestas
en los dos grupos indica gue los estudiantes
50N mas conscientes de |os errores inintan-
cienados que el interrogador o el gue presen-
ta la rueda es capaz de producir, Ello es debi-
do probablemente a su mayor conocimiento
de los procesos de memoria v de efecios
como el de Hoshental o el de las caracteris-
ticas de la demanda, En el primerao, el interro-
gador puede comunicar de mode sutil cual es
el sospechose o cualquier otro aspecto de la
declaracidn, y en el segundo, el testige en una
situacion social altamente informativa, busca-
rd los indicios que le permitan saber cual es &l
sospechoso de la policia,

Para finalizar se estimaria conveniente la
ensefianza dentra de los planes de esludics
de los policias que van a tratar con testigos de
aspectas como los tratados en este arliculo,
debido al desconccimiento gue presentan
sobre los mismos. También, dentro de las
posibles iniciativas legislativas gue contem-
plen la modificacion de la LECrim, seria opor-
tuno la inclusion de los procedimientos que la
investigacion ha mostrado como los mas efi-
caces para evitar el procesamiento de un ino-
cente.
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