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JOSE GARCIA SAN PEDRO

Comandants de la Guardl Cidl
Profesor de la Academla Especial del Cuerpo

EN TORNO A LA
STC 194/1989,
DE 16 DE
NOVIEMBRE (")

Por sendas Resoluciones de 17-8-1987 (ex-
pedignte 12/1987) v 1-3-198B (expedientle
14771887, el Director General de la Guardia
Civil impuso a un Cabo del Cuerpo las sanciones
privativas de libertad de tres y dos meses,
respectivamente, de arresto en establecimienta
disciplinario militar, por faltas graves previstas
en el articule 915 de la LO 1271985 del Régimen
Disciplinaric de las Fuerzas Armadas.

En ese momento, ¥ de acuerdo con el marco
legislative vigente, ante la discontormidad con
el contenido y efectos de las resoluciones se
presenlaban tres vias impugnativas;

— La dirigida a impugnar la legalidad de las
sanciones en via adminisirativa, posterior
contenciosa vy, agofada la via judicial,
FECUrriF, 81 SU casg, al amparg conshity-
cional grevista en los articulos 41 y si-
guientes de la LO 2/1979 del Tribunal
Constitucional,

— La encaminada a oblener, en general, la
proteccion de fos derechos fundamentales
presuniamenie violados, por el procedi-
mientc especial de fa Seccidn 2 de la Ley
62/1878, de proteccion jurisdiccional de
ios derechas fundameniales de Iz persona,
procedimiento sumario y preferenie, des-
provisto ded requisito de interposicion de
ofros recursos previos en vig adminisirativa
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y simulidneo con olros en olras
jurisdicciones (1), competencia que en-
cuentra su acomodo en la disposicion
transitoria segunda de fa LO 2/1978 {2),

— La que tisne por abjeto, especifico y sin-
gularizado, recabar la proteccion del de-
recho a la libertad personal frente, no a
las sanciones, sino a la concrela situacion
de privacion de liberiad en que se encon-
Iraba.

Sin embargo, frente a las sancionas IMpueslas,
&l Cabo reacciond de distinta forma. En relacion
can la primera, promavid, ante el Juzgado de
Guardia. escrito solicitando &l habeas carpus,
y tras el Auto de 25-9-1987 del Juzgado de
Instruccion nimero & de Sevilla interpuso recurso
de amparo, Contra la segunda sancion, ademas
de interponer una segunda peticion de habeas
corpus, que motiva el Aulo de B-3-1988 del
misma Juzgado, interpusc contencioso-
adminisirativo (numero 845 OLF, 18B8), y con
techa 6-4-198B recurso de amparo.

Asi pues, el Tribunal Constitucional habia de
pronunciarse sobre |os recursos de amparo
acumulados 1340/1987 y 612/1988 dirigidos
formalmente contra las Resoluciones de 17-
8-1987 y 1-3-10888 del Director General de la
Guardia Civil, resoluciones a las gue el recurrente
atribuia sandas vulneraciones de sus derechos
reconocidos por los arliculos 17 y 25 de la
Canstitucidn (concretados en la privacidn ile-
gitima de su libertad personal); ¥y contra los
Autos de 25-9-1987 y B-3-1988, a los que &
recurrente atribufa la vulneracion de sus derechos
reconocidos por los articulos 17.4 v 24.2 de 1a
Constitucion (derecho al juez natural y a la
obtencién del habeas corpus), al haberse de-
clarado incompetente el drgano judicial ante
las peticiones de habeas corpus lormuladas.

La articulacion de las prelensiones de amparg
con un cardcter mixto o complejo, es decir, por
los cauces de los articulos 43 y 44 de la LO
2/79, obliga al Tribunal Conslitucional a una
doble decisidn; inadmisibilidad de los recursas
an cuanto a las prelensiones dirigidas contra
las resoluciones del Director General de |a
GGuardia Civil ¥ eslimacion de su correcta for-
mulacidn en cuanto a los Aulos del Juzgado
de Instruccion de Sevilla, concluyendo caon su
desestimacion en la sentencia gue s& analiza.

Para el Tribunal Constitucional las procedi-
mientos de habeas corpus intentados solo
permiten determinar, conforme a su "especifica

naturaleza' y a su “cognicion limitada’, sila
“pérdida de liberlad derivada de las sanciones
impuestas comportaban una detencion ilegal
a los efectos del articulo 1 de la LO 6/1984,
de 24 de mayo, pero no una revision plena de
las sancionss, para lo que hubiera sido preciso
intentar, previo agotamiento de la via adminis-
traliva ante el Ministerio de Defensa (articulo
50 de la LO 12/1985), el recurso contencioso-
disciplinario militar {articulo 52 de la LO 12/1985)
o, en su caso, el contencioso-administrativa
ordinario especial de |la Seccidn 2 de la Ley
£2/1978" vy si bien con respecto a la segunda
de las sanciones se iNlErpuUso recurso
contenciosc-administrativo, éste adn se en-
contraba pendiente de resolucion en el momenta’
de la interposicion del de amparo, "privanda
por tanto de firmeza (articule 43.3 de la LOTC)
a la Resolucion administrativa sancionadora
causante, segun &l demandante, de la lesion
de sus derechos’” (Fundamente Juridi-
co 1)

La cierto es que, precisamenta en el momeanta
de interposicidn de los recursos de ampara,
atn no se hallaba legislativamente establecido
el cauce procesal para la previsidn establecida
en el articulo 52 de la LO 12/1885 con respecio
al recurso contencioso-disciplinario militar, La
promulgacion de la LO 4/1987, de 15 de julio,
de la Competencia y Organizacién de la Juris-
diccidn Militar, a la gue en la misma sentencia
se hace relerencia (Fundamentos Juridicos 2
y 5.7), sobrevino durante |a suslanciacién del
procedimiento (3}, y €l principio tempus regis
actum, cuya validez viens siendo reconocida
por el propio Tribunal Constitucional para las
narmas procesales (4), no parece que €n esle
caso fenga relacidn con la permisible dualidad
establecida entre los dos tipos de recursos
contenciosos, el administrative ordinario vy el
disciplinario militar.

En cualquier caso, la docltrina fijada en la STC
184 /1989 con respeclo a esla cuestion, y tras
la entrada en vigor de ta LO 4,/1987, asi como
de la L 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar,
ha de considerarse comg jurisprudencia rebus
sic slandibus, es decir, con eficacia vinculante
circunscrita temparalmenta.

En efecto, una vez determinada n la misma
sentencia la conslitucionalidad de la naturaleza
militar de la Guardia Civil v del sometimienia
de sus miembros a disciplina militar, cuestiones
que requerirdn nuestra alencion mas detalla-
damente con posterioridad, a nuestra juicio,
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y a la luz del contenido de tales leyes, enla
actualidad sola es posible interpretar que la
revisidn judicial en materia disciplinaria y en
relacién con las sanciones impuestas a miembros
de la Guardia Civil tiene como dnico cauce el
establecido en el articulado de las mismas, tanto
aleclen a la legalidad de las mismas o a la
proteccidn de los derechos fundamentales a
que se refiere el articulo 53.2 de la Constitucion,

Segun la LO 4/1987, |a tutela de los derechos
de quienes recurran contra sanciones impuestas
en aplicacién de la LO 12/1985 corresponde
a la jurisdiccidn militar {articulo 17), quedando
residenciados en la Sala de Io Militar del Tribunal
Supremo (arlicule 23.5), Tribunal Militar Central
(articulo 34.7) o Tribunales Militares Territoriales
{articulo 45.6), en funcién de la autoridad o
mando que ejerza la potestad sancionadora,

Esta tutela se hara efecltiva para toda pre-
lensitn que se deduzca contra la impasicion
de cualquier sancidn por faita grave militar o
por la imposicion de las sanciones disciplinarias
extracrdinarias que sefiala el articulo 61 de la
Ley Organica 12/1985, mediante el procedi-
miento contencioso-administrativo militar regulado
en los Tilulos |l a IV del Libro 1V de la LO 2/1983
{cfr. articulo 453, p. 2}, y contra las sanciones
que afecten al ejercicio de los derechas fun-
damentales sefialados en el arliculo 53.2 de
la Conslitucion, a través del recurso contenciosao-
disciplinaric militar, preferente y sumario, regulado
en el Titulo V del mismo libro y LO (clr. arliculo
453, p. 3).

Sin embargo, los aspecios mas inleresantes,
para los efeclos que nos proponemaos, & en-
cuentran a partir del Fundamento Juridico Se-
gundo de la sentencia.

v

Reileradamente, el Tribunal Constitucional
ya ha tenido ocasion de pronunciarse sobre
la aplicabilidad del régimen disciplinario militar
a las Fuerzas, Cuerpos o Instilutos arma-
dos (5).

Pero no es esta doctrina la cuestionada por
gl recurrente, sino que el régimen disciplinario
militar slo puede aplicarse a la Guardia Civil
cuando desempefie las misiones militares que
e le encomienden (articulo 7.3 de la LO 2/1986);
en el reslo serian de aplicacién o el régimen
disciplinario especifico o, subsidiariamente,
el propio de las demas Fuerzas de Seguridad.

En sintesis, las alegaciones del actor se
contraen, basicamente, a tres cuestiones: la
posicidn constitucional de la Guardia Civil, el
derecho aplicable a la Guardia Civil en malteria
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disciplinaria y la jurisdiccion que entiende de
la conducta de los miembros de dicha Instituta
[Antecedente B).

Cuestion capital a tener en cuenta lo constifuye
el caontenide del articulo 117.5 de |la Constitucion,
en el gue se eslablece que "La ley regulara el
ejercicio de |a jurisdicciaon militar en el ambito
estrictamenie castrense {...)", ¥ por elio &l
Tribunal Constitucional, metodoldgicameanie,
ha de resolver en primer fugar sobre la cons-
litucinnalidad de la naturaleza militar de la
Guardia Civil,

Para mejor comprender la argumentacian del
Tribunal, asi como las conclusiones gue al hilo
de las mismas prelendemos, procede un breve
excursus sobre el desarrollo histdrice del marco
juridico, pre y postconstitucional, sobre la Guardia
Civil, con referencia a las contradiclorias in-
lerpretaciones que el mismo ha ccasionado,

v

Tanto con respecto al momento de su creacion
como durante el primer periodo de su existencia
no ha sido pacitica la interpretacion sobre la
naturaleza de la Guardia Civil (6). Sin embargo,
tal discrepancia desaparece, como es [dgico,
para el periodo comprendido entre la Ley Cons-
titutiva del Ejército de 29 de noviembre de 18738
(7}, que &n su articulo 22 establecid por primera
vez y can cardcter taxativo la integracion de
la Guardia Civil como un Cuerpo mas del Ejército
y la Constitucidn de 1978, pasando por la Ley
de Policia de 1941, el Reglamento de |la Guardia
Civil de 1942 y el articulo 37 de la Ley Orgénica
del Estado de 1967, que no hicieron mas gue
confirmar lal situacién. El complejo entramada
socialogico v juridico en que ello ocurre, vy del
cual la colocacidn de la administracion policial
bajo la dptica caslrense solo tenia un caracter
instrumental, dio lugar a |la elaboracidn de la
tesis de la militarizacidn del orden pudblico en
Espafia (B), tesis que, siendo inobjetable en sus
globales términos, se ha proyectado hasla el
momenio actual con respecto a la Guardia Civil,
viniendo a pscurecer el debate sobre fa naturaleza
de este Cuerpo (9), tanto en las interpretacianes
sabre el ius positum como en las proposiciones
de lege ferenda, argumentandose el cambio
de modelo policial —pasando por la desmili-
tarizacidn de la Guardia Civil—, en unas oca-
signes como un imperativo constitucional (109,
en olras para facilitar la penetracién de la
“cullura™ de los derechos humanos “en lo mas
profundo de los sentimientos, los habitos y la
conducla profesional de los guardias civiles™
{11}, sin tener en cuenta que, por una parte,
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ni el mantenimiento de su naturaleza militar,
ni siquiera su hipotética inclusidn en las Fuerzas
Armadas (12), cualesquiera que fuesen los
mativos para ello, ienen que suponer, nece-
sariamente, pervivencia del sistema de mili-
tarizacidn del orden publico anterior, ni afectar
al cumplimiento de su principal mision establecida
en el articulo 104 de |la Constilucidn, ¥ por olra,
que desde la perspectiva militar puede perfec-
tameante vivirse una cultura de los derechos
humanos, sin que con ello se objele una ade-
cuada adaptacion de |a cultura militar, tal y
como a veces se ha entendido y desarrollado.
Actualmente la naturaleza militar de la Guardia
Civil €5 una cuestion, en primer lugar, de cons-
titucionalidad, y posteriormente de tradicion
y eficacia; ni siquiera para la sindicacidn de
sus miembros (13) es condicion sine gua non
la desmilitarizacion de la Guardia Civil, puesto
que este es un problema de mera legalidad (14).

Lo cierto es que si el articulo 37 de la Ley
Organica del Estado de 1967 disponia que las
Fuerzas Armadas de la nacidn estaban cons-
tituidas por los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire
y las Fuerzas de Orden Publico, la Constitucion
habia, desde luego, fijado un marco diterente,

La Conslitucion, en los articulos 8.1 y 104,
eslablece claramente el Ambita de las Fuerzas
Armadas y de las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad respectivamente, aungue como la 5TC
194 /1987 aclara, ''no puede decirse que |a
Constitucion establezca como dos bloques
institucionales rigidos & incomunicables los
incluidos en los articulos 8 v 104, pues el propio
texto constitucional prevé y permite (articulos
28.1 y 29.3) la existencia de Instilulos armados
y de Cuerpos sometidos a disciplina militar
distintos de las Fuerzas Armadas, reconociendo
asi un tertium genus o una figura intermedia
entre aquéllas y las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad no sometidas a disciplina militar”
{Fundamento Juridico 3."). Pero ni en los articulos
citados, ni en ningun otro se hace mencion
expresa de la Guardia Civil, y a pesar de gue,
como en el misma Fundamento Juridico se dice,
“a| silencio siempre €5 MAas permisivo que
cualguier definicion”, entre 1978 y 1980 no hay
razén ni argumenta para deducir gue la Guardia
Civil no pertenezca a las Fuerzas Armadas,
teniendo en cuenta ademas que hasta la Ley
17/1989, de 19 de julio, Reguladora del Regimen
del Personal Militar Profesional, no se produce
la derogacion expresa de la Ley Conslitutiva
del Ejército de 1878 (15),

El problema, a nuestro juicio, surge con &l
desarrollo legislative posterior que, ya en este

momento, podemos anticipar, cuanlg menos,
somo la historia de una ambigiedad legislativa
gue ha obligado al propio Tribunal Constitucional
a realizar una verdadera exhibicion de delicados
equilibrigs juridicos, no siendo unanime, en sede
del pleno, la solucion final al respecto (16). Para
el alto Tribunal, “la Constilucidn, como marco
normativo, suele dejar al legislador margenes
mas o menos amplios dentro de los cuales aguel
puede convertir en ley sus preferencias ideq-
ldgicas, sus opciones politicas y sus juicios de
oportunidad” {Fundamento Juridico 2.7).

Segun el parrafo primero del articulo 3B de
la LO 8/80, "En tiempo de paz, el Cuerpo de
la Guardia Civil dependera del Ministro de
Defensa en el cumplimienta de las misiones
de caracter militar que por su naluraleza se le
encomienden, y del Ministro del Interior en el
desempefio de las funciones relativas al orden
y la seguridad publica, en los términos que
establezca la Ley Orgénica previsia en el articulo
ciento cuatro de la Conslitucion™. Fero esla
no era la redaccidn del Proyecto del Gobierno,
el mismo parrafo de su entonces articulo 35
disponia; "La Guardia Civil es un Cuerpo militar
que, como tal, forma parte del Ejercito de Tierra
y depende en sy organizacion, persanal, dis-
cipling, armarmento y servicio militar del Ministerio
de Defensa, En el desempefo de sus funciones
relativas al orden y la seguridad publica depende
del Ministerio del Interior, de acuerda con lo
establecido en la Ley Organica sobre seguridad
ciudadana”, Teniendo en cuenta el redactado
rechazado y el que se aprobg, ello abric una
via de interpretacion, en el sentido de que,
légicamente, la Guardia Civil habia dejado de
pertenecer al Ejército de Tierra (17). Pero el
argumenta, con respecto a ese momento, carecia
de rigor en el &mbilo 1écnico-juridico. De las
discusiones parlamentarias al respecto, la Unica
impresian que puede deducirse es la dificultad
que el lema planteaba, reproduciéndose las
discusiones habidas en su momenta con respeclo
al articulo 8.1 de la Constitucion, por la gue se
prefirid oplar por no regular esla materia, Aun
admitiendo que la voluntad hubiese de dejar
a la Guardia Civil fuera del 4mbito de las Fuerzas
Armadas, entre las reglas de la hermengutica
juridica positivadas en el articulo 3.1 del Cadigo
Civil no figura la mens legisiatoris, y &n can-
secuencia la interpretacidn integradora a que
abliga este preceplo lleva naturalmente a la
conclusion de que, vigente adn la Ley Constitutiva
del Ejército de 1878, la Guardia Civil seguia
perteneciendo al mismo y, por ende, a las
Fuerzas Armadas; como acertadamenle se ha
atirmadg: "tampoco indica directamenie que



B Ry il e o e

CUADERMOS DE LA GUARDIA CIVIL — 77

el Arma de Infanteria sea parte del Ejércita de
Tierra y sin embargo lo es" (18).

La LO 12/1985, del Régimen Disciplinario
de las Fuerzas Armadas, en su articulo 5, dispone:
"La lacultad de sancionar par via disciplinaria
en las Fuerzas Armadas se atribuye al Ministro
de Detensa, Jefes de los Estados Mayores del
Ejército de Tierra, la Armada y del Ejército del
Aire, Subsecretario de Detensa, Director General
de la Guardia Civil y a las demds autoridades
¥y mandos a quienes por su funcidn o cargo
correspaonda, segun lo regulado en la presente
Ley”. Desde luego, v a pesar de |as dificultades
de otro orden que més larde se expresarén, la
perlenencia de la Guardia Civil a las Fuerzas
Armadas no podia quedar expresada con mayor
contundencia; qué senlido lendria que el Director
General de la Guardia Civil tuviese polestad
sancionadara con respecto a los componentes
de las Fuerzas Armadas si en ellas no esluviese
integrada la Guardia Civil, maxime cuando los
articulos 19 y 21 se refieren precisamente a
esle cargo con respecto al ambito de su com-
petencia, Pero de |la segunda ley del blogue
legislativo disciplinario-penal-procesal juris-
diccional militar (LO 13/1985, de 9 de diciembre,
de Cédigo Penal Militar) no puede atirmarse
que sea un modelo de claridad a este respecto,
pues sdlo se menciona a la Guardia Civil en
su articulo 10 cuando establece gue “a los
efectos de este Codigo se enlendera gue cons-
tituyen fuerza armada los militares que. portando
armas y vistiendo el uniforme, presten servicios
legalmente encomendados a las Fuerzas Ar-
madas, reglamentariamenie ordenados, asi
camo, en las mismas circunstancias, los
miembros de la Guardia Civil, cuando, prestando
servicio propio de su Instituto, asf lo disponga
la Ley a la que se refiere el articulo 104.2 de
la Constitucién”, que adn no se habia publicado
¥ que una vez vigente tampoco resolvid 1al
cuestidn,

Es precisamente an esta iltima, LO 2/1986,
de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, donde, a nuestro juicio, se produce
el cambio fundamental de ubicacidn de |a
Guardia Civil, dejando la Institucidn de estar
integrada en las Fuerzas Armadas y pasando
a formar parte de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad (19). El articulo 9 de la misma dispane
que "Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado ejercen sus funciones en lodo el territario
nacional y estan inlegradas por: a) El Cuerpo
Macional de Policia, gue es un Instituto Armado
de naturaleza civil, dependiente del Ministerio
del Interior. b) La Guardia Civil, que &5 un
Institulo armado de naluraleza militar, dependiente

del Ministerio del Interior, an el desempefo de
las funciones que esta ley le atribuye, y del
Ministro de Defensa en el cumplimento de las
misiones de caracter mililar que éste o al Go-
bierno le encomienden. En iempo de guerra,
y durante al estado de sitio, dependers axclu-
sivamente del Ministerio de Defensa”,

Vi

Siguiendo con la STC 194/1389. en ella se
establece gue de la no mencidn de la Guardia
Civil en el articulo 8.1 "'no se sigue que el
legislador tenga vedada por la CE atribuir na-
turaleza militar al citado Instituto, sino, por el
contrario, el reconocimiento de un ambito de
dispenibilidad del legislador en orden a la de
finician y configuracion de la Guardia Civil”
(Fundamento Juridico 3.°), Contundentemante
la naturaleza militar de la Guardia Civil es
constitucional,

Pero es preciso detenerse en un punta, apa-
rentemante confuso, introducido (Quizd inne
cesariamente) en la argumentacion (20).

En la sentencia se hace reterencia a que la
inlegracicn de la Guardia Civil dentro del Ejércita
de Tierra fue una "opcion frustrada en el jiter
legislative al suslituirse el proyectado articulo
35 de la LO 6/1980, de 1 de julio, por 2l arliculo
38 finalmente aprabado”.

Una lectura /ctu oculi de esla afirmacidn
llevaria a la interpretacion de que la Guardia
Civil dejo de pertenecer a las Fuerzas Armadas
en ese momento, o0 Mmas aun, que nunca lo
estuvo desde la Constitucion de 1978, en contra
de la lesis que anteriormente hemos manienido,
pero la cuastion requiere una mayor profundidad
en su estudio,

En la 5TC 93/1986, de 26 de abril, gl Tribunal
Conslitucional identifica naturaleza militar con
pertenencia a las Fuerzas Armadas En efecto,
en su Fundamento Juridico 6.° se argumenta
a propasito de la jurisdiccidn competente en
materia de habeas corpus: "No obstante, es
necesario tener en cuenta otros datos para
dilucidar si la competencia para iniciar el pra-
cedimienta de kabeas corpus correspondia o
no a la jurisdiccidn militar, El primero a considerar
es que &l Cuerpo de Policia Nacional no se
configura como parte integrante de las Fuerzas
Armadas. El articulo 12.1 de la Ley 55/1978,
de Policia. establecia explicitamente que la
Falicia Macional constituye un Cuerpo de es-
tructura y organizacidn militar no integrado en
las FAS, y que depende del Ministerio del Interior,
y en las actuaciones vigentes (sic), Ley Orgéanica
2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos
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de Seguridad, se viene a corroborar tal exclusidn
respecto de las FAS, al determinar, en su articulo
9.a), que el Cuerpo Nacional de Policia constiluye
un Institulo armado de naturaleza civil, frente
{21) & la naturaleza militar que también se
atribuye a la Guardia Civil". Mas adelante, y
teniendo en cuenta |o dispuesto en el articulo
117.5 de |a Constilucidn gue impone una con-
sideracion forzosamente restrictiva del alcance
de la jurisdiccion militar a los supueslos previstos
conslitucionalmente, afade: “'Por ello queda
fuera de ese alcance la revisidn de sanciones
administrativas impuestas en el seno de orga-
nizaciones especiticaments excluidas, como
vimos, por la ley, de las Fuerzas Armadas”
(Fundamenta Juridico B.2), y. reiteradamente,
en el Fundamento Juridico siguiente concluye
que "la revisidn en su caso de las sanciones
disciplinarias en el seno de las Fuerzas de
Policia, coma distintas de las Fuerzas Armadas,
no puede corresponder a la jurisdiccion militar”

Para el Tribunal Constitucional parece notorio
que, en ese momento, la Guardia Civil pertenecia
a las Fuerzas Armadas; evidentes razones de
congruencia nos llevan a concluir que |a ex-
presién que se analiza con respecto a la 5TC
194 /1989 hay gque interpretarla en el sentido
de que en la LO 6/1980 Ia opcion frustrada fue
la de incluir explicitamente a la Guardia Civil
en el Ejércilo de Tierra,

Pero no son solo razones de interés historico
las gue nos han llevado a detenernos en este
punto. Vigenle ya la LO 2/1986, ¢interpreta el
Tribunal Constitucional que también can esla
ley la Guardia Civil pertenece a las Fuerzas
Armadas?

La communis apinic ha venido identificando
naturaleza mililar con pertenencia a |os ejarcitos,
con su correspondiente reflejo en el ambito
legislativo e interpretativo, y a pesar de que |a
Ley Organica 2/1986 establece una tercera
via entre los articulos 8 y 104 de |a Constitucian,
produciéndose a parlir de ella la novedad, desde
luego singular, de la ampliacion del Ambito de
lo militar fuera del marco de las Fuerzas Armadas,
el Tribunal Constitucional, al parecer, continuaba
alin bajo esa dptica. Pero en esta ocasion se
encuentra ante lo gque los anglosajones dena-
minan como un /eading case, un caso limile,
en el que no salo ha de enfrentarse con la
esencia del problema, sino que incluso ha de
matizar, cuanto menos, lo dicho en aguella
ocasion,

Argumentanda la posibilidad de esta lercera
via en base a los articulos 281 y 29.3 de la
Canstitucion, aunque de forma expresa no
gueda patente en la sentencia, del contexlo

general de la misma parece deducirse gue la
cuestion de fondo que sustenta su doctrina en
este punto es la de la imposibilidad de someter
a disciplina militar con caracter parmanente
a un Cuerpo que no lenga naturaleza militar,

Tras lo expuesto, los siguientes razonamienios
y consiguiente doctrina fluyen ya en la seniencia
con naturalidad.

1. Con respecto a la dualidad de regimenes
disciplinarios, la sentencia afirma que "en la
legislacion citada no hay nada que as/ permita
suponerio’, para afladir que "la voluntad del
legislador es claramente la de esfablecer un
unico régimen disciplinario para la Guaradia Civil,
régimen que el legisiador ha querida que na
sea de la Seccidn 4. del capitulo 1V, del Tilula
Il de ja tan mencionada LO 2/7986 {articulos
27 v sigs.), es decir, el del Cuerpo Macional de
Folicia, objelivo al que tiende el arliculo 15,1
de la misma Ley, que no por casualidad vuelve
a reiterar aqui la naturaleza militar de la Guardia
Civil, como causa diferenciadora de ésta con
las otras Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y
come lundamento, a efectos disciplinarios, de
su normaliva especifica” (Fundamento uridi-
co 4.

2 En cuanto al régimen discipinario 50e-
cifico, apoyandose en resoluciones ante iores
(22} reitera que "la normaliva ahora aplicable
a la Guardia Civil es la propia de las Fuarzas
Armadas. Pero repetimas que eslo es asi mienlras
no se prevea olra propia o singularidades as-
peciticas (...), y afladimos que esla previsicn
fegisiativa, contenida en el articule 15.1 de la
LO 2/1886 (23) v antes el articulo 38.2 de la
LO&/1980 (24), no puede quedar indefinida-
mente incumplida, dando pie para una aplicacion
transitoria, pero también indefinida, del regimen
disciplinario militar (25), El legislador debe ser
fiel a su propasito, zanjando de una vez por
lodas indeliniciones legislativas sobre la as-
pecificidad a estos efectos de la Guardia Civil,
y regulando la maleria disciplinaria de dicho
fnstituto armado de un modo direclo y pasitivo
y no, coma hasta ahora, por medio de leécnicas
de exclusion y de remision” (Fundamento Ju-
ridico 5.7).

3. Sobre la jurisdiccion compelente en ma-
teria de habeas corpus (26), ¥ previamente
dictaminade gue la naluraleza militar de la
Guardia Civil permite considerarla en el ambito
esiriclamente castrense, se eslablece fa doclrina
general de que “gl habeas corpus carrespondera
a la jurisdiccion militar si la detencidn tiene
come causa una sancidn revisable por la ju-
risdiccion castrense’ (Fundamento Juridice
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5.7); aplicada al caso concreto, supane que “la
gecision del Juzgado de Instruccidon de Seviila
fue correcta y no lesiond los derechos fundamen-
tales del recurrente” (Fundamento Juridi-
co 6,

En sintesis, seglin la STC 194/1985:

a) La Guardia Civil es un fnstitulo armado
de naturaleza militar, que no pertenece a las
Fuerzas Armadas, sino a las Fuerzas y Cuerpos
de Sequridad de! Estado.

by Ellegisiador puede someter a los miembros
de fa Guardia Civif a un régimen disciplinario
militar, bien el propio de las Fuerzas Armadas,
0 bien uno especifico en funcion de la propia
prevision fegisiativa.

ol La revisién judicial en maleria disciplinaria
coffesponde a fa jurisdiccion casirense o militar,
fanto en materia de habeas corpus como en
la de revision de la legalidad de las sanciones
oen el case de infraccion de los derechos a
gue se reliere ef arliculo 53.2 de la Constitucidn.

La STC 194 /1989, de acuerdo con |a legis-
lacidn vigente, cierra ¢l capitule correspondiente
a naluraleza y régimen disciplinario de la Guardia
Civil, pero lo que se expulsa por la puerla es
precise evitar que regrese, en otre orden, por
la venlana. Por ello esta sentencia debe constituir
el punto de arranque de una solucidn legislativa
adecuada no sdlo a aspectos que de sus propios
términos se deducen, sino también otros pen-
dientes de resglver,

El Tribunal Constitucicnal se ha pronunciado
sobre la naluraleza militar de la Guardia Civil,
pero no sobre la constitucionalidad de la LO
2/1986 en su integridad; por ello, antes de entrar
en el desarrollo del siguiente apartado, razones
metodologicas obligan al planteamianto de una
cuestion previa. ;La naturaleza militar de la
Guardia Civil y por consiguiente su inclusidn
en el ambilo de lo estrictamenie castrense,
suponen su inlegracion total en el campao de
la Administracidn Militar, cuya direccién, a lenor
del articulo 10.6 de la LO 1/1984, de reforma
de la LO 6/1880, corresponde, por delegacidn
del Gobierno, al Ministro de Defensa?

El articulo 14 de la LO 2/1986 opta por una
solucidn intermedia con una distribucidn de
competencias, unas exclusivas y otras com-
partidas, entre |os Ministerios de Defensa e
Interior. Tras la STC 194/18B9, parece |dgico
establecer la hipdlesis de que, en su caso, g
Tribunal Constitucional admiliria también un
tertium genus entre |0s dos lipos de Adminis-
tracién en cuyo seno quedaria instalada la

Guardia Civil de forma constitucional. En cualquier
caso, los aspectos que siguen a conlinuacion
se atienen a la legalidad vigenie

Vil

Desde el mas estricto ambilo técnico-juridico
en el que, esencialmente, se ha desenvuello
la interpretacion de las normas a gue en este
trabajo se ha hecho referencia, y teniendo en
cuenta la interpretacidn integral a que obliga
@l articulo 3.1 del Cddigo Civil, enfre cuyas
reglas —con el [imite del 1enor literal de las
narmas (27)— figuran |las de caracter sistematico
e histérico, y con el apoyo —no exento de cierto
grado de confusion— de la doctrina del Trbunal
Constitucional, es preciso concluir gue la Guardia
Civil no ha dejado de tener naturaleza militar
en ningln momento, pere dejé de pertenecer
a las Fuerzas Armadas con la LO 2/1986,

Sin embarge, esta siluacion no ha tenide un
adecuado tratamiento en el blogue legislativo
postconstilucional, Las referencias a la Guardia
Civil venian siende afiadidos en un sistema
legislative cuyo lorsa fundamental era la iden-
tificacion militar-Fuerzas Armadas y donde no
se sabe bien en que lugar queda esta Institucidn
sobre |a que parece que la Onica preccupacian
era que se le aplicase un régimen disciplinario
militar que, bajo la dplica anterior, no habia de
ser ofro que el de las Fuerzas Armadas.

Asi, de no ser por el obstaculo insalvable de
articulo 5 de la LO 12/1985, no existen dificul-
lades para encontrar argumentos legislativos
gue avalen la interprelacion de que la Guardia
Civil guadd fuera de las Fuerzas Armadas con
la LO 6/1980. Por otra parie, la, a nuestro juicio,
incompleta redaccidn del articulo 7.3 de la LO
2/18986 que, recogiendo &l mandato del articulo
10 del Codigo Penal Militar, debia de haber
definido las situaciones en que la Guardia Civil
tendria consideracion de fuerza armada, no hizo
sino afiadir mas confusidn a este respecto,
manteniendo una situacion de inseguridad
juridica, sobre todo con respecto a las ciuda-
danos, al no saber de manera cierta, con respecto
a este Cuerpo, cudnde puede enconlrarse ante
los supuestos de los articulos 85 del Cdadigo
Panal Militar y 235 bis del Cédigo Penal ordi-
nario,

En realidad, |0 que parece ponerse en evi-
dencia es que a partir de la LO 6/80 se produce
un cambia de orienlacion con respecto a la linea
iniciada en su arliculo 38. La Ley 17/1988, de
19 de julio, Reguladora del Regimen del Personal
Militar Protesional, se presenta, aparentemente,
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como un intento de romper ¢on la communis
opinia anterior, lotalmente acritica, cuando &n
sy articulo 1.3 establece claramente gue "La
condicién de militar la adquieren guienes con
una relacion de servicios prolesionales se
incorporen a las Fuerzas Armadasyala Guardia
Civil", pero no logra desprenderse absolutamente
de los restos de la misma, como se pone de
manifiesto en su arliculo 4.3 al disponer que
“Los miembros de la Guardia Civil, por su
condicion de mililares, estéan sujetos al regimen
de derechos y obligaciones del personal de las
Fuerzas Armadas, a las leyes penales y dis-
ciplinarias militares, asi como a su normativa
especifica’, lo que requiere un comentaric al
respecto.

Habiéndonos ya referido en extenso sobre
la cuestion de las leyes penales y disciplinarias
militares y a la normativa especifica, solo cabe
afiadir que, con respecto a este iNciso, s0lo
confusidn cabe atribuirle, maxime cuando en
el punto primero del mismo se habla de un
régimen de personal especifico (2B), ja que
normativa especifica distinta del regimen dis-
ciplinario se refiere? Mayor detenimiento requiere
el inciso primero referido a la sujecian de los
miembros de la Guardia Civil a los derechos
y obligaciones del personal de las Fuerzas
Armadas.

Como el mismo Tribunal Constitucional dice,
la naturaleza militar de la Guardia Civil constituye
su rasga caracteristico y definitario y el prius
ibgico del que derivan principalmente los datos
permanentes U ordinarios de su regimen juridica,
Pero el alto Tribunal no entra, ni tiene porque,
en el contenido de lo que sea esa naluraleza
mmilitar.

Salvo lo ya expueslo con respecio a la Ad-
ministracian Militar, y sin que corresponda aqui
enlrar en un andlisis exhauslivo, esquemati-
camente se puede afirmar que el espiritu militar
espafiol liene su arraigo en la tradicion arde-
nancista espafiola que ya desde las que dictd
gl Rey de Aragdn Pedro IV el Ceremonioso para
sus Armadas Mavales, pasando por las elabo-
radas por Sancho de Londofio por encargo del
Gran Duque de Alba para los ejércilos de ocu-
pacion de los Paises Bajos y que, con la influencia
del pensamiento militar de Bernardina de Es-
calante (Dialogos del Arte Militar), Margués de
Santa Cruz de Marcenado (Reflexiones) o Fran-
cisco Valdés (Espejo y disciplina militar), alcanzan
su sentida moderno con las multiples ordenanzas
de los Austrias y primeros Borbones, y su
plenitud con las de Carlos |l recogen un conjunto
de normas y valores éticos y morales que

confluyen en las actuales Reales Ordenanzas
de las Fuerzas Armadas (29).

Padria decirse que las Reales Ordenanzas
constituyen la confluencia de los ambitos axio-
l6gico y normativa y fiel reflejo lo canstituye
sy arliculo 1 al disponer: “Estas Reales Orde-
nanzas constituyen la regla moral de la Institucion
Militar y el marco que define las ochligaciones
y derechos de sus miembros. Tienen por objeto
preferente exigir y fomentar el exacto cumpli-
miento del deber inspirado en el amor a la patria
y en el honor, disciplina y valor® {30).

Precisamenta ello juslifica que para salva-
guardar eslos valores, que son vividos de una
manera especifica en el seno militar, un régimen
disciplinario militar pueda imponer sanciones
privativas de libertad en via administrativa (31).
De ahi que el articulo 1 de la LO 12/1985
disponga: “El régimen disciplinario de las Fuarzas
Armadas tiene por objeto garantizar la obser-
vancia de las Reales Ordenanzas y demas
normas que rigen |a Institucion Militar, el cum-
plimiento de las drdenes del mando y el respeio
al arden jerarquico (..)"

Siendo este el régimen disciplinario militar
de la Guardia Civil, el articule 1 transcrito
necesariamente conduce a la aplicabilidad de
las Reales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas
a este Instituto, o que no deja de plantear serios
problemas, pues obliga a una constante tarea
de interpretacion, seleccion y adaptacion en
aquellas cuastiones quUe son singularidades
de las Fuerzas Armadas y que poca o nada
tienen que ver con la Guardia Civil. Basten como
ejemplo los articulos 43 y sigs. referidos a los
niveles de |a jgrarquia militar, gue No se COres-
ponden con la profesionalidad de los miembros
de la Benemérita, los articulas 143 y sigs, que
ge refieren a instruccion, adiestramientio ¥
ensefianza, cuando el articulo 14.2 de la LO
2/1086 atribuye la competencia sobre seleccidn,
{ormacion y perfeccionamiento conjuntamente
a los Ministros de Defensa e Interior, 0 el arliculo
220 sobre relribuciones en el ambilo de la
Administracion Militar, gue el articulo 141
atribuye al Ministro del Interior para el caso de
la Guardia Civil,

Pero aun asi, guedan olros aspectos, nume-
rosos, que exceden al estricto ambito de los
derechas y deberes de los militares —recogidos
en el Tralado Tercero de las Reales Orde-
nanzas— a que se refiere el arliculo 4.3 de la
Ley 17/1989 y que, por constituir la esencia
del espiritu militar normalizada, han de eslar
incrustrados en la naturaleza militar de la Guardia
Civil y cuya observancia ha de estar garantizada
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por un régimen disciplinario militar que no sdlo
por la propia previsidn legislativa (articulos 38.2
de la LO 6/1980 y 15,1 de la LO 2/1986) como
afirma la 8TC 194/1986, sino porque también
ha de garantizar la observancia de lo dispuesio
en las normas estatutarias comunes a gue se
refieren las capitulos Il y Ill de la LO 2/1986,
¥y porgue ha de eslablecer con claridad la
competencia sancionadora, funciones que g
aclual na cumple, ha de ser especifico.

Siendo problematica la aplicacion globalizada
de las Reales Ordenanzas a la Guardia Civil,
parece gue la solucion mas acertada sea una
recopilacidn de los aspectos sustanciales y
de efectos generales de las mismas que, junto
al conjunto de principios basicas de acluacion
y normas estatutarias derivadas de la LO 2/ 1986
¥ l0s que desde la primera cartilla del Dugue
de Ahumada ha conformadoe la peculiaridad de
este Cuerpo, constituyan el tronco comun cuya
observancia ha de estar garantizada por un
regimen disciplinario militar

Junta a ellos, una nilida separacidn y desarrollo
de las distinlas competencias correspondienies
a las Administraciones Civil y Militar, la fijacion
de |las miziones militares y recapitulacion de
las funciones coma Cuerpo de Seguridad del
Estado y la garantia de su cumplimiento por
unas adecuadas normas de organizacion y
régimen de personal, asi come la articulacion
de principios y mecanismos para su infegracion
en las Fuerzas Armadas en los eslados de sitio
o guerra, requieren un desarrollo armonico en
un marcoe normalive 0nico, que no ha de ser
olro que el Reglamento Crganico de la Guardia
Civil, reiteradamente anunciado y que, una vez
ultimadas las lineas maestras con respecto a
lags Fuerzas Armadas, no tiene motivo para
dilatar su aparician.

Vi

Sin gue con elio se defienda el sometimienta
de la realidad social a puras arguiteciuras
racionalizadas que generalments son de funestas
CONSecuencias, conservamos la esperanza del
momento en gue la congruencia del ordena-
miento juridico sea fiel reflejo del grado de
racionalidad alcanzado en el desarrollo social.
En el camino es de desear, al menos, que las
diferenciadas y legitimas opciones politicas
manifiesten sus preferencias con el mayor grado
de coherencia posible y punlos basicos de
gncuaentro en aspectos o instituciones que,
comao la Guardia Civil, neceasitan un minimo de
estabilidad y claridad en cuanto a su futuro. B

NOTAS

111 Wid. MANZAND S0USA. Manuel: Coryictos de fiurtsdiceion
en la eplteactin del Réglmen Disciplinario de las Fuerzos
Armadas a la Guamdia Cioll. Comunicacidn al | Seminaro Dugue
de Ahumada: La Guardia Clvll: Pasadn, presente ¥ futuro. Actas
publicadas por el Minisierio del Interlor. Secretaria de Estado
para la Seguridad, quien, al hacer referencla a la bondad del misme,
en cuanto a la inverslon de la fllosolia propla del derecho adm)
nistrativo vigente, permitiendo la suspensidén de la elecucian del
acto impugnado, intreducia sefectos periucbadorsss en wo regliawen
discipllnarla, comao el milltar que ese basioen la ejemplariedad
e Inmediatez del cumplimiento del correctivo iImpuesto por los
mandes que apreclen wna faltas (p 2130

(2} De sumo interds con respecio & esta cuestidn, Wil el trabajo
de DE LA OLIVA SANTOS, Andrés: Sobre ol objelo del proceso
administralive especial de proteccion de los derechos funda
mendales: en: La Ley nimero 2468, 15-4-80, en el que, romgiendn
con la opinidn generalizada de la doctring y prawctics Juridica,
pone de manifiesto céme el contencloso-administrativo especial
de la Seccldn 2.° de la Ley B2/1 874, o solo es cauce adecuadao
para las pretenslones en relacion con las lesiones de derechos
fundamentales, sino tamblén para la revisidn de la legalidad de
las sanciones, cuando éstas presenten celevancla a efecios de
derechos fundamentaes,

18] Publicada en el BOE namero 171 de 15-7- 1987, Segin su
dispaslelén Nnal segunda (y salvo lo dispuesto en la misma que
no afecta & lo gue aqul se trata) ented en vigor el 1 de mayo de
LihsH.

(4) Vid. por cjemplo, 5TC 41900 de 18 de eners |Fundamento
Juridien 2.0 b). La Ley nimern 2456 de 2.4 1950

(51 Wid. S5TTOC 31/ 1985, de 5 e muvcen | Fundamenta Juridien
520, ¥ B 1B8A, de 7 e julin (FundamentoJuridleo 700 en: BRLICC
A7/ 15985, p, 312, y 63/ 1986, p. B45, respectivamente.

(6} Sobre la naturaleza de la Guardia Civil en esie prime:
periodo puede verse Lo diversidad de oplnfones mantenidas por
LOPEZ GARRIIHY, Dlego: La natumdeza de To Guardio Clod en
s prirmer slgle de existencia: en: Revista de Estudlos Histdrelens
de la Guardia Civil, nimero 26, 1981, pp. By slgs, ¥ MORALES
VILLANUEWVA, Antonio: La Guardia Ciedl: Un Cuerpo Milltar: en:
Revista de Estudios Histéricos de la Guardia Clvil, namero 26,
1981, pp. 33 ¥ slgs,

171 ¥a la ley de Reorganizacion del Ejéreive de 27 de julio de
1877 supuso un antleipa con la conceptuacton de b Guartdla Clvil
como uno de los cuerpos ausliares ded Efrito,

18] Vid. BALLBE, Manuel: Orden pabiics y militardsme en la
Esperrtn coresdifucional (1812 19331 Allanza. Madrid 1983,

19) Sobre arguimenios o favor de Lo naturaleza milicar de la
Gruardia Civil, vid. MORALES VILLANUEVA. A Admintstraeiion
Folicial Espanola. Ediiorial San Martin. Madrid 15988, También
e L Geerdio Clofl en o actualldad, Panencia al [ Seminario
Dgue de Ahumada: La Guardia Clvil: Pasado, presente v luturm,
Actas publicadas por el Minlaterio del Inlerior, Seeretarin de
Estade, pp. 157 v sigs

(1) BALLBE. M. op clf, p. 476, nomeros 25 ¥ 26, qulen aduce,
ademas, que el modelo francés. en el que se inspled Espana. ae
ale|a totalmente de nuestro esquema, lo mismo que ocurre con
italia. pero se poren al Coerpo de la Police Nactonale en el primer
s, o al Cuerpo de Seguridad Fablica en e segundo come ejemplos
de modelos policiales clviles, olvidandose en ln argumentacidn
que tanto Francia comao Halia disponen de la Gendarmeria Naclanal
¥ e los Carabineros, respectivamente, como cuerpas na silo
militares. sine Integrados en las Fueress Armacas, sin que por
ello se habie de militacizacidn de orden prblico. cuestian gue
depende de oims Acloms diferentes. Yiase tmbitn la amgumeniaekon
mantenida por los Maglatradoes Sres. De La Vega Benayas y Diaz
Eimil en el voto particubar o b STC 154, 1989,

(11} Wid, LOPEZ GARRIDO, [0 [Mex Reflexlones sobre ol
guardia ctot! | los derechos humanros: en: Cuadernss de la Guardia
Chl nmero 1/ 19689, p, 95

(12] Enlasentencia que se comenta, el Abogade del Estadao,
en su argumentacion, alega que el ariculs 8,1 no prohibe inclutr
chimitrn chel Effrciio de Tlerma a wna Fuersa o Cuerpo de Seguridacd
el Estadn, sea esio parcial latribuyéndole, verbigracis, misiones
militares en Cconeurso con olras policliles o de seguridad ], o sea,
totalmente len cedos maomentosls Anteoedente 200

[13) Problema que subyace en el trasfondo de lis sanelones
que dleraeo |Ltg,t|.r a4 los recursos e AN PATO sobre los que ¢
promuncia la STC 19471589,
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1141 Elarticuio 28 de la Constituclan se reliere a que ba ley
podrd limitar o excepluar e ejeccieio del derscho e skndicacion
a las Fueress o [natiiutos armades o i los demds Cuerpos sometldos
a disciplina militar, lusgo. sefsu contmno, podria admitise.

(15] En todo caso, la Msposiclon Derogatoria Primera de la
Ley 17/ 1988 deraga, en cuanto ne lo estuviera ya por b 1.0 6/ 1960,
In the 1878, La Ley 55/1597H, de 4 de diciembre, de la Policia, carecia
de rangs normative suflciente para el desarmollo de los antdculos
8.1 y, fundamentalmente, 104 de la Constifuciin.

[16] Como detalle, probablemente ne exento de signifcackan,
€] 23.5-1980, ¢l Plens, en virtud de 1a facultad rmeonocida en el
artleuls 10 k) de la LOTC, acordd recabar para si el conoclmiento
de los recurses acumulados. Previamente, la Sala Segunda. el 17
4-1989, habia designade Fonente al Magistrade Exoma. Se. D,
Eugenle THaz Eimil lAntecedentes 16 ¥ 181

[17) ¥id. BALLBE, M. op it p. 481,

[18) MORALES VILLANUEVA, A: Lo Guarndia Cledt en fo
actealidad. op. i, p. 163

{19} Para MORALES VILLANUEVA, A Lo Guardia Clell en
ta actuabidad, ap. ctt, p. 165, atn en este momento by slivaclon
era confusa v lo Afa con la publicacién de la LO L7/1989 len el
moemento de su trabajo todavia como anteproyvecto de la Ley de
|2 Funchin Militar), Segun este aulor, on la LOFCS sk naturabeza
de la Guardia Clvil atin conunia confusa, sl blen con la aprobselin
de la Ley de la Funcién Milltar quedard perfectamente definidas,
y mas adelante, analizando el articulido del proyecto de esti Atlna,
dice: sl esta manera podemos conerelar que la Guardia Civil
e5 un [nstitute armado de naturaleza militar. cuyos miembros
tienen la condlelon de militares, pero que no forman parte —nl
imstliucional, nd individualmente— de las Fuerzas Armadass.
Creemos que of angfumentn &5 perfeciamente willdo para la LOFCS.

[20] En la sentencis aparsee enlre partnicsls,

(211 El submysulo es mio,

(22) SSTTCC 31/1985 v 93/ 1986 y AATTCC L265/ | 988 »
5/ 1989

(23] «Los mlembros de la Guardia Civil, por su condicidn de
[nstituto armacde de naturabeza milltar, a efectos diselplinarios.
s ceglcAn por su pormativa especillo.

[24] «E] Reglamenio Crganies del Cuerpo de la Guardlas Clvil
sera aprobado por el Goblerno a propuesia de los Minlstros de
Defensa y del [ntertor, ¥ regulard, de acuerdo con la ley, su
organizacian, lunclones. armamenia ¥ el régimen de personial
v disciplinas

(25] Oieo ejemplo mas de las reminiscenclas de dentificicikin
de bo militar con las Fuerzas Armadas,

1260 Articulo 2 che la LO 6/ 1984; «E4s competente para conecer
de 1a soliciiud de habens corpes el Juez de Inatrueclén del lugar
en que se encoentee 1a persona privads de bertacd: # oo constare,
el del lugar en que se produzea 1a detencidn y. en defecta de las
anterinres, el del lugar donde se hayan tenddo las dldmas notlckis
sobre el paracern del detenido,

{..] En el Ambite e la Jurtsdiecidn Militar sera competenile para
conoeer de 1a solleitud de febeas corpus € Juez Togada Milltar
de [nstrucclén, constituldo en Ja cobecera de la clrounscripeién
Jurisdiccional en que se efectud la detenchics.

[27] Limlite infrangueable de la interpretacion, oft. LARENZ:
Metodologia de o Ciencla def Derechs. Barcelona 1960, p. 320,

[2A] Articule 4.1: +El régimen de personal de la Guandia Civi
se establecerd conforme a lo dispuesto en la L.O 2/1086, de 13
de marzo, de Fuersis y Cuerpos de Seguridad. THeho régimen sc
bk, ademis, en ln presente Leys,

(28] Parn mayoer detalle, vid, MARTIN JIMENEZE, Hilarlo: Lars
pelores mormles de las Fuerzas Armades e las Heales Orlevtanzas
de SM.2 Juan Carlos | La Laguna Tenerife 19680

1301 A pesae de la referenela a la slnstituclin Miltars que en
e=te articule se hace del conjunto de s Reales Ordenanzas. hay
que deduct forzesamente ka equiparacion entee [t tacldn Militar,
Fuereas Armadas v Ejéreitos de Espana

[41) Ensenildo complementarto o o dispuesto eo el articuls
25.3 de ta Constlitucion.
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