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LA JUSTIFICACION DEL ENSAYO

Tal vez lo mas destacable sea la impresion de que algo se estd haciendo
incorrectamente. En primer lugar, porque el ajuste a la legalidad no se ha
producido, por las causas que se veran, de la manera mas afortunada. Se
descubre en las actuaciones policiales un cierto desarreglo consolidado que se ha
trasladado a la sociedad, a los usuarios, a las instituciones afectadas o
interesadas e, incluso, a los propios érganos judiciales. El conjunto de los actores
principales perjudicados por los accidentes de trafico en algunas ocasiones se
muestran confusos, y demandan de los cuerpos policiales un giro por pretensiones
que suelen ser producto de la precaria informacion acerca de las posibilidades y
derechos que se ostentan'. En este punto, no cabe eludir la acciéon pedagdgica
que toda labor policial, incluso la preventiva, va aportando y sedimentando en la
cultura socioldgica de los ciudadanos. La respuesta a tales inquietudes no es
pacifica y, en alguna que otra situacion, resulta erronea.

Los esfuerzos en los procedimientos ni son equilibrados ni los mas eficientes
porgue como norte impera mas el resultado inmediato del accidente de trafico que
la trascendencia juridico — penal que el mismo pueda tener?, aparte de quedar
relegados otros objetivos que han de estar siempre presentes en la funcién publica
de la seguridad vial. A nadie alarmara que cuando sobreviene un accidente de
trafico la primera tesis que motiva la intervencion mas o menos cualificada de la
funcién policial es precisamente la consecuencia del evento. Es un paradigma de
actuacion arraigado en las estructuras metodolégicas de los cuerpos de seguridad
y que se ha trasladado a sedes judiciales y, de paso, al colectivo social de modo
categorico.

La calidad del documento judicial que se esta elaborando puede verse empafiada
por las vacilaciones que se concretan en esta parcela, puesto que, como se ha
indicado, se mantiene una especial sensibilidad reforzada hacia la gravedad del
efecto lesivo, con independencia de la complejidad que puede presentar en si el
desarrollo del accidente, aspecto éste que en puridad habria de acoger el mayor
esfuerzo investigador.

En un campo — el de la siniestralidad viaria - en el que, a pesar de la reduccion
operada por las reformas legislativas, la imprudencia punible tiene su reflejo mas
intenso y extenso, y la accion policial resulta tan asidua, debe regir un
proporcionado equilibrio entre el coste y la eficiencia de la organizacion de los
procedimientos. En efecto, segun datos ofrecidos por las compafiias aseguradoras
en Espafia se declaran anualmente mas de seis millones de siniestros. Los datos
oficiales son mas parcos y tan soélo registran una parte de la problemética,
l6gicamente porque las resefias provienen precisamente del trabajo de los
cuerpos encargados de la materia, en concreto, los accidentes de trafico con
victimas ascienden en los ultimos afios, sumando las vias urbanas e interurbanas,
a unos 100.000 aproximadamentes.



Se entendera que con tales cifras a los cuerpos policiales, aparte de la tarea que
se les encomienda por integrar el amplio concepto de policia judicial que obliga sin
mas a redactar y ejecutar los documentos iniciadores* o no de un proceso penal,
se les debe precisar con toda claridad cual es el alcance de su funcién en los otros
accidentes de trafico, es decir, aquellos en los con absoluta e indubitada certeza
no cabe el menor resquicio de imputacién o actuacion penal.

Las cuestiones que inicialmente cabe plantearse de manera objetiva son las
siguientes:

- Precisado el alcance de las funciones policiales en el ambito penal,
¢,qué hacer en el resto de procesos no punibles?

- ¢ Se puede declinar el apoyo a la justicia civil en los asuntos derivados
de reclamaciones indemnizatorias, por hechos derivados del trafico no
punibles?

- ¢ Se puede incidir en el vasto campo de la accidentalidad sin lesionados
o dafos delictivos?

- Si se opta por la negativa ¢se puede permitir la Administracién el
derroche de datos estadisticos dentro de su politica de seguridad vial?

- ¢ Puede bastar el mero auxilio informativo a los usuarios en tales casos?
¢busca el ciudadano so6lo eso cuando acude al cuerpo policial
competente o desea algo mas?

- Si se opta por hacer algo ¢en qué extension, con qué alcance?

- ¢Cual es el papel que debe cubrir la Administracion en la posible lucha
contra el fraude en este campo que inexorablemente ataca al bien
comun y subsidiariamente a un organismo publico®?

LOS PRECEDENTES QUE ACOMODARON EL PROCESO. UNA ESPECIAL
REFERENCIA A LA PROCEDIBILIDAD

La Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, por la que se aprobo6 el Cédigo
Penal, reformd la posicién de la imprudencia en los tipos descriptivos de los delitos
y faltas perpetrados sin intencion.

La evolucion se habia iniciado con anterioridad cuando se produjo la actualizacion
del texto legal punitivo por medio de la Ley Organica 2/1989; el legislador introdujo
notables modificaciones que afectaban a la posicion de la imprudencia:

- Estimar que la linea delimitadora entre el delito y falta imprudente no
podia derivarse de la existencia o no de infraccion de reglamentos,
puesto que era dificimente imaginable un hecho culposo sin la
concurrencia de la mencionada transgresion reglamentaria.

- Preparar el camino para eliminar la clausula general de castigo de la
culpa y convertirla en punicion individualizada de la forma culposa de
determinados delitos (designio que se culmina en el Codigo Penal de
1995).



- Excluir las formas mas leves de los ataques patrimoniales culposos,
preservando la accion penal siempre que se produjesen lesiones o
cuando los dafios eran producto de graves agresiones destructivas
(superiores a la cuantia del Seguro Obligatorio).

- Alterar las condiciones de perseguibilidad, con abandono expreso en la
mayor parte de los supuestos de la persecucion de oficio y exigencia de
la previa denuncia del ofendido.

Conviene detenerse en esta Ultima precision puesto que es parte del empefio de
este trabajo. El propdsito fue clarificado en la exposicién de motivos de la referida
Ley Organica: “...evitar una actuacion de los Tribunales de Justicia innecesaria por
no requerida...”. Asi, los articulos 563, 586 bis y 600, redactados en la reforma
emprendida®, explicitaban la necesaria denuncia previa del perjudicado o del
ofendido como mandato de perseguibilidad. En su defecto, también podian instar
la accion los herederos o representantes legales de aquéllos.

Previsoramente, el legislador apunté la opcion de la acusacion del Ministerio Fiscal
en los supuestos en los que la persona agraviada fuese del todo punto desvalida.
Mas adelante se comentara la relevancia de esta disposicion que se contenia en
articulo 563, segundo parrafo, in fine, a efectos de la confeccion de documentos.

El giro dado en la perseguibilidad fue categorico, se pasaba de un régimen, en el
que en cualquier hecho imprudente, con independencia de la existencia o no de
infraccion de reglamentos, con produccién de un resultado lesivo o meramente
con el resultado de dafios, era estimado punible y perseguible de oficio, a un
esquema nuevo Yy diferenciado, con la presencia de delitos denominados
semipublicos.

En cualquier caso, las facultades de exigencia de la persecucion penal no sélo se
circunscribian a los perjudicados lesivamente, herederos o representantes legales,
también a los que sufrieran dafios materiales, bien autbnomamente, cuando la
cuantia del deterioro es el marcado por la norma, bien adicionadamente, puesto
que se abria la puerta en el proceso penal a partes que soberanamente no la
disponian. Si todos los afectados, sin produccion de lesiones, sufren un detrimento
patrimonial que no llega a la cuantia necesaria para estimar punible el hecho no
pueden accionar el proceso penal, sin embargo, basta que lo pueda llevar a cabo
y lo inste uno de ellos para que el resto, aunque sus dafios materiales sufridos
sean minimos, puedan mostrarse parte.

Contribuye a esa afirmacion el contenido de la disposicién adicional cuarta,
también con rango de ley ordinaria, en la que se definia: “Cuando mediando
denuncia o reclamacién del perjudicado, se incoe un procedimiento penal por
hechos constitutivos de infracciones previstas y penadas en los articulos 563,
parrafo segundo, 586 bis y 600 del Cddigo Penal podran comparecer en las
diligencias penales que se incoen y mostrarse parte todos aquellos implicados en
los mismos hechos que se consideren perjudicados, aunque la cuantia de los
dafos que reclamen no exceda de la cuantia del Seguro Obligatorio. La redaccién



actual contenida en la disposicion adicional tercera del Cédigo Penal de 1995
conserva la estructura modificando los articulos que se citaban (hoy 267 y 621) y
cambiando el montante de los menoscabos (cualquiera que sea la cuantia de
dafios que se reclamen).

Interesante esquema que estimamos superfluo puesto que la accion civil podria
acumularse sin necesidad de empefarse en el proceso penal. Asi, el Art. 109 del
Caddigo Penal impone la obligacién de reparar los dafios y perjuicios causados por
la ejecucion de un hecho considerado como delito o falta. La opcion sefalada en
el apartado 2° del mismo articulo permite que el perjudicado acuda a la
Jurisdiccion Civil para reclamar las responsabilidades civiles. La lectura de este
precepto en correlacion con el 130 del mismo texto legal es llamativa desde el
punto de vista de la no persecucion penal por parte de los perjudicados de hechos
punibles, puesto que la omision no excluye la posibilidad de mantener la demanda
civil de los dafios u perjuicios que se hubieran producido. Mas explicita es, en este
particular aspecto, la construccion que se establece en los articulos 100 y ss. de la
LECr., en especial el 116.

Interesa subrayar, por lo tanto, que la no procedibilidad penal no comporta la
pérdida de la accion de reclamacién civil derivada de los hechos incardinados en
nuestro Coédigo Punitivo. Cuestion diferente es que la via a elegir sea la
concomitante con la denuncia penal o la diferenciada de la via civil.

De otra parte, si el que se cree perjudicado por la accién de otro en un accidente
de trafico renuncia también al ejercicio de la reclamacion de los dafios, por
cualquier motivo imaginable: escasa entidad, relacion personal,..., o la omite, no
extiende su voluntad ni efectos a otros damnificados, que autbnomamente pueden
instar o persistir en el proceso de reclamacion. El segundo pérrafo del articulo 110
de la LECr va més all4 cuando exige para que el causante pueda verse liberado
de la exigencia de reparar los dafios la expresa y terminante renuncia del o los
perjudicados. Es significativa la contundencia de la proteccion que el legislador ha
otorgado a las victimas en el concreto aspecto de la restitucién o reparacion, cuyo
derecho no muere por la simple postulacién tardia o por la omisién de la accién
(respetando, claro estd, la prescripcién y la caducidad), urgiendo una renuncia
clara, manifiesta y categorica.

¢ Qué ocurre cuando fallece el presunto responsable del suceso? Tampoco se
deja al albur la indemnizacion y, aunque cede la reivindicacion penal, se posibilita
la demanda civil. Lo general es que se pretenda ante la compafia aseguradora
mas, en todo caso, ahi se posiciona subsidiariamente el articulo 115 de la LECr
gue apuntala la potestad contra los herederos del infractor.

Por lo demas, puesto que se habian introducido cambios sustanciales en cuanto a
la procedibilidad, se propiciaba para los casos en los que la accion se instase con
posterioridad a la ocurrencia de los hechos, la cautela de acopiar las diligencias
instruidas o los informes convenientes para llevar a cabo un proceso que sin la
iniciativa de la parte perjudicada no habria de incoarse.



A tal fin, la Ley Organica 3/1989 acogia una disposicion adicional, con caracter de
ley ordinaria, la primera apartado 3°, cuyo tenor era: “El Juez podrd, de oficio 0 a
instancia de parte, solicitar de las Autoridades correspondientes los atestados que
hubieren instruido y los informes que juzgue oportunos”.

La lectura de la indicada disposicion adicional permitia precisar dos intenciones
claras: Facultar a la autoridad judicial la peticion de los atestados en el caso de
gue los hechos sean punibles, y/o los informes que se consideren oportunos. En
este Ultimo supuesto es patente que el término informe cubre no sélo ampliaciones
para los asuntos en que ya se hubiese redactado el documento iniciador del
proceso penal por parte de los agentes de la autoridad, también en los extremos
en que tal realidad no se hubiese concretado debido a la ausencia de tipicidad
para, de esa manera, integrar el proceso civil de reclamacion. Mas adelante
insistiremos en este trascendente aspecto.

Esta dotaciéon de facultades parecia del todo punto innecesaria. En efecto,
pensamos que la Constitucion en su articulo 118, presenta un mandato
globalizado, y no solo centrado en los procedimientos penales: “Es obligatorio
cumplir las sentencias y demas resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi
como prestar la colaboracién requerida por estos en el curso del proceso y en la
ejecucion”. La Ley Organica del Poder Judicial, en su articulo 17, reclama el
amplio interés legal en que los Jueces y Tribunales sean socorridos en el curso de
los procesos (no sélo penales) y en la ejecucién de los mismos. Por ultimo, y de
modo mas centrado en el enjuiciamiento criminal, su ley procesal, en sus articulos
191yss, 282yss,y 779y ss, no dejan lugar a dudas.

En cualquier caso, a pesar de su obviedad, el Cédigo Penal de 1995 mantuvo en
vigor la referida disposicién adicional’, que permite afianzar mas que instituir las
facultades judiciales acerca de las solicitudes que pueden plantear en el ejercicio
jurisdiccional.

EL PANORAMA VIGENTE

En un giro trascendental, el Codigo Penal de 1995, hace desaparecer la clausula
general (antiguo 565) incluyendo la accion culposa en el correspondiente delito o
falta como tipo peculiar. En lo que a los accidentes de trafico afecta, las
imprudencias se circunscriben a los delitos de homicidio, lesiones y dafios, y a las
faltas contra las personas.

La antigua clasificacion de temeraria y simple en el actual codigo pasa a
denominarse imprudencia grave y leve. En principio no parece que tenga mayor
alcance que una mejor adecuacion semantica, debiendo equipararse la grave a la
temeraria y la leve a la simple, y con ello, los efectos jurisprudenciales conservan su
vigor. También se elimina la distincién entre imprudencia simple con o sin infraccion
de reglamentos que con anterioridad se establecia, incriminando los dafios de
cuantia superior a una determinada cantidad.



Sistematicamente el nuevo disefio de la culpa se concentra en dos aspectos: el
resultado de la accion imprudente y la entidad de la imprudencia, con absoluta
prioridad de la primera condicion con relacion a la segunda, de manera que
cualquiera que sea la gravedad de la culpa, no se estima relevante si la
consecuencia no llega a los parametros que el legislador ha prefijado. En suma, el
resultado es una condicion necesaria de la construccion juridica aunque no siempre
suficiente; la insuficiencia entra en juego en los casos fortuitos o de necesidad.

- Enlos supuestos en los que el resultado del accidente es de muerte cabe
hacer dos distinciones: que haya concurrido una imprudencia grave o una
leve en la conducta del culpable. En el primer caso se comete el delito
definido en el articulo 142.18, si se tratase de una muerte con imprudencia
leve se perpetra la falta determinada en el articulo 621.2°.

- Cuando se originan lesiones delictivas®™, las posibilidades punitivas son
tres:

o Si asiste imprudencia grave se consuma el delito descrito en el
articulo 152, con diferentes penas segun el resultado.

o La falta del articulo 621.1** supone el también el concurso de la
imprudencia grave, sin embargo, las lesiones delictivas en este
caso son menores.

o Por ultimo, si la imprudencia es leve y la lesion es delictiva, se esta
en la falta prevista en el articulo 621.3".

- Es evidente que la reforma optd por dejar fuera del Codigo los casos en
gue se presentan estructurados con cualquier tipo de imprudencia con
lesiones no consideradas delictivas que son las que se describen en el
articulo 617, y sélo se consideran falta cuando son intencionadas.

- Si del accidente se derivan so6lo dafios materiales, aunque se generen
también lesiones no delictivas, el texto punitivo limita la tipicidad a un unico
supuesto, el delito del articulo 267**. La cuantia de los perjuicios se ajusté
en 1995 en mas de diez millones de pesetas, con la reforma operada por
la LO 15/2003, de 25 de noviembre, desde el 1° de octubre de 2004, la
cifra se ha establecido en 80.000 euros.

- Un caso muy peculiar que puede pasar desapercibido porque la finalidad
parece ser otra y la sistematica lo encaja entre los delitos sobre el
patrimonio histdrico, es el contenido en el articulo 324. El supuesto acoge
como delito los dafios por valor superior a 400 euros sobre elementos u
objetos de especial valor®. La contingencia debe preverse en aquellas
coyunturas en las que el accidente de trafico genere precisamente los
dafios en la cuantia establecida y sobre las cosas protegidas.

Aunque el legislador ha pretendido y justificado en muchas ocasiones soslayar las
consecuencias de la accidbn como elemento decisivo de la gradacion de la pena, lo
cierto es que la materialidad de las reformas no consiguié apartarse del todo de
ese marco director. En la repetida revision del afio 1989, en la exposicion de
motivos se predicaba que: “...hasta ahora las infracciones contra la integridad
fisica en nuestro Derecho positivo venian tabuladas y penalizadas de acuerdo,
esencialmente, con los criterios de resultado de menoscabo producido y duracién



del tiempo necesitado de atencion médica,...amén de ofrecer todos los
inconvenientes de las casuisticas penales basadas en datos aritméticos”. A pesar
de ello, en el ambito de la culpa, por razones doctrinales, la punibilidad se
estructuraba, y se estructura en el presente, en base al resultado, y aunque se
pretenda modular con la gravedad de la imprudencia promotora del desenlace, no
es menos cierto que el hecho de que el rango de la accién culposa haya de ser
clarificado mediante posiciones jurisprudenciales hace compleja una practica de
pristina delimitacion, por lo que el efecto sigue siendo el precepto rector de las
actuaciones policiales y judiciales.

Supuso una muestra mas de la distorsion que en algunas ocasiones la percepcion
del resultado como principio rector de la punibilidad ocasiona en los fundamentos
doctrinales del derecho penal. El albur puede elevar a rango de bien juridico
protegido el dafilo material que, como todo el mundo conoce, es incierto en la
mayoria de los casos y sujeto a contingencias. Baste pensar, por ejemplo, en los
entornos de la via: una salida motivada por el culpable puede sobrellevar
diversidad de efectos por la singularidad de los aledafios. La doctrina fue
beligerante en este aspecto.

Dicho planteamiento, un tanto contradictorio al proponer que las lesiones dolosas se
castiguen atendiendo a la diligencia y, en cambio, las culposas sigan el criterio
abandonado por aleatorio, no se sustrajo a las criticas iniciales por parte de la
doctrina, ademas de sectores interesados' que reprochaban la perceptible
influencia injusta del azar en la punibilidad de las conductas culposas.

Una fuerte discrepancia se entabla por la introduccion en el capitulo de las faltas la
muerte por imprudencia leve. Algunos autores’’ han clamado contra la escasa
repulsa y la consiguiente depreciacion que el bien protegido que es la vida humana
ha experimentado. Habida cuenta del frecuente deslizamiento con el que la
jurisprudencia se inclina hacia la levedad de la imprudencia por ciertos actos que
merecen una superior reconvencion, buena politica — aqui no puede argumentarse la
intervencion minima, porque de todos modos se ha de operar -, habria sido
considerar el resultado muerte como delito, con independencia de la gravedad de la
culpa.

En concreto, también ha sido el 267 un precepto altamente censurado por sus
evidentes e irritantes diferencias derivadas, como se dice, de la ventura del
resultado. El responsable de un evento con soélo dafios materiales habra de
agradecer que su impacto causal no incida en vehiculos o elementos integrados en
la via o préximos a la misma que resulten muy onerosos. Por su efecto dafiino los
conductores de vehiculos pesados o de transporte de viajeros estan claramente
discriminados. Hay quien considera que los deterioros de entidad sustancial como
podrian ser, por ejemplo, los que alcanzan al siniestro total de un turismo de gama
alta, con independencia de la conducta del culpable, al resultar impunes provocan un
efecto no sélo detestable para quien recibe el dafio sino que aporta un elemento
criminégeno de primer orden sélo paliado por la habitual concurrencia de lesiones en
tales accidentes graves.



No han faltado las arremetidas en sentido contrario®, al margen de otras
consideraciones, se dice que si el campo penal tuviese que incidir en todas y cada
una de las contingencias con resultado dafioso o lesivo, seria previsible que la
maquinaria administrativa y judicial habria de multiplicarse por cien. Razones de
politica criminal tampoco darian coherencia al disefio que obligase a judicializar
todo desenlace nocivo de una conducta no intencionada, ingrediente clave y
descriptivo del accidente de trafico. En efecto, la puesta en practica, siempre con
el mejor de los animos, de una punicidn intensa y extensa de las acciones
culposas con independencia de la cualificacion y cuantificacion del alcance, se
desviaria del propdsito basico del derecho penal definido por la minima
intervencion, reservando al sistema el correctivo de las acciones que merezcan el
reproche generalizado.

No es, ni nunca lo ha sido, propdsito de la sociedad, castigar conductas que
evidentemente, por razones sociolégicas y de evolucion tecnoldgica, han
alcanzado una generalizacion sorprendente y que pueden asentarse en la
cotidianeidad y, en consecuencia, en la normalidad de los acontecimientos de
cualquier sujeto, incluso del méas asiduo diligente. La intensidad de la reprobacién
colectiva es infima cuando se constata que la barrera entre el hecho no penal y el
punible es tan tenue o débil que cualquiera puede verse inmerso en un proceso.

Por tales motivaciones, determinados pensadores siempre han entendido que los
dafios culposos habian de abandonar el reproche penal, y todos ellos inscribirse en
ambitos administrativos. Sin embargo, no suele estar la Administracibn muy
dispuesta, al menos, la experiencia asi lo ha puesto de manifiesto™, a incoar
expedientes sancionadores sobre un escenario ya de por si trauméatico. Si que llama
poderosamente la atencién que ese nucleo tan amplio de hechos imprudentes
derivados del trafico con resultados nocivos quede no solo excluido de la actuacion
penal sino también de cualquier correctivo. El cotejo con otros asuntos penados o
sancionados administrativamente es el que lleva a dudar de la bondad del sistema®.

Lo cierto es que la reforma operada por la LO 15/2003 se ha inclinado hacia una
postura intermedia, manteniendo la punicion de determinados dafios culposos,
aunque elevando marcadamente la cuantia, desde 60101,21 a 80.000 euros. Siguen
en pie las razones de politica criminal y de intervenciéon minima de la justicia penal®
gue motivaron la evaporacion en los Juzgados de tantos sumarios aportados por
accidentes de trafico de apenas escasos dafios materiales. El colofon fue que la falta
por dafios culposos se suprimio por los pretextos referidos.

Los dafios han de entenderse producidos sobre cualquier elemento, vehiculos,
equipajes, cargas, sefales, elementos de la via, arboles, etc., y deben ser
propiedad ajena al causante, aunque vayan dentro o sobre el propio vehiculo. Esta
precision merece una reposada reflexion porque la praxis no suele atender a este
matiz sustancial. El amparo que ofrece el Cdédigo Penal se desarrolla sobre la
produccion de lesiones o dafios materiales, en la cuantia establecida, en o de los
demas, de manera que el fallecimiento o las lesiones delictivas del causante del
evento, en modo alguno se encasilla en ningun tipo penal. Tampoco, en la misma



linea argumentativa, se pueden estimar como constitutivos de delito los dafios
materiales en los bienes propios del culpable®. Ya se entendera que la formulacion
de atestados o diligencias a prevencion no sigue esta linea inexorable y clara.

Especial atencion merece el catalogo conceptual de las lesiones. En la nota (10) se
testimonia la literalidad del concepto de lo que ha de considerarse delictivo y lo que
no alcanza tal grado. La jurisprudencia® ha ido consolidando una detallista
depuracién de los limites diferenciadores de manera que, en contraste de lo que ha
ocurrido con la gravedad de la imprudencia, y tal vez por la clara objetividad del
fondo de debate, se ha llegado a criterios muy uniformes y uniformadores. Algunos
apuntes, tomados de sentencias del Tribunal Supremo pueden bastar:

- La primera asistencia no implica que sea Unica o inmediata, es compatible
con actividades simultaneas o sucesivas, en breve espacio de tiempo, de
distintos especialistas.

- El tratamiento médico comporta una planificacibn o esquema curativo,
incluso aunque no acuda el paciente.

- En cambio, no es tratamiento las simples medidas de prevencién, de lo
contrario, quedaria en manos del facultativo la presencia de delito o falta.

- No es tratamiento médico un mero seguimiento o simple vigilancia,
incluyendo las pruebas necesarias par averiguar si hubo menoscabo.

- La prescripcion de reposo no puede estimarse un tratamiento médico.

- El tratamiento psiquiatrico si que debe considerarse tratamiento médico.

- La prescripcion de antiinflamatorios y antibioticos ha de integrarse en el
concepto sistematico de tratamiento.

- El tratamiento quirdrgico implica la intervencion del arte de la cirugia por
simple que sea. Asi, la colocacion de puntos de sutura, con independencia
del numero estd considerado conceptualmente como intervencion
quirdrgica. Lo mismo cabe decir de la pérdida de alguna pieza dentaria
con posterior operacion facultativa.

Por ultimo, si es muy acertada la decision legislativa de abandonar la antigua
distincién calificadora de la existencia o no de infraccion de reglamentos, ya que
concurre en practicamente todo hecho culposo y es muy dificil pensar, al menos en
materia de circulacion, que pueda ocasionarse algun accidente en el que la causa no
se deba al menos a una previa infraccibn administrativa, salvando claro esta, la
intervencion de terceros y el llamado caso fortuito o fuerza mayor.

LAS CLAVES DE LA CONFUSION

Analiticamente, los patrones formales de intervencion policial en los accidentes de
trafico encierran en si las dificultades que se resefian a continuacién y que se
derivan, como se descubre a lo largo del trabajo, de una insuficiente purificacion
de criterios y conceptos en el momento en el que se produjo el vuelco normativo.
A la sazon, se pretendid crear una especie de etapa transitoria para ir
acomodando las rupturas que la reforma habia desencadenado en habitos de



actuacion fuertemente consolidados. Esa fase perecedera, lejos de ir
acomodandose se ha postulado como definitiva y los extravios conceptuales
siguen presidiendo la meta del buen hacer en el campo de la accidentalidad.

Lo que es o0 no punible. Después de lo tratado no deberia existir duda
acerca de la frontera delimitadora. El conocimiento de lo que la
jurisprudencia ha sedimentado como tratamiento médico o quirargico y la
no estimacion de la primera asistencia como elemento integrador de las
lesiones delictivas puede ser suficiente para posicionarse ante un hecho
culposo. La patente inexistencia de lesiones en cualquiera de los afectados
— nunca en terceros no concurrentes®, ni del causante — deberia ser el
punto de partida para desistir de la redaccién de diligencias, a salvo, claro
esta, de que los dafios causados superen las cuantias estipuladas en el
CP.

Lo que separa el delito de la falta en el caso de fallecimiento. La
entrada en juego de la imprudencia grave o leve en la conducta del
presunto culpable es, sin lugar a dudas, el punto mas complejo de toda la
construccion juridica. El campo diferenciador no esta suficientemente
delimitado; cuando debe estimarse que se esta ante el delito del 142.1 o la
falta del 621.2 es una tarea muy ardua y sin visos de prosperar con diafana
claridad. La experiencia asi lo ha mostrado, y lo mismo ocurria antes de la
modificacion de 1989, puesto que idénticos hechos eran apreciados como
imprudencia temeraria o simple, segun el Tribunal que los enjuiciase. ¢Y
qué importancia tiene este raciocinio para el agente policial? Ni mas ni
menos que decidirse por la persecucion plena de oficio o decantarse por
atender a la previa denuncia de los que puedan ejercitarla. Si la vacilacion
es irresoluble, a efectos practicos, no presenta mayores problemas: basta
con entregar el atestado y la autoridad judicial decidira la procedibilidad.

Lo que son y deben ser las diligencias a prevencion. Ha sido y sigue
siendo una denominacion que ha planteado en las actuaciones policiales
las mayores vacilaciones y, en consecuencia, vicios. Por ello, se ha
considerado que el concepto merece un tratado autbnomo y mas vasto.
Existen, como no, criterios que suponen que han de redactarse
precisamente cuando los hechos no son punibles.

Lo que son los informes. Se ha apuntado que la Ley Orgénica 3/1989
introdujo el esquema actual en una disposicion adicional, la primera
apartado 3°, por el que se ha afianzado la facultad judicial, de motu propio o
a instancia de parte, para solicitar de las Autoridades los informes que
juzgue oportunos. Es una obviedad que el término informe cubre no sélo
ampliaciones para los casos en que ya se hubiese redactado el atestado o
las diligencias a prevencién por parte de los agentes de la autoridad,
también los extremos en que tal realidad no se hubiese concretado debido
a la ausencia de tipicidad para, de esa manera, integrarse en el proceso
civil de reclamacion o cualquier otra exigencia de la Autoridad judicial en el
uso de su jurisdiccion. Lo contrario, es decir, confinar en el proceso penal la
potencialidad de pedir informes y el deber de los agentes de
confeccionarlos y tramitarlos, es no sélo innecesario porque ya estaba



previsto en las leyes procesales sino que la propia terminologia los
contrapone a lo que debe entenderse por atestados o diligencias. La
pretension legislativa de no crear un amplio vacio en el campo de los
derechos de los perjudicados, que habian asimilado la persecucién penal
como requisito para la obtenciéon del resarcimiento de los menoscabos?®,
intercald con excelente prevision una funcién subsidiaria para los agentes
policiales, la de la elaboracion de informes — sin la formalidad ni formulismo
de las diligencias — para atender a las posibles peticiones judiciales en caso
de no punibilidad de los hechos. Y también es una evidencia pero merece
ser subrayado que, aunque se trate de controversias privadas, el legislador
no optd por apartar del todo la maquinaria administrativa, en prevision de
dejar a las Autoridades judiciales huérfanas de toda aportacion imparcial,
fundamentalmente, cuando la cuantia de los dafios causados hubiese
merecido, tal vez, una mayor proteccion.

- El hueco de la actuacion los casos no punibles. Relacionado con lo
anterior, y a la vista de la parquedad de trato que ha recibido la actividad
administrativa en los casos de accidentalidad no tipificada penalmente, el
contexto ha propiciado diversas interpretaciones y, consecuentemente,
variadas soluciones de procedimiento. Desde la inhibicion total hasta la
redaccion equivocada de diligencias a prevenciéon, pasando por un mero
asesoramiento dirigido al cumplimentado del parte amistoso?®, el espectro
es profuso y confuso.

ESPECIAL REFERENCIA A LAS DILIGENCIAS A PREVENCION

Se ha avanzado que debido a razones de simplificada vision global, profusion de
normas internas previas a la reforma de 1989 y por carencias en las directrices
concretas y especificas, el cuadro sistematico de procedimientos no es firme. Uno
de los motivos béasicos es la dificil comprension de la terminologia y significado de
la novedad — no tan nueva - implantada por la Ley Organica 2/1989, en concreto lo
qgue habia de entenderse por diligencias a prevenciéon. La referida reforma que
trastocaba la consideracion de los tipos delictivos que estamos analizando,
llevandolos al ndcleo de los denominados semipublicos, supuso una cierta
convulsion que no favorecio la claridad de los procedimientos. Se recibian escritos
contradictorios desde sedes judiciales®’, fiscalias®® e incluso de los centros
directivos®, en los que se abonaba el confusionismo.

El articulo 602 introducido por la citada ley, en su parrafo tercero, expresaba: “La
ausencia de denuncia no impedird la practica de diligencias a prevencion”. El CP
tras la reforma de 1995 no ha variado la redaccion, que sigue incolume en el
articulo 639, segundo parrafo.

Las diligencias preventivas son un atestado policial en el pleno sentido del
término, sin que puedan establecerse mayores diferencias que las de
procedibilidad. Para ello no es necesario detenerse en la nocidén de atestado que
define el articulo 292 de la LECr, en cambio, si es preciso hacer un alto en otros



preceptos de la misma Ley para llegar a una comprension implicita de la
terminologia.

El articulo 282 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuando alberga las funciones
de la policia judicial en sentido amplio, se refiere al término diligencias con una
clara comprension de las tareas subsiguientes al conocimiento de un delito®, y
con una perspectiva finalista que alcanza ineludiblemente la recogida de efectos,
pruebas e instrumentos del hecho punible. En su segundo parrafo introduce una
distincidon cuando se trate de delitos privados, con las mismas obligaciones que en
el caso de los delitos publicos, siempre que la instancia o requerimiento se
promueva por parte legitima.

Vemos, pues, que se presenta una prescripcion comun a ambos supuestos, la de
practicar las diligencias® correspondientes, pero con un matiz claramente
diferenciador: que la iniciativa pende de la voluntad legitimada en unos casos, y en
otros no. El contenido, el formato y la extension son sustancialmente idénticos, en
cualquier caso, la concurrencia de una diligencia especifica de informacion y
ofrecimiento de acciones diferenciaria a las diligencias preventivas del atestado de
oficio, nada mas.

Sentado lo anterior, conviene preguntarse si la policia judicial con conocimiento de
un delito privado debe permanecer impasible a la espera de la preceptiva iniciativa
de la victima o si, por razones de eficiencia profesional, puede hacer acopio de las
pruebas inculpadoras a la espera del empuje privado. No es nada aconsejable,
vista la no perdurabilidad de la mayoria de las sefales que se pueden atesorar,
desperdiciar los momentos y llegar a la nho demostracion los casos por mor de la
l6gica desaparicion de los detalles incriminadores. En suma, una gestion deseable
seria que la policia judicial practicase las diligencias de manera inmediata en
cuanto tuviese noticia del delito®*. El no seguimiento de esta pauta, sin duda,
llevara a resultados muy pobres de acusacion — en especial, cuando la denuncia
es presentada muchos dias después de los acontecimientos -, que no sélo dan
escaso crédito a la funcién policial sino que la dificultan. Afiadase el supuesto en
el que un posterior fallecimiento o agravacion de algun herido en el accidente
convierta lo que inicialmente determina la perseguibilidad privada en un delito
publico.

En otro orden de la exposicién, en numerosas ocasiones la aportacion de la
denuncia o la solicitud de intervencion que demanda algun afectado, sea victima o
autor, o autor — victima, lleva a la redaccion de diligencias a prevencién aunque
los hechos sean claramente no punibles.

Podrd argumentarse que la frontera entre lo que es o no punible es bastante
imprecisa. Esta posicion dificilmente se sostiene, en tanto que se ha dicho que la
perspectiva de la sistemética que sigue el cédigo penal es rigurosa. Los hechos
son los que marcan los limites y los resultados no pueden estar sujetos a
interpretaciones. Aspecto bien diferente es el rigor en la distincion de la gravedad
de la culpa, que la jurisprudencia se ha encargado de envolver con cierto halo de



ambigiedad y desconcierto, pero, en cualquier caso, es palmario que la
imprudencia por si sola no cualifica la integracion penal de los accidentes, y es
imperioso que exista la lesion o el dafio en la amplitud o condicién que pondera el
propio texto legal.

También podré inferirse que el matiz revelador de la consideracion de las lesiones
sufridas por la victima como delictivas o no puede ser un motivo de vacilacion, sin
embargo la enunciacion que hace el cbédigo penal y la que ha completado la
jurisprudencia no puede dar margen a la duda. En cualquier caso, siempre queda
el recurso de adentrarse en la confeccion de las diligencias a prevencién cuando
en algln supuesto la imprecision o falta de datos® se posicione en la l6gica de los
agentes.

Expuesto lo anterior, lo chocante es que, a pesar de la iniciativa de la victima® en
la presentacion de la denuncia, con la consiguiente redacciéon de las — mal
llamadas en este caso - diligencias a prevencion, éstas se archiven sin mas. Esta
pauta nada infrecuente acredita la contradiccion en la que se han aposentado
ciertas ideas. Desde el momento que se produce la denuncia de los afectados, y
se calibra la posible punibilidad de los acontecimientos, es incontestable la
imposicion de entregar en sede judicial el atestado, término que hemos apuntado
como similar pero diferente al de diligencias a prevencién, siguiendo la semantica
legal.

El articulo 639 del CP llena de claridad la apreciacion expuesta en el parrafo
anterior. La ausencia de denuncia no impedira..., ergo, la denuncia no sélo no
frena sino que impone la practica de diligencias, aunque ya no habran de ser a
prevencion, sino plenas, esto es, atestado.

La consecuencia es descriptiva: habra quien enjuicie que no se entregan las
diligencias puesto que los hechos quedan fuera del ambito penal. Y si esto es asi,
sin dilema y con conviccion, se corrompe la terminologia juridica nombrandose las
cosas con contenido y finalidad dispar a la que pretendio el legislador. ¢Por qué
vienen a llamarse diligencias cuando no tienen naturaleza penal? ¢ No aporta mas
confusionismo que nitidez el bautizar con el mismo nombre conceptos que son
encontrados?

Otros, en defensa de la postura contraria, exponen que la certeza de la no
incardinacion como delito o falta de los hechos nunca puede quedar en manos del
agente sino, en su caso, de la autoridad judicial. Este esquema, aparte de otorgar
corta iniciativa y solvencia a aquél, ocupa a ésta. En otros campos penales mucho
mas sesudos y espinosos la autonomia concedida a los agentes de la policia
judicial es, sin embargo, mas amplia.

Resumiendo, la naturaleza penal o no de los hechos derivados de un accidente de
trafico no depende de la existencia o no de la denuncia de los perjudicados u
ofendidos. En segundo lugar, la opcién cabal del agente de redactar las
nombradas diligencias a prevencién comporta el archivo temporal® o definitivo del



documento. El mentado archivo se podra mudar en atestado por mor de la ulterior
denuncia de alguno de los perjudicados o por decision judicial o del Ministerio
Fiscal. En cualquier caso, entendemos que la redaccion de las diligencias a
prevencion, ademas de ser coleccionado en las dependencias judiciales, ha de ser
ineludiblemente cursado al referido Ministerio, a los efectos tutelados en los
articulos 639 del CP.

Resta un aspecto por comentar, es la respuesta a la cuestion de si la redaccion
preventiva de las diligencias ha de ser forzosa para los agentes policiales. La
literalidad de la expresion no impedira no envuelve necesariamente obligatoriedad
en la instruccion a salvo, légicamente, de la presentacion de denuncia. Nos
inclinamos por el sentido potestativo del término, de otro modo, la expresion
legislativa hubiese sido otra. Ahora bien, casar esta apreciacion con la necesidad de
remitir las diligencias a prevencion e informes cuando asi sean solicitados por el
Juez, de acuerdo con lo exigido en la disposicion adicional primera, apartado 3°, de
la LO 2/89, resulta complicado y de dudosa eficiencia operativa. La calidad de la
mayoria de las pruebas recolectadas cuando ya ha transcurrido un cierto periodo de
tiempo sera con toda conviccion poco efectiva y nada recomendable.

REFLEXIONES FINALES

Constatada la separacién entre lo que es o no punible en el campo de la
accidentalidad viaria, y en linea con los argumentos que preceden, podrian
establecerse unas reflexiones que deberian incidir en futuras politicas de
actuacion:

- Puesto que la unica distincion entre el atestado y las diligencias preventivas
las marca la procedibilidad, y que ésta se puede producir en tiempo
bastante alejado de la ocurrencia de los hechos, seria éptimo manejar un
procedimiento que permitiese acoger el mayor numero de pruebas
efimeras, inestables o imperdurables, aunque la confeccién del documento
fuese mas sencilla y rapida (en términos de eficiencia) que la del atestado.

- La entrega ineludible de las diligencias preventivas, al menos, al Ministerio
Fiscal, podria establecerse en dos fases. Una inicial que contuviese un
documento mas simple y, en su caso, cuando se ordenase o0 promoviese la
accion, completarlo en base al acopio de pruebas y registros que
ineludiblemente debe acogerse en la inicial actuacion policial.

- Desterrar la practica de la redaccion de diligencias preventivas cuando de
manera palmaria los hechos no son punibles. De lo contrario, se deforma la
impresion sociolégica de la linea a seguir. Elaborar un simple informe en
aras a las siguientes metas:

o No desperdiciar la informacion administrativa necesaria para el uso
de una buena politica de seguridad vial.

o0 Mantener la posicién de garantes de imparcialidad en este tipo de
conflictos, apoyando a la jurisdiccién en procesos civiles que incluso
pueden convertirse en penales cuando se descubre el fraude.



o Evitar el fraude: mediante la dacion de fe de la produccion del
suceso, de su alcance y consecuencias (de manera superficial) y de
la exactitud en la filiacion de los participantes.

0 Mantener dentro de la estructura del servicio publico la demanda de
los ciudadanos en un campo proximo a la penalidad, evitando entrar
en la compleja articulacion de un sistema arbitral y garantizando la
neutralidad.

El informe, aunque no sea preceptiva su redaccion en el momento de
producirse el accidente, puede ser requerido a posteriori. Es incuestionable
que, al igual que ocurre con las diligencias preventivas, la elaboracion
extemporanea no aporta garantia ni calidad. Puede ser un eficiente sistema
de actuaciéon, la recogida somera de los datos relevantes, con una
intervencidon minima y que pueda ejecutarse por cualquier agente sin
formacién especifica, todo ello en pos de una eficaz distribucion de tareas.
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! En términos precisos y diafanos, y puesto que la intencién del afectado casi siempre reside en la
meta de ser resarcido de los dafios que estima se le han producido por causa del presunto
responsable, y menos o casi nunca la de acusarlo penalmente, bueno habria de ser clarificar las
posiciones procesales que se ostentan o se pueden ostentar.

% Generalmente, el esfuerzo siempre es mayor cuando hay algin fallecido, aunque el hecho sea
impune, que cuando resultan uno o mas heridos graves, suceso que puede ser delictivo, incluso
con la posibilidad del fallecimiento posterior y mas o menos mediato de alguno de los heridos.

*Alo largo del afio 2003, el total de accidentes con victimas en Espafia fue 99.987, de los cuales
en via interurbana acontecieron 47.567.

* Es bueno matizar en este momento lo que mas adelante se verd, los documentos que se
instruyen tras un accidente de trafico pueden ser iniciadores en si — los atestados de oficio, término
consolidado — de un proceso penal o no iniciadores, esto es, se redactan, se formulan, pero
carecen del requisito de procedibilidad, la denuncia privada o del Ministerio Fiscal, en su caso.

® El Consorcio de Compensacién de Seguros.

® Art. 563: Los dafios intencionadamente causados no comprendidos en los articulos anteriores,
suyo importe excedas de 30.000 pesetas, seran castigados con la pena de multa de 100.000 a
700.000 pesetas.

Cuando los dafios a que se refiere el parrafo anterior fueren causados por imprudencia temeraria,
serd de aplicacion el articulo 565 de este Codigo Unicamente cuando la cuantia de dichos dafios a
que se refiere este apartado exceda de la cuantia del Seguro Obligatorio. Las infracciones a que se
refiere este apartado s6lo serdn persequibles previa denuncia del perjudicado y, en su defecto, de
sus herederos o representante legal. EI Ministerio Fiscal podrd denunciar en los casos que
considere oportuno, en defensa de la persona agraviada, si ésta fuese de todo punto desvalida.

Art. 586 bis: El que, por simple imprudencia o negligencia causaren un mal a las personas que,
de mediar dolo, constituiria delito, seran castigados con la pena de arresto menor y multa de
50.000 a 100.000 pesetas, siempre que concurriere infraccion de reglamentos y, cuando ésta no
concurriere, con la de uno a quince dias de arresto menor o multa de 50.000 a 100.000 pesetas.

Si el hecho se cometiere con vehiculo de motor podra imponerse, ademas, la privacion del permiso
de conducir por tiempo de uno a tres meses.
Las infracciones penadas en este articulo s6lo seran perseguibles previa denuncia del ofendido.




Art. 600: Seran castigados con multa de 25.000 a 100.000 pesetas los que por simple imprudencia,
con infraccion de los reglamentos, causen dafios en las cosas cuyo importe exceda de la cuantia
del Seguro Obligatorio.

Si el hecho se hubiere cometido con vehiculo de motor podra imponerse, ademas, la privacion del
permiso de conducir por tiempo de hasta tres meses.

Las infracciones previstas en este articulo sélo seran perseguibles mediante denuncia del

perjudicado.

" Ver disposicion derogatoria Gnica.

® El que por imprudencia grave causare la muerte de otro, sera castigado como reo de homicidio
imprudente, con la pena de prisién de uno a cuatro afios."

® Los que por imprudencia leve causaren la muerte de otra persona, seran castigados con la pena de
multa de uno a dos meses.

10 Fj concepto de lesiones delictivas es definido por el Cédigo Penal como aquéllas que merecen la
consideracion de delito, a sensu contrario de lo dispuesto en el 617.1 para las lesiones consideradas
como faltas. En concreto, el articulo 147, describe que lo son las que menoscaben la integridad
corporal o la salud fisica o mental, siempre que la lesién requiera objetivamente para su sanidad,
ademas de una primera asistencia facultativa, tratamiento médico o quirdrgico. La simple vigilancia o
seguimiento facultativo del curso de la lesién no se considerara tratamiento médico.

YE| que por imprudencia grave causare alguna de las lesiones previstas en los articulos anteriores
sera castigado:

1°. Con la pena de prision de tres a seis meses, si se tratare de de las lesiones del articulo 147.1
(menoscabo de la integridad corporal o salud fisica 0 mental, siempre que la lesion requiera para su
sanidad, ademas de una primera asistencia facultativa, tratamiento médico o quirdrgico).

2°. Con la pena de prision de uno a tres afios, si se tratare de las lesiones del articulo 149 (pérdida o
inutilidad de un érgano o miembro principal, o de un sentido, la impotencia, la esterilidad, una grave
deformidad, o una grave enfermedad somatica o psiquica).

3°. Con la pena de prision de seis meses a dos afios si se tratare de lesiones del articulo 150 (pérdida
o la inutilidad de un érgano o miembro no principal, o la deformidad del mismo).

2 Los que por imprudencia grave causaren alguna de las lesiones previstas en el apartado 2 del
articulo 147, seran castigados con la pena de multa de uno a dos meses (cuando el menoscabo de la
integridad corporal o la salud fisica 0 mental, que requiera para su sanidad, ademas de una primera
asistencia facultativa, tratamiento médico o quirargico, sea de menor gravedad atendidos el medio
empleado o el resultado producido).”

* Los que por imprudencia leve causaran lesién constitutiva de delito seran castigados con pena de
multa de 10 a 30 dias.

4 Los dafios causados por imprudencia grave en cuantia superior a 80.000 euros, seran castigados
con la pena de multa de tres a nueve meses, atendiendo a la importancia de los mismos.

> E| que por imprudencia grave cause dafios, en cuantia superior a 400 euros, en un archivo,
registro, museo, biblioteca, centro docente, gabinete cientifico, institucion analoga o en bienes de
valor artistico, histérico, cultural, cientifico o monumental, asi como en yacimientos arqueoldgicos,
serd castigado con la pena de multa de tres a 18 meses, atendiendo a la importancia de los
mismos.




' «se configura asi un especial importe del dafio como mévil condicién objetiva de punibilidad

culposa....en los casos contados en que pueda tramitarse procedimiento penal por dafios causados
por imprudencia, pendera siempre la espada del libre sobreseimiento, que habra de producirse tan
pronto como una nueva elevacion haga aplicable el articulo 2 del CP, por el sistema de retroaccion
favorable ligado a las variaciones de las cuantias...es pintoresco si se tiene en cuenta que el
progresivo incremento de la cuantia del seguro se produce por factores absolutamente ajenos a
cualquier consideraciéon de politica criminal. Llamativo sefiorio de un elemento civil sobre los tipos
penales” (MEDINA CRESPO. Abogado. Profesor del Instituto Superior de Seguros).

" carmona, Cobo del Rosal, y otros.

'8 A las criticas sobre el desinterés por la agresion al valor patrimonial se responde que en otros
campos penales predomina la cuantia como elemento diferenciador y debe ceder ante la minima
intervencién penal.

19 | a respuesta recibida ante una consulta acerca de si deberfan denunciarse hechos no punibles
con resultado dafioso tras un accidente de tréafico fue que, a pesar de no considerarse punibles los
mismos, no existia obligacién alguna de denunciar por infraccidn reglamentaria puesto que los
agentes no habian presenciado la transgresion motivadora del resultado.

% podra pensarse que no caben explicaciones comparativas a que hechos tales como el abandono
de jeringuillas, pequefios hurtos, deslucir bienes inmuebles, vejaciones o amenazas leves, y
abundantes incidentes similares, se hayan introducido en el esquema penal en tanto que los
supuestos que estamos comentando carezcan de entidad. Se podra alegar que un numero tan
elevado de casos colapsaria los juzgados, pero mas sorprendente resulta que tampoco se
sancionen administrativamente cuando situaciones frecuentes y mdltiples de escasa entidad y sin
resultado dafioso (p. €j.: estacionamientos indebidos) si que son reprimidas.

?! véase la STS 722/1999.
?2 No siempre el conductor es el duefio del vehiculo.

% Entre otras: STS 28.04.98; 9.03.99; 757/1998; 225/1998; 1089/1999; 898/2002; 1406/2002;
20/2003; 372/2003.

24 Acordémonos de los fraudes posibles y reales, de las personas que se montan o aparecen en el
escenario a posteriori.

% Aspecto no desterrado en los tiempos actuales y que exige una actuaciéon pedagégica policial
hacia los afectados.

%% Curiosa terminologia.

" Hubo Juzgados que preconizaron no instruir atestados en caso alguno, ni siquiera con resultado
mortal, salvo que se presentase denuncia de los interesados.

%% La del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en una comunicacién de 15 de diciembre de
1989, instruia acerca del procedimiento a seguir sefialando que, en todo caso, debia redactarse
atestado aunque los hechos se hubiesen descriminalizado. Si bien en este Ultimo supuesto se
indicaba que los atestados no debian remitirse a los Juzgados.

29 “En cualquier caso habran de extender y cursar las denuncias que se reciban, por exigirlo asf los
articulos 267 y 268 de la LECr.”...” no parece conveniente dejar de instruir las diligencias, en los
accidentes de circulacion... pues las mismas pueden ser requeridas por la Autoridad Judicial, en
los procesos civiles...relativos a las indemnizaciones por dafios y perjuicios ocasionados con
motivo de la circulacién de vehiculos de motor...".

% En todo el trabajo la referencia a delitos es comprensiva de las faltas penales, por lo que es
innecesario hacer hincapié en el alcance del concepto.



%L El articulo 286 de la LECr acoge el término diligencias de prevencién que no tiene que
considerarse diferente por el cambio de preposicion. Sin embargo, afiade un matiz que puede ser
significativo: las diligencias preventivas se equiparan a atestado inconcluso.

% La doctrina no se ha prodigado, salvo QUINTERO, MORALES Y OTROS, cuando dicen que el
caracter comprensible de la actuacion urgente y protectora... no puede aguardar a la formalizacion
de la determinacioén de ejercer la accién (por la parte interesada).

* por ejemplo, la noticia de asistencia médica de algtin afectado sin conocimiento o referencia del
parte médico de la atencién prestada.

% Es importante el matiz, puesto que el presumible culpable del accidente no puede optar a
presentar denuncia, y si lo hace, salvo que los hechos sean perseguibles de oficio, su iniciativa no
puede tener el mismo alcance que en otro caso.

% Lo que ocurre es que entregadas o no en el Juzgado competente son "congeladas"” a la espera de
la continuidad de la accion penal por parte del perjudicado, sin cuyo requisito, deberan archivarse.
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