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INTRODUCCION

Posiblemente |a Historia de la Humanidad
nunca haya conocido tantes conflictos armados
internos como en este siglo. Cada afo que
transcurre va afadiendo nuevos lugares en los
gue la sociedad civil se dasgarra entre acciones
armadas organizadas y de caracier colectivo

Unos ochenta conflictos armados internos
se han sucedido a lo largo de esle siglo XX, de
los cuales mas de medio centenar han lenido
lugar despues de 1945, Sala en los Allimos anos,
por ejemplo, desde 1980 a 1993, se han man-
tenido activos simultaneamente entre veinle
y treinta. Quiera insistir en estas pavorosas
cifras del sigio XX, pues este as el siglo en e
gue la Humanidad. entre los afos veinte a
treinta, proscribe la gquerra enire Estados y
consagra esta prohibician del uso o amenaza
de la fuerza armada en el articulo 2.4 de la Carta
de las MNaciones Unidas. Lo cierto es que desde
1945 hasta ahora, v de modo especial en los
gltimos quince afios, las guerras enire los
Estados han sido escasas. Perg los confliclos
armados inlernes se han multiplicado espec-
tacularmente.




34 —

ARACELI MARMNGAS MARTIMN

Ciertamente, este conjunto de acontecimientos
oalicos na han irrumpida sarpresivamente en
nuestra siglo. El devenir historico no se teje en
compartimentos estancos. Los conflicios armados
de nuestros dias tuvieran un negro prefudic &n
el siglo XX en guerras civiles coema la de
secesign americana, las sucesivas guerras
civiles en Italia, las tres guerras civiles de
Espafia {las guerras carlistas), la Comuna de
Paris, las complejas guerras desencadenadas
por los movimientos nacianalistas en Europa
orienial y las convulsiones generalizadas en
toda Europa por los movimigntos sociales en
las Ultimas décadas del siglo X1 Pero adn asi
ias guerras entre Estados tuvieron una clara
preponderancia cuantitativa y cualitativa en
2| sigla XIX.

LA ACCION DE LA SOCIEDAD DE LAS
NACIONES (1919-1939)

1. Larelativa importancia de los conllictos
armados internos en esla época.

El punto de partida de la agobiante violencia
interna de nuestros dias se sitta al término de
ia Primera Guerra Mundial y bajo el primer
sisterna de institucicnalizacion de 1as relaciones
internacionales instrumentade por &l Paclo de
la Sociedad de las Naciones [organizacion
anlecesora de la ONU). La Sociedad de las
MNaciones, creada en el Tratado de Versalles
en 1919, fue la primara organizacion internacional
de vocacion politica general, Sus lines eran
lograr la paz, la seguridad y la cooperacién
internacianal. Pero justamente duranie €| periodo
de vida de la Sociedad de las Naciones sg
acumulan las guerras, 1as guerras civiles y las
guerras entre Estados.

La Sociedad de las Naciones no pudo evilar
guerras internacionales coma la de Polonia y
la URSS (1918-1920), Afgamstan y Gran Bretana
{1919, Rumania y Hungria (1918-1920), Grecia
y Turquia {1919-1922). Polonia y Lituania {1320).
Paraguay y Bolivia {1930-35), Perd y Colombia
{1932-34). ltalia y Etiopia {1935-37), Alemarnia
v Austria {1936), Alemania y Checoslovaguia
{1939). ltatia y Albania {1939} Alemania y
Polonia (1939) v en su conjunto la Segunaa
Guerra Mundial.

Sin embargo, en la época de la Sociedad de
las Maziones el numero de guerras civiles es
tadavia muy inferiar, Ahora bien, las guerras
oiviles del periodo de enlreguerras coma la
guerra civil en |a Unidn Sovietica, en Hungria,
en Esparia y en China, aparecen envuellas por

vez pnimera en las ideclogias internacionalistas
o totalitaristas.

2. Mo intervencién en asunlios internos
de los Estados y Derecho Internacional.

Camo en toda organizacion internacional,
sus tareas y sus fines se desenvualven en el
marco e las competencias gue los Estados
miembros e reconocen. Las organizaciones
inlernacionales deben. pues, utilizar sus com-
petencias y alcanzar los fines para las gue han
sido creadas, pero lambién respetar |a soberania
de los Estados para delerminar libremente su
autoorgamizacion y decidir sabre sus asuntos
internos. Sin duda, es un equilibrio dificil de
lagrar en algunas siuaciones, como por ejemplo,
ante una guerra civil & un confliciec armado
interno

La norma delimiladora de la actuacién de
aquella organizacién internacional en relacion
con los asuntos internes de los Estados era el
articula 15.8 del Pacto "5 alguna de las Partes
pretendiere, y ¢l Conse|o lo reconociese asi,
gue la controversia versa sobre una cueslion
que el Derecho Internacional deja a la com-
petencia exclusiva de esla Parte. el Consejo
lo hard constar en unintorme, paro s reco-
meandar ninguna solucion’.

Sequn este precepto los asuntos internos e
un Estado correspondian a la competencia
exclusiva del Estado en cuestion y desautorizaba
al Cansejo de la Scciedad de las Naciones para
deliberar v decidir en esa matena. Pero o
imporiante de ese preceplo s que no dejaba
ala discrecion del Estado afectado sila cuestion
Bra o no de su competencia soberana. Al con-
trario, era el Consejo de organo gue tenia que
reconocer si era un asunto interno o de interes
para la Comunidad internacional; y_ ademas.
el criteria dilerenciador residia en &l Derecho
Internacional. 5alc a la luz de Derecho nler-
nacicnal, y no del derecho interno, se debia
determinar si el asunto ara de los gque "l
Derecho Inlernacional deja a la compelencia
exclusiva’ del Estado, Cierlamente, siun asunio
interno recae o no en la jurisdiccion interna es
una cueshion esencialmente relativa, coma ha
sefialado |a jurisprudencia internacional, que
depende del grado de desarrollo de las relacicnes
inlernacicnales.

El protesor Roberto Mesa ha dicho que la
Sociedad de las Naciones supuse un progreso,
tednico, frenle a los defensores a ultranza de
la saberania inlacta; pero esle progreso fue
inoperante pues su ideario sa basaba en el
equilibrio de fuerzas, como mosiro la decision
de las potencias europeas da ''no intervencian’”
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en la guerra civil espafiala. Es lo gue se deno-
minaria mds larde “la doctrina Halifax'' (De-
claracion de Lord Halitax ante ¢l Consejo de
la Sociedad en mayo de 193%) basada en una
deducion, hoy reprobable juridica y eticamente
del derecho gue tiene todo Estado de determinar
su forma de gobiernc, lo gque justificaria el
principio de no intervencion en guerras civiles
o deber de abstaenerse de ejercer presion sobre
cualguiera de las partes,

LOS CONFLICTOS ARMADOS
INTERNOS A PARTIR DE 1945

& partir de 1945, en la "ara de las Naciones
Unidas” las guerras civiles han deshordado
la conflictividad internacional. Entre 1945 v 1870
serecuerdan conflictos armados internos (de
cierta entidad) como las de Grecia, Filipinas,
India, Malasia, Muscat y Oman, Vietnam., In-
donasia, Pakistan, Venezuela, Bolivia, Colombia,
Paraguay. Cuba, Guatemala, Bepablica Domi-
nicana, Camerdn, Congo, Yemen, Jordania.
Higeria & Iran. Eslos conflictos terminaron, pero
en algunos de asos Estados surgieron o rena-
cieron nuevos conflictas armados.

Despues en los afins setenta se iniciaran
numarasos contlictos armados internos, muchos
de los cuales contindan como les de Filipinas,
Tailandia, Birmania, Pakistan, Laos, Alganistan,
Sri Lanka —antiguo Ceylan—, Libano, Siria, Irak,
Iran, Sudan, Chad, Angola, Uganda. Somalia,
Guatemala, Honduras y Colombia. A su vez.
en los dltimos afos se han iniciado y contindan
los confliclos armados en Perd (1980}, Surinam
(1986, Liberia {1990}, Ruanda-Burundi (1991},
Azerbayan (1890), Moldavia (1921), Georgia
(1991, ex yugaslavia {la rebelidn de los croatas
en 1591 hasta su independencia en enero de
1892 fue una guerra civil y. ademas, el contlicio
en &l interior de Bosnia es oira guerra civil).,

El contrapunto a tanta viclencia nueva se sitla
an los conflictes armados terminados en los
olimes afos: Yemen del Norte (1988), Etiopia
(1962-19581). Mozambigue (1978-1980), Nica-
ragua (1981-1991), El Salvador {1977-1982),
Camboya {1975-1992. aungue no se ha arra-
dicado |a violencia esporadica de los jemeres
rajas). También se dio por lerminado en 1991
&l conflicto interno en Angola, paro de nuevo
en 1893 el grupo rebelde UNITA ha desenca-
denado las hostilidades,

Los conflictos armados sin caracter inter-
nacional han alcanzado un pavoroso recard
sobre las guerras entre Estados: segin datos
del Comité Internacional de la Cruz Raoja, de

cada cien personas muertas desde 1945 &n
guerras, ochenta fueron victimas de guerras
civiles ¥ solo veinte en guerras internacionales
(CODH/SR 23, 1721978,

Es desconcertante y desesperanzador cons-
latar que en las décadas de los ochenta y
nevenla, a simplemente 2n 1993, se desarollan
mas conflicios que entre 1945-1970, Algunos
de es50s5 coniliclos armados internos, por la
intensidad y la generalidad del enfrentamiento
armadao, unio al cardcler abiertio de las hos-
tilidades, son identificables coma guerras civiles
clasicas. Pero la gran mayaria de los conflicios
armados internos actuales son guerras casi
oividadas anlre nosatras; en algunes, las come-
bates y acciones armadas son intermilentes
a esporadicos, o 500 de baja intensidad, Su
fisonomia es muy diferente a la de las guerras
civiles clasicas, pero producen cantenares de
victimas al afo. Hay que reconocer que la
crueldad y la violencia de tantos conflictos
internas causa indiferencia o s simplemeants
desconocida para la opinion publica; san guerras
ocultas o despraciadas por los medios de co-
municacion.

Obsarvese también que la nocidn de conflicto
armadao inlerno es muy amplia en el Deraecho
Internacional Humanitario. Lo que importa es
gue en el conflicto armado inlerno se configure
una parle conlendlente frente al gobierno
establecido o frente a otra parte conlendianie
[los enfrentamientos entre |as facciones ibanesas
o enlre azeries y armenios en la ex URSS) esa
0 es5as partes conlendientes sostienen una
lucha armada de caracler colectivo, prasentan
una grganizacion y una cierla capacidad de
control, de mando y disciplina sobre ese colectivo
armado. Cierlamente, la inlensidad de las hos-
liidades no es relevanie para considerar la
existencia del cenflicto armada interno. Sin
embarga, s pueda ser detarminante la irtensidad
y la gravedad de los combales para decigir si
el régimen juridico aplicable sera ¢l general
a toda canflicto armade inferna, es decir, el
articule 3 comdn a los Convenios de Ginebra
0, por el confrario, habra de aplicarse un régimen
delallado y protectar (el Protocolo adicional
Il de 1977).

Desde luego, no hay causas unicas ni expli-
caciones lingales para este azote gue tiene su
marco geo-politico en el Tercer Mundao. Las
circunstancias de cada sociedad en conflicto
armado interno son muy diversas v las causas
muy complejas. Parece un denominador comun
de casitodes los conflictos armados internos
&l enfrentamiento ideoldgico provocado en
nuesire siglc por las grandes ideologias iotalitarias
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y la politica de blogues seguida hasta 1983 por
las dog Grandes Polencias con sus secuelas
hien conocidas: una politica de seguridad exlericr
extensiva y el establecimienio de zonas de
infHluencia. Las dos grandes potencias han
tomentado la subversion, el caos social. el
empobrecimiento econamico y el desgobierno
en aguellas circunsiancias politicas que no le
eran favorables dando lugar a unas condiciones
que impulsaban a la accitn armada fustigando
a destruyendo el gobierno establecido: unas
veces apoyaban al gobierno que servia a sus
intereses politico-econdmices o socavaban
al gabierno ideoldgicamente contrano y ayudaban
a3 la fuerza insurgente en cualquier parte del
mundo.

También la posesion y control del poder
nuclear les han impedida 1oda confrontacian
directa desplazando hacia “la perilena’’ ese
anirentamiento. lgualmente han contribuido
al ftomenta de los enfrentamientos civiles la
prohibicion del usa y amenaza de fuerza armada
entre Estados: como |os Estados ya na pueden
hacer licitamente la guerra abierta entre si,
inflaman las causas enddgenas de enfrenta-
mienta o simplemente las crean de forma artificial
en olras sociedades mediante |as agresiones
indirectas. las acciones subversivas y 1a des-
esiabilizacion politica. Las grandes potencias
han reconducido 1a estralegia de su enfren-
tarmiento dinamizando problemas internos e
interviniendo en asuntos internos de olros
Estados y consiguiendo, en definitiva. a lraves
del enirentamienio armado entre los grupos
nacionales representativos de sus ideclogias
las mimas linalidades par medios MENos pe-
ligrosos.

Tampoco es ajene al fenomeno belico el
resurgimiento de la nocién de guerras |usias,
el fanatismo religiosa, racial y cultural y. de
forma muy especial, 1as circunslancias mismas
de la descolonizacidn con su cortgjo de nuevos
Estados en contacio con las dificultades de la
construceion nacional v ¢l subdesarrollo eco-
ngmico y social.

En etecta, 5i esos lactores internacionales
pueden empuar hacia la guerra civil, unicamente
las {aclores palitico-gcondémicos locales son
determinantes para el estallido de un conflicle
armada interno. La guerra civil s¢lo surge en
un calda de cullive inflamable por si misma:
en sociedades donde la miseria y la explatacion
econdémica es iremediable por vias pacificas,
an sociedades dominadas por regimenes politicos
dictatoriales. La casi iotalidad de los paises
que suifren o han sufrido contlictos armados
imlarncs son sistemas represivos e inloleranies

que no ofrecen cauces polilicos y |uridicos para
las reivindicaciones sociales, econdmicas y
politicas de sus pueblos. Raramente un conflicto
armada interno prende en una sociedad que
respele el pluralismo politico y los derechos
humanos.

LA ACCION DE LA ORGANIZACION
DE LAS NACIONES UNIDAS

Y LOS ASUNTOS INTERNOS

DE LOS ESTADOS

Es innegable que cuando se analiza cualguier
ambilo de actuacion de la ONU. hay un antes
y un después de 1989, El enfrentamiento ideo-
l6gico bipolar ha impedido a la ONU desarroliar
todas sus potencialidades, tanto en el orden
politico como juridico, y de torma evidente ha
hipotecado su accidn ante cualguier conflicto
armado, interno o imernacienal, El nacimiento
y el sisterna mismo de la ONU esla marcado
por el entendimiento entre 1as Grandes Potencias,
Sin su consenso no es posible la paz y la
seguridad internacionales. De ahi que. a raiz
del Acuerdo de 8 de diciembre de 1387 entre
los EEUU y la antigua URSS para la eliminacion
de las armas nucleares de alcance medio e
intermedia, se inicia el entendimienta entre
ambos paises para ir ponienda fin a conflictos
coma los de Angala, Maozambigue, Alganistan,
Yamen, Etiopia, Nicaragua y Camboya,

Par otro lado, hay gue recanocer desde un
punto de vista juridico-internacianal que la Carta
de lag Naciones Umdas no ofrece |85 mismas
tacilidades tedricas qua &l texto de la Sociedad
de las Naciones, En efecto, el articulo 2.7 de
la Carta establece que “Ninguna disposician
de esla Carta autorizara a las Macwanes Unidas
a inlervenir an los asunios internos que son
esencialmente de la jurisdiccion interna de los
Estados, ni obligara a los miembros a sometar
dichos asunios a procedimientas de arreglo...;
pero esie principio No sé apone a la aplicacian
de las medidas coercitivas prescritas en el
capitulo VII” [este capitulo se retiere a las
acciones en caso de amenazas a la paz).

Es |a formula ideada para encontrar €l equilioria
enire la soberania de los Estadas miembros
y los fines de la Organizacidn, mas cancreta-
menie su propdsito de mantener la paz y la
seguridad internacionales. Sin embargo, dicho
articulo 2,7 no tiene la buena lactura técnico-
juridica mi es tan progresivo coma lo era el
arliculo 15.8 del Pacto de la Sociedad de las
Maciones. Puede observarsa que deja tuera
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del sistema de solucidn pacifica “'los asuntos
internos’, los cuales ng se verdan somehidos
a los medios pacilicos de solucidn a los que
se refiera el articulo 2.3 de la Carla

La cuestitn que se plantea entonces &5 la
nocion de "asunios inlermos que son esancial-
mente de la jurisdiccian interna de los Eslados”
y 5u criterio diferenciadoer, asi como el drgano
investido de poder para delerminar si ese asunio
interno consliluye una amanaza a lapazy a
la segunidad internacienales que justifique la
accion coerciliva de la ONU. Y el problema es
que. a diferancia de lo gue sucedia en el Pacto
de la Sociedad de las Nacignes, no se ha
explicitado el drgano (enfonces, el Conseja)
ni el criterio para saber la extension de la nacion
de asuntos internes ni el ardenamiento que
deslinda los intereses para evitar que la voluntad
interesada ¥ parcial del Estado afeciado haga
la calificacion de la situacidn.

Lo cierto @5 que cada vez que en un érgang
de una institlucidn internacional (Asamblea
General, Consejo de Seguridad o Comision de
Derechos Humanos de la ONU) los Eslados se
interesan por una situacion de contlicto interno,
o de violacion de dereches humanos en otro
Estado miembro, ésle suele negar la competencia
al Grgand y a la organizacion internacional para
deliberar sobre 10 que considera sus asuntos
internos. Entences, el resia de Estados debe
centrar su interés en las consecuencias quea
gse conflicto interno pueda tener para la paz
mundial, En el seno de la ONU, a tenor del
articulo 2.7 de la Carla, salo cuando un asunto,
aungue sea esencialmente interno, afecte a
la paz y seguridad internacionalas, a este bien
comun de la Humanidad, sélo entonces esta
facultada para intervenir en los asuntos internos
del Estado.

Clara que habria gque distinguir enire la in-
tervencion del Consejo de Seguridad con su
autoridad coercitiva, a la que se refiere el
articulo 2.7 para aquellas siluaciones que ponen
en peligro la paz mundial, gque son las que nos
mteresan en este estudio, de otras siluaciones
inlernas, que aunguea No pangan en peligro la
paz mundial, pueden interesar leginimamaenie
a la Camunidad Internacional a través de las
organizaciones internacionales. Asi, ningun
precepto prohibe a la Asamblea General o a
la Comision de Derechos Humanos del Consejo
Econémice y Social de la OMNU (0 a cualguier
olra organizacion internacional universal o
regional) deliberar v aprobar resoluciones o
recomendacionss, relativas a la proleccion de
derechos humanos (por ejemplo, sobre Cuba,
Perd, eta.),

For oira parie. ya se interese par un confliclo
interng una organizacion regiaonal o el Consejo
de Seguridad de la ONU, en ningln caso implica
la maditicacién de la naturaleza juridica del
conflicto: seguira siendo un conflicla armado
interno al que sé le aplican |las normas huma-
nitarias propias de estos conflictos ¥ no el
conjunio de Convenios de La Haya sabre el
derecho de la guerra y de Ginebra sobre derecho
humanitario, Por este motivo, esta injustificado
el temor de los Estados a que una organizacion
internacional, y especialmente la ONU, pueda
transformar la naturaleza del conflicto; su interés
esta plenamente justiicado en Derecha pues
los Estados encamiendan a organizaciones
como la ONU “realizar la coopaeracion inter-
nacianal en el desarrolio y astimulg del respeto
a los derechos humanos y a fas liberlades
fundamentales” (articulo 1.3 de la Carla). Una
vez clarificada esla cuaslion volvamos sobre
la inlervencion del Consejo de Sequridad cuyo
fundamento juridico esta en el dltimo parrato
del articulo 27 v en el capitule VIl de [a Cana
de la OMLU.

Importa, pues, resallar que, a pesar de los
delectos téonicos del anicule 2.7 de la Carta,
la definicion de lo que es un asunto interno de
interés internacional depende. tambign en el
rmarco del Derecho Inermacional actual, no del
juicio discrecional del Estada sing de los Grganas
internacionales. ¥, que a diferencia de lo que
sucedia an la Sociedad de las Naciones hasta
1939, desde 1945 los Eslados aceptan en el
citado articulo 2.7 de la Carta que 3i un asunto
interno {como un confhcto armado inerna)
pudiara poner en peligro la paz y seguridad
internacicnales, se convierle en un asunto
internacional (E. CASTREN), (aungue na debe
confungirse con un confliclo armado interna-
cional), y los Estados aceptan que el Consejo
de Seguridad wilice todos los poderes coercitivos,
inclusoc 108 que requiaren un usg de fuerza
armada, para reslablecer la paz y seguridad
internacionales.

En palabras ge B MESA, se liene que reco-
nocer la evidencia de un hecho: para que una
arganizacion internacional ng salg exista, sine
gue tambien sea eficaz, ha de tener un grado
de libertad acliva mas amplio gue &l poseida
par sus membros, No pueds ser concebida una
organizacidn inernacional come un instrumento
politico al servicio de los fines de los Estados,
sino que astos son los colaboradores y, en cierio
modo, los ejeculores oe los mas altos tines de
la organizacion.
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LA ACTUACION DE LA ONU
EN DIVERSOS CONFLICTOS
INTERNOS ANTES DE 1989

Aurgue han sido muy numerosos los conflictos
armados internos, la OML no ha tenido siempre
una actuacidn firme, conforme a sus respon-
sabidades, debida a gue, como ya he senalado,
una buena parie de los contlictaos armados
inlarngs se produjeron en un ambiente de en-
frentamignto idealogice bipolar, que alenazaba
cualguier solucitn colectiva e institucionalizada.
Sin embargo, en algldn caso, coma &l del Congo
{1960), la ONU, a pesar de gque el contlicto
estaba inmerso en la politica de blogues, pudo
llgvar a cabo algunas acciones encaminadas
a contralar v apaciguar el conflicto armado. En
esta ocasion, al Presidente de la Repiblica y
el del Gabierne congolefio solicitaran al Sacretario
General de la OMU {2l sueco Dag Hammarskjold)
ayuda militar. El Consejo de Segundad autoriza
al Secrelario General que adoptasa, mediante
Resolucian 143 de 14-7-1960, “an consulta con
el Gobierno del Conge, las medidas necesarias
para proporcianar & ese Goberno, la asistencia
militar que necesite.. hasta el momento en que
ese Gobierno pueda cumplir por $i MismMo SUs
lareas”

En 2l contlicto de Chipre (1884), fuera deal
enfremtamianto entre blogues, la inciativa fue
tomada por el Consejo de Seguridad consultando
a Chipre y a los Eslados interesades (Reina
Unido, Grecia y Turquia). El cometido de las
tropas enviadas era y es (permanecen alli desda
entonces) "realizar el maximo esiuarzo para
evilar que se reanude |a lucha y, cuando sea
necesarfio, contribuir & mantenar y restaurar
la ley y el orden y volver a la normalidad”
iResolucidn 186 v 198/1964),

Obsérvese gue solo an dos conficlos armados
intarnos fue capaz de actuar, y de acluar al mas
bajo nivel de sus posibilidades, mediante fuerzas
de interposicion cuyas misiones s limitan a
operaciones de vigilancia, seguridad o pohicia.
La politica de bloques seguida por EEUU v la
ex LRSS impidid a la organizacion adoplar
medidas an tanlos y tanios conflictos de esas
décadas como los enumerados antenormente.
Solo recordaré, por lodos ellos, 1a guerra civil
en Camboya; gl genocidio comelida por (0%
jemeres rajos conlra su propic pueblo fue lolerado
y ocullado por los Estados Unidos v los paises
osccidenlales, ademas del Goterno ching. y
ha side protegido y reconocido —en alianza
con los monarguicos partidanos del principe
Norodom Sihanuk— sdio parque agquel grupa

armado era enemigo de [0s grupos comunislas
aliados de Vigtnam y la URSS. Y la ONU, com-
puesla de Estados, se inhibid del mas tragica
conflicia armado interma de aste siglo.

Ce los dos conthctos armados internog en
los que la ONU interving hasta 1989 se pueden
extraer, sing unas paulas debido a la #3Casa
practica, al menas unas lineas de |a conducta
de la OMU: el Consejo de Seguridad interviene
cuando constata un peligro de internaciong-
lizacion del conflicta; en segundo lugar, cuando
hay un allo grada de riesgo para la poblacian
civil, aunque en esos dos conflictes (congolefo
y chipriota) no se puede decir que las violaciones
a los derechos humanos fueran el aspeclo Mas
destacado de las dos sitluaciones. Sin duda,
la poblacidn civil era victima de la viclancia
generalizada y sufria las consecuencias de esos
conflicios armados pero no era la vichima
rehén' del confliclo (algo que si pcurrio en &l
da Cambaya). En lercer lugar. el Consejo cuania
can el consentimiento del Eslado afectado,
aunque la inicativa la lome &l Consejo mismo.

LA ACTUACION DE LA ONUENLOS
CONFLICTOS ARMADOS INTERNOS
DESPUES DE 1989

Ya he sefialado que la distensidon entra los
blogues fiene su punio de parlida en el acuerdo
de diciembre de 1987 sobre eliminacion de las
fuerzas nucleares de alcance intermedio de
base lerrestre. Unao de los primeros efecios
sobre los conflictos nternos existentes de aquel
entendimiento fue el acuerdo de Muawva York
de 1988 entre Angola, Cuba y Suddfrica. con
la mediacian de EEUU gue establecia un plan
general de paz para Angola y Namibia, en &l
gue se sitia la decision del Consejo da Segundac
(Resolucion 435/1978) de enviar a Angola una
musion para verificar la salida del perscnal militar
cubano jesta operacion de mantenimienlo de
la paz —OMP— se denomina UNAVEM y en ella
intervinieron ias FFAA de Esparnia) Tambien
& envit a Namibia un Grupo de Asislencia de
las Maciones Unidas para el periode transitana
(Resolucidn 632/1389). en el que tambien
participd Espafna, cuya mision ara wigilar y
apoyar &l cumplimienta de las medidas cel plan
de independencia entre las cuales estaba el
mantanimiento del cese el fuege y la celebracian
de unas elecoiongs libras.

Farecido marco politico tiene la creacion de
OMUGCA (Grupo de Observacion de las NU para
Cenlroamerica, a cuyo manso esluve el Teniente
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General espanol dan Agustin Quesada); varios
Estados, Costa Rica, El Salvadar, Guatemala,
Honduras y Micaragua llegan a un acuerdo,
conjuntamenle con el 3ecrelario General de
la OMU, para la pacificaciaon de |a region v, de
modo especial, de Micaragua. Sequn la Resao-
lucian 644 [(1989) que cred ONUCA, su misian
@5 vigilar el cese de la ayuda a las fuerzas
irrequlares de la regidn v la no utilizacién del
territorio de un Estado para egredir a ofro.
Ademas de |as Fuerzas de ONUCA, desplegadas
desde diciembre de 1389, desde julio de 1991
58 inicio la mision de OMUSAL con militares
objetivos, pero dirigidos especialmente para
El Salvador. En ambos cantingentes ha habido
una relevante presencia de las FFAA espaficlas

Un caso algo difarente a lodos los anleriores
es el envio de una misidn de observacitn a Haiti.
con el consentimienta del Gobierno hailiana,
para vigilar la pureza del proceso electoral en
1990 (ONUVEN, desde octlubre de 1890 hasta
enero de 1391) Claro que, resulla sorprendente
la inhibicién de la QMU cuando se produjo el
golpe de Estado que derroco ai Presidenis
Aristide

En todos estas casos se dan unas caracte-
risicas proximas: se frata de misiones de ob-
servacion y vigilancia, pero no de separacion
de fuerzas (como en | Congo o Chigre o en
otras misiones en canflicias inlernacionales),
500 misiones con un personal reducido y ac-
lividad relativamente concreta y dinamica. Su
tuncién no es la interpretacion como durante
la guerra fria a fin de paralizar un conflicto y
evitar la conironiacion enire las grandes po-
tencias: su misidn es activa y se les exige gue
cogperen para crear las condicionas para la
solucion de los confliclos v lograr un clima de
tolerancia vy respelo gque asequra la conciliacian
nacional. Por ello. estas misiones son posibles
en conflictes en los gue las partes contendigntes
desean panerles fin y desean esla presencia
internacional que les ayuda a crear las con-
diciones para que la paz arraigue,

Estas OMP's han demostrado que han sido
una farma eficaz para la ONU de coniribuir al
entendimiento entre las parles contendientes,
cuando éstas buscan de buena fe una solucidn
al conflicto armado interno perc no pueden crear
por si mismas las condiciones de contianza
necesarias para suparar @l conflicto.

Cira acluacion muy relevante ha sido el envio
a Camboya en 1991, pnimero, de una mision
preparatoria de vigilancia del cese el tuego vy
despues, en 1992 de un gran contingente de
Fuerzas (mas de 22.000 personas) que cons-
lituyen la Autoridad Provisional de las ML en

Camboya (APROMLUC, Resalugidn 745/1802)
gncargada de desarmar a los contendientes
y de conducir al pais a unas elecciones libres
en 1993, Se puede decir que se dan las circuns-
tancias anteriores, salvo la dimensidn de las
Fuerzas desplegadas. Hay un entendimiento
entre las Partes contendientes (el Gobiernc de
kampuchea, los monargquicas del Principe Si-
hanuk. los jemeres rojos y el grupo anlicomunisia
del Frente Macional de Liberacion del Pueblo
Jemer —FNLPK—) vy Estados inferesados
iVietnam) cristalizado en los Acuerdos de Paris
de 23 de octubre de 1991,

En todos estos conflicios armados inlernos
el riesgo para la paz mundial era evidente, pues
aungue se desvanecian las causas y las cir-
cunstancias de la paolitica de blogues, en e
inlerior de esas sociedades, ya fuera en Africa,
en Asia o en América, persistian las causas
endogenas del enfrentamiento civil (falta de
democracia, violaciones masivas de los derechos
humanas, miseria econdmica) y el mito o utopia
ideclogica habla prendido hongameante entra
el sulrimiento de esos pueblos. En lodos esos
conflictas la imernacionalizacion era del dominio
pUblico: consejeras americanas y cubanos,
ademas de la ayuda financiera y en armamena,
an el contliclo de Cenirocameérica junta a la
ulibizacion del territorio de algdn Estado para
agredir atros, La prasencia de ropas cubanas
y sudafricanas en Angola, La presencia de
ropas vietnamitas en Camboya y el apoyo de
China a lag fuerzas opositoras. Ciertamente,
el cash hailiano no s puade decir que reuniera
los riesgos de internacionalizacion

lgualmente, en todos estos conflictos. camo
va sucediera en los del Congo y Chipre, la ONU
ohtuvo gl consentimiento del Gobierno esta-
blacido para lievar a cabo |la oparacién de
interposicion o de prevencion. Desde luaga,
le qua se puede constatar en estas operaciones
&5 que el cansentimiento del gobierno establecido
ha jugada un papel iImportante, como ha sefalado
BENOUMNA, hasta 1891 {accidn en el Kurdistan
iraqui) se consideraba necesario en la gjecucién
de lales accianes el cansentimiento del gobierna,
aungue la necesidad de oblener ese consen-
timiento no tenga fundameanio en la Carta de
las MU,

Ahora bien, |l hecho de gque todos estos
conflicios armados interngs supusieran un
riesgo evidenta para la paz mundial no llevd
al Consejo de Seguridad a ulilizar sus poderes
coercitivos conforme a lo previsto en el articulo
2.7 de la Carta y al Capitulo VIl Minguna de esas
acciones loman coma base juridica inlervenir,
SN MAs, 8N UN asuntg mterno de nteras inter-
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nacional por la amenaza a la paz y seguridad
internacionales. Al cantrario, dandose en casi
tooas @sas circunsiancias de riesgd para la paz
mundial, cuando la OMU inlerviene en los can-
flicios internos cilados 1o hace con el consen-
timiento no solo del Gobierno establecido, sino
de la otra parte contendiente {las guerrillas y
sus organizaciones politicas) para ayudarles
a encontrar una solucidn al conflicio

LAS ACCIONES DE LA ONU SIN EL
CONSENTIMIENTO DEL GOBIERNO:
:DEBER DE INJERENCIA?

El punta de inflexidn en esta materia lo cons-
tlituye |2 Resolucion 688 de 5 de abril de 1991,
adoptada por el Consejo de Seguridad relativa
a la proteccitn de |a poblacion kurda en lraq.
El Consejo de Seguridad constata la existencia
de aclos de represion perpelrados contra la
poblacian iraqui, incluidos los kurdos, ocasio-
nando sufrimientos humanaos de gran magnitud.
El peligro para la paz y seguridad internacionales
proviene, en opnién del Consejo. de la comrente
masiva de refugiados hacia las fronteras de
Turquia y de Iraq, los cuales habian hecha llegar
al Consejo su inguietud, asi comao Francia.

Sin embargo, para algunos analistas estas
glusiones al pelgro para la paz mundial son
un pretexto y la alusion al arliculo 2.7 se justifica
porque el Consejo recomienda la apertura de
un diglogo entre el Gobierno y todos los ciu-
dadanas iraguies (G GAJA). La verdadera razon
y fundamento de esta intervencion estribo en
la violacion masiva de dergches humanos y an
el inminente v especial peligro para la vida de
centenares de miles de personas huyendo por
las monlafas en condiciones climatolégicas
adversas y perseguidas por un gjércilo que
acaba de sufrir una humillante derrota y wlilizaba
todos ips medios bélicos a su alcance contra
la poblacion civil. Su incidencia en la paz mundial
ara s0lo relativa, aungue norrelevanie, silo
comparamos con el peligro de aniguilacian y
de sufrimientos indecibles para la poblacidn
civil. La violacion masiva de los derechos hu
Manos No 8s pues un asunto interna, sing por
si mismo de interés internacional que legitima
la accian del Consejo, incida poco o mucho en
la paz mundial.

Ademas, cuando se iniciaron 5105 hechos
las arganizaciones humanitarias internacionales
olrecieron sus servicios al Gabierna iragui para
ayudar a la poblacidn civil y proveerles de
alimentas, servicios médicos, instalaciones para

su refugio, etc.. y el Gobierno iragui les nego
la entrada. Cuando esto sucede, cuandc un
Gobierno no es capaz de ofrecer la ayuda
necesaria a la poblacion desasistida, tiene la
obligacion de aceptar |05 S0COITOS INernacio-

pales La Comunidad Internacional no puede
quedar impasible ante la negativa de un Gobierno
a asistir a su poblacion {a la que directamente
persigue y causa estos sufimientos) y la negaliva
a admilir cualguier ayuda humanitaria inter-

nacional de arganizaciones como el CICR o
el ACNUA. El Consejo insistia en su Resolucion
688 en gue |raq debia conceder a las argani-
zaciones humanitarias acceso inmediato a
todas los que necesitaren ayuda en todo el
territorio de Iraq v encargd al Secretano General
gue organizase esa ayuda urgenle antre |a
poblacidn desplazada, al iempo que hacia un
lamamiento a todos los Estados y organizaciones
humanitarias para que conlribuyesen a esas
actividades de socorro. Varios Estados respon-
dieron (incluso se adelantaron) a este llama-
miento y enviaron socorros a la poblacion kurda
junio a la praleccion militar necesaria para
proceder a la distribucion de la ayuda humanitana.
Poco después tomaron el relevo a los contin

gentes nacionales (de Estados Unidos, Francia,
Beino Unido, Espana, etc.) la operacion PROVIDE
CONFORT (abnl de 1991 direcliamante coar-
dinada por &l Secretario General de la QNU.

LA ACTUACION EN EL
CONFLICTO BALCANICO
Y EN SOMALIA

El conflicto en la antigua Yugoslavia ha sido
y &5 muy complgjo. En suinicio, en las regiones
de Eslavenia (donde apenas durd unos dias)
y Croacia en el verano de 1981 fue un confhcto
armado interno; incluso lo seguia siendo en ese
afio a pesar del acuerdo de 27-11-1831 entre
las aularidades federales y representanias de
Croacia y Serbia de aplicar las disposiciones
numanitarias relativas a la proteccion de las
viclimas contenidas en los cuatro convenios
de Ginabra de 1949 v en el Pratocolo adicional |
de 1977. Como es sabido, las parles conten-
dientes en un conflicto armado pueden acordar
aplicar normas mas prolectaras (arliculo 3
comun a los Convenios de Ginebra). También
la Resolucion 713 del Consejo de Seguridad
de 25 de septiembre de 1991 mediante la que
se decreta el embarga general y completo de
armamentas, basada en el capitulo VI, sigue
enmarcanda el confliclo como internao, aungque
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reconazca el derecho de |los yugoslavos a
decidir su futuro vy exige una solucion pacifica.
¥ pocos dias después, a peticion de 1as autori-
cades lederales acuerda el envio de una OMP
can la misian de vigilar el cese el fuego (la lista
interminable de ceses el tuego), separar a las
partes y distniburr la ayuda humanitana; en estas
Res, 721 y 724 de 27-11-91 y de 15-12-19481,
respectivamente, ya habla de “partes yugoslavas”
y de "puebles yugoslavos™. Pero a partir del
15-1-1992 Eslovenia y Croacia eran reconocidos
como Eslados independienes y postenorments
ingresaban an Naciones Lnidas. El conflicto
dejaba de ser, desde un punto de vista juridica,
un confiicto interno; por otra parte, las hostilidades
tueron disminuyendo y s& aumentd |3 presancia
de Fuerzas de Praoteccion (FORPROMU) con
misiones de veriticacion y enlace.

Perp ofro estallaba abruptamente y con una
violencia y desprecio hacia la vida humana
desconocida en Europa desde la Segunda
Guerra Mundial: el conflicto en Basnia-
Herzegovina. Pero este conflicto, aun a pesar
del recanacimiento inlernacional de Bosnia,
es un conflicto aparentemente internoc, pues
es un enfrentamiento entre las comunidades
gtmicas en el interior de Basnia, aunque can
unos elementos claros de internacionalizacion
par el apoye de loda orden gue ofrecen Croacia
y, de forma especial, Serbia, a sus respectivos
grupos etnicos asentados en Bosnia. Lo que
imparta del condlicio interng en Croacia, primera,
coma ahora en Bosnia es que ambas han puesto
en serio peligro la paz en Europa. Claro que
habria que sefalar que no solo la accian de MU,
a través del despliegue de importantes con-
tingentes an Bosnia, ha impedido la exiension
del conflicte, ademas de salvar y asistir a las
poblaciones aisladas. sino posiblemente la
asistencia de la Comunidad Eurapea ha evitada
los alineamienios seculares que el "avispero”
de los Balcanes ha ariginado desde el siglo
pasado. Mientras el Reino Unido y Francia por
un lado, mas Rusia, por otro, han desactivadao
sus tradicionales alianzas con Serbia, solg
Alemania ha mantendo operativas sus viejas
alianzas con eslovenos y croatas (de Croacia
o de Bosnia), propiciando un conflicto que bien
puda cocperar a evitar, Pero o que a5 innegable
es que la mitficacian del nacionahsmo en los
Balcanes (en realidad. en cualguier parte)
conduce a la intolerancia y al cdio encarnizado.

Las acciones salvajes de las distintas facciones
en Bosnia-Herzegowina llevaron al Consejo da
Segundad a aprobar la Res, 770 {1922} en la
que s insta a los Estados a que tomen todas
las medidas necesarias para facilitar, en co-

ordinacion con las MU, el suministro de |2 ayuda
por las arganizaciones humanilarias a Sarajevo
y lodas las demas zonas de Bosnia en que saa
necesaria. Esta Resolucion prevé el despliegue
de la fuerza armada de los Eslados miemoros
de la ONU que esten dispuesios a desplazar
tropas a fin de proteger v hacer llegar la ayuda
humanitaria a la poblacian civil. Esla Resolucisn
como la adoptada en el caso kurdo, se basa
en los poderes del Consejo en caso de amenaza
a la paz (capitulo ¥l de la Carta), a diferencia
de otras Resoluciones sobre envio de cantin-
gentas en el marca de OMP's que no se fundan
directamante en los poderes coercitivos del
Consejo de Seguridad. Desde luego, nadie
discute gue la guerra de Bosma es un candlicio
armado internacional dislrazada de guerra civil
y que amenaza la estabilidad de Centroeuropa.
Otra puntualizacidn gue reguiere la actuacian
de la ONU en Bosnia es la relativa a la pelicion
del gobiernc de Bosnia de ayuda (no asi de las
atras partes contendientas), 10 que canstiluye
un maliz diferente a la actuacidn en &l cazo
iragui (Kurdistan).

Otro caso paradigmatico de la accion de NU
en los (ltimos tiempos se da en el conflicta de
Somalia. El Gobierne de Somalia solicid al
Secrefario General v al Canseje de Seguridad
que examinase su situacion ante las pérdidas
masivas de vidas humanas por el conflicto
interno y el Consejo ardena, fundando sus
poderes en el capitulo VIl {amenazas a la paz),
el embargo general y completo del suministro
de armas y equipos militares (Res. Y33 de 23-
1-1992). En esa misma resolucion se pide &
todas las partes respelo y CoOperacion con el
persanal enviado para suministrar ayuda hu-
manitaria y respelo a las reglas de derecho
internacicnal relativas a fa proteccidn de las
poblaciones civiles,

Despues =e ha seguido toda una larga serie
de resoluciones reilerande parecidos Hlama-
mientos en favor de las victimas de este conflicto
hasta que la presion de las conciencias, a |1as
gque no han sido ajenos los medios de comu-
nicacidn y diversas orgamizaciones humanilanias,
han llevado al Consejo de Seguridad a aprobar
la Res. 794 de 3-12-1992 en la que constata
la “indole extraordinaria” que habia alcanzado
esa tragedia humana y la exigencia de una
respuesta inmediata y excepcional Tado confliclo
armado interng s tragica; pero los caracteras
del conilicta samali son alge mas especiales
que otros. Las partes contendientas son muy
numerosas, enfrentadas entre siindisciplinadas
¥ Ajenas a normas elementales de comporna-
mienta en el combate y con las viclimas. Se
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venian apoderando de la ayuda humanitaria
destinada a la poblacidn civil, que soporiaba
la sequia. las enfermedades, el hambre y |a
guerra misma ante la pasividad de las distintas
bandas armadas. Los muertos por inanician
gran decenas y decenas cada dia.

Pues bien, el Consejo de Seguridad considera
que esa situacitn de tragedia humana constituye
una amenaza a la paz v a ia seguridad inter-
nacionales y legitima la accion emprandida en
Somaha. Se cbserva gque no es &l confhclo
armado en si misma, aungue ésle indudable-
mente es el causanie de la tragedia, el que
mueve a la intervencion del Consejo, sino el
desprecio a la vida y a la dignidad de centenares
de miles de victimas. Son las violaciones ge-
neralizadas del derecho humanitaria, l0s actos
y amenazas de violencia contra el personal gue
parlicipa licitamente en las aclividades de
socarrg hurnanitano: ataques deliberadas contra
no combatientes, envios de socorros ¥y vehiculos,
asi como instalaciones de servicios medicos
y de socorro, ¥ la obstaculizacion de la entrega
de alimentos y suministros medicos esenciales
para la supervivencia de la poblacian civil; el
saqueo de suministros de socorro destinados
a la poblacion gque sufre hambre, el ataque a
avianes y buques que llievaban suminisiros de
socarre humanitario v el ataque a las fuerzas
de vigilancia de la ONU [ONUSOM, Res.
F75/1992).

El Conseja concluye que esla situacion es
“intalerable” y que las medidas adopladas hasla
ahora no han dadoe la "respuesta adecuada a
la tragedia” por lo que decide eslablecer las
condicionas necesarias de un ambiente seguro
para las operaciones de socarro. El consejo
consdera que |a asistencia humanitaria &s una
condicidn previa para el objetiva allime por el
que debe velar: la paz, la seguridad y el orden
plblico, Agemas de ordenar el cese gl fuego
de lodas las partes, movimientos y facciones,
se exige el tin a cualesquiera transgrasionas
de derecho humanilario, el respeto y la cola-
boracion con las esfuarzos da NU, 105 organismos
especializados v las organizaciones humanitarias.
incluidas las fuerzas militares autorizadas a
desplegarse en Somalia

En efecio, el apartado 10 de |a Res. 794
(1992), autoriza al Secretario General v a los
Estadas miembrog, en consulta con aguel, para
que emplean todos los medios necesarios a
fin de restablecer cuanto antes un ambiente
Seguro para las operaciongs de socorra en
Somalia, Esa misma expresion (“todos las
medios necesarios”) fue la utilizada en la Bes
678 (1990) que autorizd a 1os Estados miembros

al uso de |a fuerza para expulsar al invaser iragui
y restablecer la soberania e inlegridad terrilorial
de Kuwait. En el siguiente apartado apela direc-
tamente al envio de tuerzas militares de los
Estados (a diferencia de las fuerzas de obser-
vacion y vigilancia de la ONUSOM), asi como
al envio de otras contribuciones en efectivo
0 en especie. Es evidente, que a diferencia de
la aulonizacion para expulsar a lrag de Kuwail,
en esta Resolucidn sobre Somalia, comao las
relativas a Bosnia y al Kurdistan, el llamamiento
a los Estados para que empleen los medios
necesarios asta estriclamente relacionado con
ia finalidad humanitania: el despliegue militar
gutarizado es de proteccion de oS convoyes
de ayuda y de garantia de su distribucion entre
la poblacién civil y, en modo alguno, autoriza
aulilizar lafuerza contra las partes contan-
dientes.

El tundamento de la aulonzacion del Consejo
para que los Estados envien y desplieguen
fuarzas militares en el lerrilorio de otro Eslada
para agegurar la asistencia humanitaria, pudiendo
hacer usc de la tuerza para tal fin —como ha
sucedido en el caso somali—. reside an el
capitulo VIl de la Carta, El Consejo enmarca
esla autorizacion del uso de la fuerza y &l
despliegue de conlingentes nacionales en 50-
malia en los poderes gue los Estadoes le han
reconocida en la Carta: es la institucidn que
tiena la responsabilidad primordial de mantenar
la paz y seguridad internacionales, y la siluacidan
somali. al transgredir ampliamenie el dergcha
humanitario, constituye una amenaza a la paz.

Otra aspecio importanie de esta Resolucion
e% gue no menciona el consenilimiento g la
autorizacion del Gobierno somali (por olra parie,
inexistente de faclo o poco reprasentativo). Ya
he sefalado que cuando actia con fundamento
en sus poderes en casc de amenaza a la paz
{capitulo VIl) el Consejo de Seguridad no necesita
la autorizacién o consentimienio del Gobierno
o de las partes contendientles, por el conirario,
cuando se trata de OMP's la practica del Consejo
ha sido tener el consentimiento del gobierno
y de las paries alectadas, incluso de olros
Estados interesados, para proceder a las limitadas
misiones de abservacion y vigilancia.

La accidn de la OMU en Somalia, autarizando
gl despliegue de contingentes nacianales y el
usc de la fuerza, tiene mas semejanza {(aungue
los objetivos concrelos no sean |os mismos)
con las acciones llevada a cabo en Kuwait (51
bien, era un conflicto internacional) v en al
Kurdistan iragui. Precisamanle eslas tres ac-
ciones na tuaron OMP's
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REFLEXIONES FINALES

El fundamente juridico-politico Gltime de estas
acciones de la ONU interviniendo en asunios
nternos de los Estados reside en el denominada
deber de injerencia. En efecio, el Consejo de
Seguridad esta demostrando en los OHimos afios
que esta dispueste a utilizar sus poderes coer-
cilives adoptando resoluciones obligalorias,
“an relacian con asuntos gue siendo, en pringipia,
de |la jurisdiccian interna de los Estados, ponen
en peligre la paz y seguridad internacionales
por constituir viclaciones graves de los derechaos
humanos o del deracho internacional huma-
nitaric” (J. GONZALEZ CAMPOS L. | SANCHE?Z
¥ M.P. ANDRES). Ahora bien, coma sefalan
£stos autares, el tilular de ese deber de injerencia
no san los Estados, no es un derecho individual
de los Estados a intervenir militarmente por
razones humanitarias, Semejante actituc ge-
neraria un riesge gravisimo para la paz y la
seguridad internacionales y una violacidn de
la Carta. El titular de ¢se deber de injerencia
es el Consejo de Seguridad, pues a esle drgano
la Comunidad internacional ha confiado la
responsabilidad del mantenimiento de g paz
y e ha dolado de los poderes de cardcter
obligatorios necesarios. incluido el uso de la
fuarza.

El deber de injerencia responde a una nueva
doctring filosdlica, politica y juridica que pone
en cuestidn una concepcion sacralizada de |a
soberania nacional: Desde hace ya bastantes
décadas, a lo largo de este sigle XX, se viene
consumando un procesc de erosidn de la so-
berania Frenle a la interdependencia politica,
militar, econdmica, social y cultural a |a que
este sigle, y muy especialmente desde 1945,
nos ha habiluado. principios como el de no
intervencién en los asuntos internos o no in-
jerencia resultan meros conceplos aprioristicos
alejados de una realidad salidaria y cooperativa.

Ya nadie sosliene que la soberania &5 un valor
absolulo al que deba sacrificarse la digmdad
y la vida humana y pueda paralizar el juicio y
la accion internacional. La soberania es un valor
ralalive, gue se |uslitica ¥ merece respeto
cuando sirve a valares superiores a la soberania
misma: &l respeto v la proleccion de la vida y
la dignidad humanas, La soberania, la integndad
territarial v la independencia de los Estados
SON Principias gue decaen cuando los paderes
publicos en ese Estado son incapaces da impedir
las violaciones masivas los derechos humanos
o 500 los mismos podeares publicos los gue
llevan a cabo esas lransgresiones llegando a
situaciones inolarables.

Es asimismo extraordinariamente relevante
que un denominador comun de lodas las ac-
ciones llevadas a cabo por NU, ya sea en al
Congo, en Chipre, en Micaragua, en El Salvadoar
en Camboya, en Irag. en Angala, en Bosnia o
en Bomalia, haya sido hacer respetar los de-
rechos humanos, el derecho a la vida misma
como condicidn previa a la pacificacitn de
sociedades enfrenladas sangrientamenie, El
respelo a la vida y a la dignidad humanas son
el calde de cultiva imprescindible en el que
germina la paz y la segundad internacionales

Maluralmente. no se puede ocullar gque el
Consejo de Seguridad no ha intervenido con
la misma audacia en todas ias ocasiones en
las que se han producido transgresionas masivas
al derecho internacional humanitario o de los
derechos humanas, Ya sefald como desde
1945 la escision idenlégica y su secuala, la
paolitica de blogues, impidio la accn elicaz del
Consejo de Seguridad. dado que su aularidad
y eficacia se asienta en el consenso de las cinco
grandes potencias a iin de evilar que la Crga-
nizacion sea utilizada parcialmente. Salo cuando
en &l Conse|o se obtienen nueve volos favorables
(incluidos los de los cinco grandes) del tolal
de quince puade adoplar este lipo de decisicnes
cbligatorias basadas en el capilulo V1l de la
Carta

Far atra parte, aun contando con el enten-
dimiento actual de las grandes potencias, seria
imposible materialmente que el Consejo inter-
vimniese en todos los conflictos armados internos
existentes en |la aclualidad {cas una treintena).
El criterio gque esta guiando su inlervencion es
el de la violencia sobra la pablacion civil,

Posiblemente en otras actuaciones del Consejo
relativas a asunlos inlernacicnales se puedan
constatar la interferencia de intersses estia-
tégicos de las grandes potencias. de moda que
la intervencion armada de la Qrganizacién liene
lugar cuandao los propdsitos de las NU coinciden
con los inlergses de alguna de las grandes
potencias. Pero yo crec que en los confhclos
armados internos en 1as que ha intervenido o
ha enviado fuerzas su actuacion ha estada
plenamente justificada. Es mas, si acaso se le
debe reprochar a la ONU v a las propios Estados
migmbros la lardanza y el exceso de prudencia
para acudir en socarro de |la poblacian givil
samalil, as verdad que la ONU esperd a que
dieran fruta los esfuerzas de otras organizaciongs
regicnales coma la OUA, la Liga Arabe o la
Conterencia Islamica. Pero ademds la ONU no
dispone, como as bien sabido, de fuerzas propias,
la OMP propia de fa ONU enviada a Somalia
tue insuficiente y se ha demostrado que se
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precisaba de un enorme contingente de fropas
{como el enviado por Estadas Umidos, Francia,
Reino Unido, Italia) para garantizar el respato
alas narmas humanitanas habida cuenta la
situacion de fraccionamienlo de las bandas
armadas conlendientes. ¥ la ONU depende en
gitimo término de sus Eslados miembros y de
la volunlad de éstos de poner sus Fuerzas
Armadas a disposicidn de los propositas de la
prganizacion: solo cuando hubo un Estado,
EEUL, dispuesto a enviar un gran coplingente
la Organizacidn pudo actuar.

Finalmente, cabe sefalar que |la accion de
la ONU en los conflictos armadas inlarmos que
pravocan innumerables violaciones de los de-
rechos humanos de |a pablacidn civil ¥ de las
restantes victimas del conflicto (los propios
combalientes cuando son hechos prisioneras,
los heridos) es tributaria de una vieja idea que
anima al Derecho Humanilario Bélico: los prin-
cipios de humanidad.

En la senencia sobre el Estrecho de Corfd
(1949}, controversia que enfrentaba a Albania
contre el Reing Unido, el Tribunal Internacional
de Justicia recardd gue existen “ciertas principios
generales y bien reconocidos, lales como las
consideraciones elemeniales de humanidad",
Este mismo Tribunal, en 1986, en 1a sentencia
MNicaragua ¢. Estados Unidos ("Actividades
militares en Nicaragua y en contra de Nica-
ragua’’), volvit a reilerar la necesidad de respeto

a los pnncipios de Derecho Internacional Hu-
manilario, gue son una concrecidn rigurosa de
las “consideraciones elementales de humanidad'.
Ademas, el articulg 1, comun a los cualro
Convenios de Ginebra de 1848, se aplica tanlo
a conllictos armados internos coma interna-
cionales y exige a los Estados respetar v hacer
respelar dichos convenios en toda circunstancia,
Esta segunda chligacion de vigilancia y accién
sobre la aplicacidn por olros Estados se viene
impulsando a través del CICR v sus llamamienos
a los Eslados para que se inleresen por las
lransgresiones cometidas en Estados afeclados
por conflictos armadas internos. Esto es asi
pargque las normas humanitarias son obligaciones
incondicionales asumidas frente a todos los
Estades, frente a la Comunidad internacienal
en su conjunta, El Estado en el que tene lugar
el conflicto armade internc tiene el deber de
aceplar que otros Estados se inleresen por la
aplicacian de |las normas humarnilarias mimmas
{el articulo 3 comun a |os cuatra convenios)

Precisamenie, a las sociedades de bienestar
de nuestros dias hay que reprocharles no tanto
la injerencia en los asuntos internos de los
Estados victimas de una guerra civil cuania |a
pasividad con que numerosos Estados y pueblos
conviven con lag matanzas y actos de salvapsmo
de numerasos conflictos armados inlernos. La
inditerencia, que na la injgrencia, parece ser
la regla de conducta de los Estados y los pueblas
ante los cantlictos armadoes internos. @
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