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|.—ESTADO ACTUAL DE LA
POLEMICA DISCIPLINARIA

A primeras del afic 1988, segin mis nolas,
se dieron a conoger por los Juzgados y Tribunales
de la Jurisdiccion Ordinaria las primeras re-
soluciones sobre sanciones disciplinarias a
guardias civiles, impugnadas por &slos ante
afquéllos. Las vias legales utilizadas por los
sancionados han sido y todavia son: la Ley
62/78 sobre “proteccion jurisdiccional de los
derechos fundamentales de la persona’, en
la mayoria de |los casos, y la L.O. 6/84 dea
“habeas corpus', en el resto. Con elle se ha
pretendido, y a veces conseguido, que &l control
de legalidad y la revision, en su caso, de los
correctivas, anulandolos o suspendiéndolos,
se hurtara a la competencia de los drganas
jurisdiccionales castrenses. Se ha hecho realidad
algo inédito en el Cuerpa de la Guardia Civil:
arresios castrenses, recursos ordinarios.

El momento es critico, dado que transcurre
an plena evolucidn y adaptacion constitucional
del cuerpo legislativo militar (1).

La ya acusada indefinicion, en cuanio al
marca juridice del Cuerpo de la Guardia Civil
en la legislacion postconstilucional, ha propor-
cionado todo lipo de especulaciones, debates,
criticas..., y en campa del régimen disciplinaric
es especialmente viva la polémica desalada,
La prensa le ha dedicado su alencidn con
ocasion de momentos de especial lensidn ¥
asi aparecen editoriales, declaraciones de
politicos o lideres sindicales, y en algun caso
la opinion de algun magistrado.

La prensa y los autores, evidentemeante, de-
fienden sus ideas o son portadores de otras
que provocan en los léctores un estado de
opinion concordante o contradictorio; pero de
mayor trascendencia por sus efectos s la
doctrina jurisprudencial, que interpreta la Ley
y la aplica en el caso concrelo, que ademas
goza de una eficacia multiplicadera en los
acuartelamientos.

La disciplina castrense en la Guardia Givil
—aque ahora se discute— no resulta afectada
por la utilizacion de los recursos administrativos
previstos legalmente o por el control judicial,
reconocido en el arliculo 24 de nuestra Caons-
litucion, sino por la intervencion de una juris-
diceion, la ordinaria, en disfavar de la castrense,
especialmente adecuada para valorar los prin-
cipios de autoridad y libertad, enfrentados en
cada contencioso.

En resumen, pienso como Rojas Caro (2) que
“El enjuiciamiento exiracastrense de fa disciplina

sdlo liene un perdedaor™, en nuestro caso el
Cuerpo de la Guardia Civil. Pero claro esta, para
los recusantes de estos argumentas la
discrepancia comienza antes de la valaracidn
judicial, es decir, en el propic sametimiento de
los miembros del Cuerpa a un regimen disci-
plinaric castrense, O bien, o ademas, en un
segunda tramo, |a no aceplacion de |0s recursos
an via jurisdiccional ante Tribunales militares

Dos, pues, son las cusstionas principales hoy
debatidas con insistencia:

— El derecho disciplinario aplicable a las
sanciones.

— La jurisdiccién competenle en la revisian
de oS recursos.

Estos dos apartados seran objeto de nuestro
estudio y comprobaremos que, con indepen-
dencia de otros puntas, si nos cefimas al
examen de la legalidad vigenie son distintas
las conclusiones a que se puede llegar. Todo
dependera de la proyeccion que tracemos
desde los principales factores decisorios, cuales
son: la “naturaleza militar'’ del Cuerpa y "la
normativa especitica” por la que éste se regird
a etectos disciplinarios, citadas respectivamente
en los articulos 9y 15.1 de la L.O. 2/86 de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

De cual sea el significado, el contenida de
eslos canceptos normativos, su interpretacion
jurisprudencial, legal y hasta constitucional
depende la respuesia acertada. Esta respuesta
se ha producido ya por boca de los més allas
tribunales del Poder Judicial, cuales son el
Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional,
cuyas ultimas senlencias comentaremos al final
de este trabajo. La polémica en lerminos jurndicos
parece resuelta. Pero con todo, v en oiro orden
de inlereses, el debale no estard cerrado,
mientras constiluyan argumentos validos para
ejercer presiones politicas y estos sean can-
siderados rentables.

IL.—DETERMINACION DEL REGIMEN
DISCIPLINARIO APLICABLE

Antes de nada se trata de destacar que la
mera explicacidn de la presencia de este epigrafe,
y de la polémica misma, radica en que el Cusrpo
de la Guardia Civil no tiene un régimen disci-
plinario diferenciado y conferido de modo expreso
en la normativa legal vigente.

Una vez tras otra el legislador ha ido poster-
gando el pronunciamiento definitivo sobre cual
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ha de ser el régimen disciplinario gue regule
las actuaciones del guardia civil,

Casi doce anos después de publicada la
Constitucion de 1978, v lo mismo gue entances,
el modelo policial estatal sigue sometido a
tuertes presicnes, principalmente politicas. La
falta de acuerdo entre los grupas palilicos con
representacion parlamentaria, independien-
lemenle de la |legislatura de que se traie, ha
sido patenle en este asunto. Como veremos
a continuacian, una tesis que defiende la dis-
ciplina castrense en el Cuerpo hace derivar
tal especialidad como una primera manifestacion
de su naturaleza militar. ¥ ésla precisamente
es la que se discule, lachandala de anticons-
titucional, o en otro caso se acepta; pero ello
no quiere decir que |a disciplina tenga que ser
del mismo signo, sino que aqueélla despliega
efectos muy restringidos.

Asise ha llegado, a través de silencios le-
gislativos dignos de loda sospecha o con el
manejo de formulas transaccionales de auténtico
compramiso, entra las muy distintas definicionas
del Cuerpo de la Guardia Civil que se han
planleado en |los debales parlamentiarios, s&
ha llegado, dige, en el afio 1986, a un preceplo
tan poco claro y segurd comao el articulo 15 de
la L.O. 2/86 de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad:

“La Guardia Civil, por su condicion de Inslituto
armado de naturaleza militar, a efectos disci-
plinarios, se regird por su normativa especica,”

Con lodo, se predica ya una puntualizacion
digna de encomio, s& distingue un Cuerpo de
naturaleza militar, de otro civil entre los dos que
componen los de |a Seguridad del Estado (3).

CQue el tenor de la norma referenciada na ha
sido acertado es mas que una canjetura, a
juzgar por los recursos planteados ante los
Juzgados y Tribunales ordinarios que, después
de sesudos razonamientos, no han podido
colegir inequivocamente que lal "narmaliva
especifica” es la de las Fuerzas Armadas, como
por lradicidn y sistematica parecia desprender-
se (4).

Como dllimo asidero y pretension de zanjar,
entre otros, el aspecto digciplinar, en |la Ley
Reguladora del Regimen del Personal Militar
Profesional {5) —en vigor desde el 1 de enero
de 1880— se reclama, en base a |la condicién
de militares, la sujecion de los guardias civiles
8 las {eyes disciplinarias castrenses. Parece
que legalmente, al menos, el debate tiende a
su fin. FijAndose ahora de forma expresa la
interrelacidn enire la condicidn o naluraleza
militar y el régimen disciplinario que por ello

le es atinente. Pero ni aun es10 ha impeadido que
en algunos casos prosperasen recursos anie
la jurisdiccion ordinaria, haciéndose escasa
valoracion de la vinculacion legal.

1) IDEAS-FUERZA QUE DOMINAN
LOS DOS SISTEMAS

En la defensa de las opinicnes encontradas
sobre la discipling adecuada al Cuerpo de |a
Guardia Civil, segun su constitucion actual,
fluyen dos principales tecrias que conforman
auténlicos sistemas, que obedecen a distinlas
ideologias,

Ambas corrientes tuvieron afloracion desde
gue los representantes de los grupos politicos
en las camaras legislalivas propusieron su
configuracion en la Constitucidn y desarrallo
pastericr.

En los tnbunales estas (eorias han apoyadao
intereses encontrados en las demandas de
amparo, pretendiendose |la conculcacion de
los derechos fundamentales con motivo de
sanciones disciplinarias. Una de ellas, en |os
argumentos de |05 recurrentes, que vamaos a
llamar desmilitarizadora y la otra, de signo
militar, la alegada generalmente por el abogadao
del Estado, el Ministerio Fiscal o las Tribunales
Militares, cuando &stos han intervenido requi-
riendo la incompetencia de la jurisdiccion or-
dinaria para ver y conocer de estos recursos.
Fuera de los tribunales ambas gozan de gus
partidarios que las han defendido en sus obras
en conferencias, en la prensa, elc.

Es la mas noloria actualmente, la cornente
desmillarizadora, Apoyada fervientemente por
reconocidas y afamados juristas, gue han de-
dicado estudios recientes a temas relacionados
con el Cuerpo de la Guardia Civil. Pero esia
corrignte tiene objelivos mas amplios que los
estrictamente disciplinarios, Su finalidad, de
largo alcance, es conseguir de la Guardia Civil
un Cuerpo de Seguridad totalmente civil.

Cada sistema, en la blisqueda del régimen
disciplinaric apropiadc, a la hora de instrumen-
talizar sus apoyos, se rige por una idea directiva
que da fuerza a todo el conjunto doctrinal
Evidenternente, cada uno de ellos esta alentado
par un lema diferente, que conduce sus razo-
namientos para llegar, logicamente, a melas
dispares.

La dectrina desmilitanzadaora tiene su 1dea
rmatriz en las funciones que [a Guardia Civil
tiene encomendadas por prescripcion legal;
y |1a militar esla inspirada por |la naturaleza de
esle Cuerpo, entendiéndola como elameanto
definitorio.
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A) Doclrina desmilltarizadora:
Idea de la funcidn

Este sistema concibe a la Guardia Civil como
un Cuerpo de Policla, no integrade por tanto
en las Fuerzas Armadas, el cual de ardinario
y por su ley constitutiva ejerce cometidos propios
de policia de seguridad, dependiendo en su
cumplimiento del Ministerio del Inlerior. En
tiempo de paz, tan sdlo depende del Ministerig
de Defensa en el cumplimiento de misiones de
caracter militar, y es entonces cuando tendra
la consideracion de “"Fuerza Armada” (8).

En visla de ello se contemnplan, en esta doc-
Irina, dos caracteres esenciales en la Guardia
Civil ¥ en sus miembros, radicalmente distinlos
e incompatibles, uno civil y otro militar, sienda
concordantes éstos con la cualidad de las
funciones que se desempefian,

Y asi tendremos —segun esla teoria— que
&l Cuerpo de la Guardia Civil seréd bipolar,
recibiendo la consideracién de Fuerza Armada
o de Cuerpo de Sequridad, segun el tipo de la
misidn que desarralle.

;Qué alcance puede darse a la solemne
proclamacidn de la "'naturaleza militar” del
Instituto armado? Pues obviamentie, para un
Cuerpo no inlegrade en las Fuerzas Armadas,
gue tan sdlo excepcionalmente cumple misiones
militares, el predicamento de su naluraleza
militar no puede ir mas alla de la inclusidn de
estos supuestos. Es decir, tal naturaleza se
contrae a aguellos casos en que los miembros
del Cuerpo ostenten la consideracion de “fuerza
armada”, en tiempo de paz se enliende.

Las consecuencias para el regimen disci-
plinario aplicable son también evidentes. El
Regimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas,
solo serd de aplicacion a un guardia civil cuando
la conducta sancionable tenga su arigen en
el cumplimiento de una misién militar. Esta
conclusion esta alineada con la proclamacidn
constitucional del gjercicio de la jurisdiccion
militar “en el ambito esirictamente casirense”.
A eslas previsiones, y tan sdlo a éstas, podria
reconocerse |a potestad sancionadora del Di-
rector General del Cuerpo ¢ de los otros mandos,
segun el régimen disciplinario militar, Pues es
sdlo entonces cuande los miembros de la Guardia
Civil se asimilan sustantivamente a los militares
de los tres ejércitos. Fuera de estas situaciones,
y en el ejercicio de las funciones de policia
judicial o administrativa, ;jgqué régimen disci-
plinario sera de aplicacion a los guardias civiles?
£Qué interpretacidn dar al término "normativa
especifica? Pues segin lo que antecede, o
sea, de la inadecuacion del regimen disciplinarno

de las FAS a las funciones policiales, no cabe
mas remedio que intuir la pretensién del legislador
de proporcionar a la Guardia Civil de una
normativa propia, de ahi su especificidad. y
a ello conminaba cuando la misma ley orgénica
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad prescribe
la elaboracion de un Reglamenta Orgénico del
Cuerpo (7).

Ante este vacio normativo, y teniendo presente
la razonada inaplicabilidad del régimen disci-
plinario militar, no cabe otra solucidn que recurnr
al del Cuerpo Macional de Policia, por su con-
dicitn de Cuerpo de Seguridad del Estado con
funciones policiales afines, y una idéntica mision
constitucional, la del articulo 104 de la Cons-
titugian.

Como se ha podido comprobar, la idea fuerza
que con pujanza mueve todos los argumentoes,
su gje de giro, es la tuncion gue el guardia civil
desempefia de ordinario

Dicho esto se comprendera mejor cualas han
sido los razonamientos gue han posibilitado
la presentacién de los recursos contra las
resoluciones sancionadoras ante la Jurisdiccion
ordinaria. Hay una constancia significaliva en
los fundamentos juridicos de los autos de las
Salas de lo conlencioso que resuelven admitir
a tramite el recurso planteado, y se pronuncian
Comao sigue:

“.la Sala sera incompelente sf 105 mandos
de la Guardia Civil pueden imponer sancianes
disciplinarias privativas de libertad a los miembros
del Instituto, conforme a la Ley Orgdnica 12/19485,
Disciplinaria de las Fuerzas Armadas, por el
mero hecho de ser guardia civil aun cuanda
el hecha imputado no gearde relacién con su
cardcter militar...” (Auto de 18 de noviembre
de 1988 de /a S5ala de lo Canlenciosa-
Adminisirative de Sevilla, F. J. 4.7,

Aqui se encierra la cuestion nodal del debate

Pero, ;qué apoyos ha recibido esta doctrina?
;Cudl es la base hermenéutica que la suslenta?
Reflexionaremos sobre gslas dos pregunias
a continuacidn, comenzando por la ditima

De lgs criterios interprelativos ulilizados para
justificar la conformidad juridica de esta tesis,
el que mayor prepaenderancia tiene es el que
ze refiere a la exégesis sobre la Guardia Civil
constitucional. Se trata de alumbrar la “menta
del constituyente” sobre la canfiguracion del
Cuerpo de la Guardia Civil, Para ello se manejan
necesariamente los articulos B y 104 de |a
Canstitucidn (B). La finalidad no es olra qus
demostrar la no integracidn de la Guardia Civil
en las Fuerzas Armadas, v su definicidn coma
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Cuerpo de Seguridad similar al Cuerpo Nacional
de Policia, al menos en sus funcignes policiales.
De |la delerminaciaon de que las Fuerzas Ar-
madas constituyen un "numerus clausus" y por
tanto no es posible la adicidn de un Cuerpo mas,
.Ni su inclusién en el Ejercilo de Tierra, de la
ubicacién de ambos articulos, mencionandose
&l B junto a los principios estructurales del
Estado y el 104 en el Titulo dedicado a la
Administracion; de las diferentes misiones que
se encomiendan, y de su evolucidn parlamentaria,
a lravés de los dictdmenes, enmiendas y debates,
se acaba por sentenciar |a disimilitud prelendida.
El reslo de argumentos de |egalidad ordinaria
se centran en la omisidn de loda expresion
relativa al Cuerpo en toda la extension de las
Reales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas
y en el circunloguio silente del arliculo 38 de
la L.O. 6/80, de 1 de julio, sobra “Criterios
bdsicos de la Defensa Nacional y de la Orga-
nizacion mititar”, por cuanio supone un Nueyo
punto a favor de esta doctrina. Y asi, una vez
mas, la apartada localizacion de la Guardia Civil
en la Lay, y sobre todo la ransformacion sufrida
por el texto del Proyeclo de Ley, en su elabo-
racién parlamentaria, hasta su aprobacidn en
el Pleno del Congreso {9) son consideracionas
favorables a esta doclrina,

Entre los apoyos doclrinales méas conocidos
podemaos citar al profesor Ballbé, quien aplica
la técnica interpretativa de "a sensu conirario”
al mencionado articulo, v despueés de la com-
paracidn entre el texlo del Froyecto y el finalmenie
aprobado, concluye;

"Es decir, que en cuanto a su disciplina y
organizacidn interna (la de la Guardia Civil),
ya no depende de! Ministerio de Defensa, sino
del de Interior; efla se deduce al rechazarsea
el articulo que lo instituia como un 'Cuerpo
Militar', que evidentemente ya no es tal, sino
gue debera regularse con una disciplina y
prganizacion especiales y esirictas comao las
gue deben tener los Cuerpos civiles de Poli-
cfa...” (10).

Este extraclo es un fiel exponente de esta
doctrina que analizamos, sefalandose a la hora
de fijar la disciplina una alianza irreconciliable
entre la consideracion de “Cuerpo Militar” (que
se pretendia en el proyecto de Ley) v la asi-
milacién a un Cuerpa civil de Policia {(deducido
por el autor como polo opuesto, por la deses-
timacién del tenor del proyecto) {(11),

Barcelona Llop no llega a plantearse esta
inconslitucionalidad. Pero después de caliticar
de “religuia histérica™ la naturaleza militar de

la Guardia Civil, manifizsta la incompatibilidad
de cualguier cuerpo castrense para &l man-
tenimiento de la seguridad, como tal funcién
policial, esencialmente administrativa y civil
(12). Este profesor acepta, con réparos, como
primera consecuancia de la naturaleza militar
la aplicacidn del régimen disciplinario militar
(13); pero considera totalmente inadecuado
y discriminatorio respecto del Cuerpo Macional
de Paolicia |la sujecion a cierlas especialidades
de régimen estatulario, "suscitandose la duda
en lorno a §i es o no procedenie tal diferencia
de régimen juridico entre dos colectivos que
asumen canjuntamente el cumplimiento de su
idéniica funcidn constitucional” (14).

Querall, sin delallar su postura en concreto
sobre &l régimen disciplinario, se muestra no
obslante contrario a la “militarizacion del servicio
publico de Policia® y sosliene gue mantener
el caracter militar de |la Guardia Civil signilica
ir contra la Historia y &l Derecho (15), por lo
que cabe deducirse gque el autor catalan se
decanta sin paliativos en tavor de la canside-
racian civil del Cuerpo, aunque €510 No Nos
descubre su posiura sobre qué regimen dis-
ciplinario seria el ajustado.

La polémica disciplinarnia ha gozado de eco
tanmbién en la prensa diaria. Esta no ha podido
ni podra sustraerse a esle y otros temas con-
trovertidos, en los que la Guardia Civil es el
arigen de la noticia, Unas veces ha servido
comg panel indicador del pensamiento de
quienes son fervientes vindicadores de esla
corrienle; otras como expresidn de una linga
edilorial ya comprametida, va tendenciosa. ya
opartunista.

El profesor Pérez Royo apadrina en la prensa
todas las proposiciones {16) que verlebran esta
doctrina, y que denominamos desmilitarizadora
El magistrade Andrés Ibafiez (17) ha mostrado
publicamente su frustracidn por la senlencia
clave y definitiva del Tribunal Constilucional
de noviembre pasado, y gue finaliza esle trabajo.
Disiente del concepto que la Guardia Civil
merece al pleno del méas Alto Tribunal y aplaude
las discrepancias de los dos votos parliculares
gue dicha sentencia ha ariginado.

Se parte en estos articulos de los puntos
basicos, articulos B y 104 de la Constitucién,
camo si a partir de ellos se trazasen dos rectas
paralelas: una representa a las Fuerzas Armadas,
la otra es la Guardia Civil, y por mucho que se
prolonguen, en el desarrollo constilucional, no
podran tener un punta de encuentro, dadas las
misiones que la Constitucién les encomienda
(18).
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Otro magistrado, Movilla Alvarez {(19), se
lamenta igualmente de que el legisiador, despugs
de los balbuceos sufridos con anterioridad,
ahara con la Ley de la "Funcidn Pablica Militar”,
haya acabado de afianzar los disculidos efectos
del caracler mililar de la Guardia Civil, en tanto
que de forma expresa, por fin, se establece en
ella la sujecion a las leyes penales y disciplinarias
militares.

Para este magisirado la condicidn de militar
no tiene por qué detinir el régimen estatutario,
ni la disciplina militar {20).

RBecientemente, y en el seno del Tribunal
Conslilucional, dos magistrados, de la Vega
Benayas y Diez Eimil, han disentido de la mayoria
del Pleno gue pronuncid la sentencia 194 /88
de 16 de noviemnbre de gran repercusion sobre
el caracter y |la disciplina del Cuerpo de la
Guardia Civil, y que comenlaremos al final del
trabajo. Ambos magistrados se openen a la
militarizacion complela de los miembros del
Cuerpo y abogan por una eficacia restringida
de su condicidon de militares,

Los editoriales de la prensa, a proposito de
sucesos destavorables, fruto de aciuaciones
errdneas o simplemente desaforlunadas, han
creido encontrar con denodada obstinacién
los mismas motives, cuales son, el de la na-
luraleza mililar del Cuerpo, o |a disciplina cas-
rense de sus hombres. También se ha denun-
ciado la doble dependencia de Defensa e [nterior
como incompatible respecto de las funciones
policiales (211

Después de haber examinado medio centenar
de resoluciones judiciales sobre impugnaciones
de sanciones disciplinarias a guardias civiles
anle la Jurisdiccidn ardinaria, lan sdlo en la
circunscripcidn de Sevilla, ¥ en ésta, su Sala
Contencioso-Adminstrativa (22) y el Juzgado
de Instruccion numero 14 (23), han rechazado
la aplicacion del regimen disciplinario militar
como aplicable a los casos planieados,

B) Doclrina mililar: idea de la naturaleza

La octra concepcidn aglutina principalmente
los siguientes elementos: la Guardia Civil es
una de los Cuerpos de Seguridad del Estado,
radicalmente distinto, esencialmenle distinla
al Macional de Policia, en base a su naturaleza
militar. ¥ es por tal condicion que puede cumplir
misiones militaras y logicamante las civiles gue
el legisladeor le atribuye, dependiendo en cada
caso del Ministerio carrespondiente, En cuanta
al regimen eslatutario, y no se disponga en la
Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad, ha de colmarse acudiendo al derecha

militar {24). Es decir, que su peculiar estructura
interna es |a jerarguica militar y su regimen
disciplinario de igual cardcier.

Can este tronco comin se distinguen dos
variantas, la gue podemos denominar “eslricta’’,
gue comprende a la Guardia Civil integrada en
las Fuerzas Armadas, v la "relativa” que participa
de esta imposibilidad, sin detrimenla alguno
para su regimen disciplinario, gue considera
de caracter mililar, concordante con su natu-
ralaza.

Agqui la idea predominanie sobre cualguier
otro rasgo definitario se centra en cudl es el
cardcter 0 naturaleza de la Institucidn: y ésta
es de naluraleza militar. Asi pues, ;qué eficacia
expansiva debe concedérsele en el régimen
juridico del Cuerpo? Desde luego en su can-
cepcidn “estricta™ la naluraleza del Cuerpo
atecta plenamente al "'status” personal, que
es el militar. Es decir, se hacen efectivas las
limitaciones o excepciones al ejercicie de
determinados derechas, UNos previsios cans-
lilucionalmente, como es el caso de |a sindicacidn
(articulo 28.1) o el del sufragio pasivo [articulo
70.1.c), ¥ olros derivados de esta condicion,
contenidos en las Reales Ordenanzas de las
FAS, que completan el denominado “'status”
referentes a asociacion, reunian, libertad de
expresion, ete, (Tratado I Beales Ordenanzas)

Dentro de este “status’ juridico constituye
un nucleo basico el sometimiento a las leyes
penales y disciplinarias mililares,

En el sentido "relativo” de la naturaleza malitar,
camd se ha diche, no s de apreciar diferencia
alguna en lo gue aqui concierne, que es &|
regimen disciplinario aplicable.

La propia Constitucién nos habla en dos
ocasiones de la posibilidad de existencia de
"Fuerzas o Institutos armados o Cuerpos so-
metidos a discipling militar” {arliculos 281 y
29.2) a proposito de la regulacion de la libertad
de sindicacion y del derecho de peticion, luego
no parece gue la presencia de un Cuerpo de
seguridad del Estado, conceptuado coma “Ins-
titule armado de naturaleza militar”, pueda
contravenir la Constitucion por serle de aplicacidn
un regimen disciphinario castrense.

Bien es verdad que la falta de acuerdo entre
los grupos parlamentarios impidieron en
la LO.DOMN., de 1 de julic de 1280, llegar a un
consenso para que el actual articulo 38 esta-
bleciera unas previsicnes vinculanies respecto
de su pertenancia o no a las Fuerzas Armadas;
perc al menos reconocia implicilamente |a
naturaleza militar (25), y siempre bajo una doble
dependencia de Defensa e Interior. En lo que
respecta a la disciphna, en la alusion a la misma



- &

- ——

.

e

CUADERMOS DE LA GUARDHA CIVIL

— 89

en el inciso segundo de dicho articulo no es-
tablecia mas que su prdxima reglamentacian
junio con otras competencias a propuesia de
ambos ministerios.

La Ley Organica 12/85 de Régimen Disci-
plinario de las Fuerzas Armadas, aungue atribuye
competencias sancionadoras a Autaridades
de la Guardia Civil, no se cita de forma expresa
en su @mbito personal al Cuerpo, v persiste la
duda mas que razonable sobre la equiparacidn
de guardias civiles a militares profesionales
(articulo 3) (26).

Y asi llegamos a la Ley Organica constilutiva
de la Guardia Civil como Cuerpo de Seguridad
del Estade y en ella encontramos la frase ca-
balistica de reiterada referencia: "._por su
condicion de Instituto armado de naturaleza
militar, a efectos disciplinarios se regira par
su normaliva especifica” (articula 15),

El legislador eludid una vez mas deliberada-
mente (27) la claridad y la certeza ante la
indefinicidn y la conjetura.

Fara llevar a cabo la exigida intrepretacidn
por esta tesis, cabe deducir que si “ef régimen
estatutario de la Guardia Civil serd el establecido
en la presente ley (L.O.F.C.5 ), en las normas
gue fa desarroflan v en el ordenamiento militar”
{articulo 13,2}, el régimen disciplinario serd de
naturaleza castrense. Pues en la presente ley,
y con independencia de las disposiciones es-
latutarias comunes (capilule 32, titulo 1 7). no
se registra prevision alguna que le afecte; y
coma esla ley no ha tenido desarrollo respecto
del Cuerpo, no cabe otra conclusidn,

La otra alusion al régimen estatulario se
produce en el preambulo de la ley en el que
anuncia su regulacion (28) aunque ésla despugs
en el lexto sea escasisima, y después de con-
sagrar el Cuerpo a funciones propiamente
policiales, de ordinario, afade que: "sin perjuicio
del estatuto personal alribuible & los miembros
del Cuerpe de la Guardia Civil —por razones
de fuero, discipling, formacidn v manda™,

Al contraponer semanticamente funciones
policiales y la reserva de un estaluto personal,
que se establece “sin perjuicia” de aquéllas,
es claro que se mantienen unas especialidades
en cuanto al fuero, disciplina, elc.

La unica precision final que cabe hacer res-
pecto de la “normaliva especifica” es que dentro
de esta lesis militar, si la acepcidn es en sentido
“estricto”, el regimen disciplinario aplicable
no puede ser otro que el de las FAS, pues su
integracion en las mismas no permite otra cosa,
Pero si la acepcidn militar lo es en sentido
“relativa”, cabria la posibilidad de admitir como

B e e i b e o e

"especifico” un régimen propio y peculiar del
Cuerpo, en atencion a las funciones de Cuerpo
de Seguridad, distintas a las misiones de las
FAS (29).

Los vericuetos interpretativos iban a tocar
a su fin con el articuio 4.3 de la Ley 17/89
Reguladora del Regimen del Personal Militar
Protesional en el que se establece para los
guardias civiles que, por su condicién de
militares, estdn sujelos a las leyes disciplinarias
militares. Es |a primera vez que la ley se pro-
nuncia con rotundidad en este aspecto, Aungue
los oponentes y seguidares de la dociring
desmilitarizadara persisten en que tal sujecion
a |o castrense tan s6lo puede referirse a la
vertiente militar de |as acluaciones gue tienen
atribuidas los guardias civiles y nunca a las
infracciones cometidas en el desempefio de
funciones policiales de tipo gubernativo, ad-
ministrativo o judicial {30),

Entre los auteres, tan salo he encontrado a
Marales Villanueva, en jetra impresa, que se
haya pronunciado sobre el régimen disciplinario
del Cuerpo, a praposilo de la aplicabilidad de
la Ley Crganica 12/85.

Esie aular establece sin lugar & dudas que
“la normativa especifica’ de la que sa habla
en el articulo 15, L.O.F.C.5., es la del Regimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas (31),
lo deduce en base a dos argumentas. El primero
por las facultades sancionadoras que dicha
ley concede al Director y Subdirector General
de la Guardia Civil. El segundo parque considera
que el guardia civil &s un militar profesional de
acuerdo con el articulo 8 del Cadigo Penal
Militar y por tanto dentro del Ambito personal
de la Ley Disciplinaria {articulo 3).

Esta poslura es coherente con su defensa
de "la pertenencia del Cuerpo a las Fuerzas
Armadas, pero independiente de los tres Ejér-
citos" (32),

Morales de este modo se muestra partidario
de la acepcion “estricta”, de integracidn plena,
al considerar al Cuerpo de la Guardia Civil como
uno mas de las Fuerzas Armadas v ademds no
incluido en los Ejércitos,

En los tribunales, como se dijo con anterioridad,
no ha habido mayores dificultades —con la
excepcidn apuntada de la circunscripcién de
sevilla— en cansiderar de aplicacion el régimen
disciplinario de las FAS a los miembros de la
Guardia Civil, como |o demuestra el examen
de numearosas sentencias o de autos (33),

Quiza por el elevado rango del drgano judicial
¥ por su rotundidad conviniera destacar agqui
la sentencia de 10 de febrero de 1989 de 1a Sala
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de lo Militar, del Tribunal Supremao, que dice
COMo Sigue:

"Tal alocucion {la del guardia civil recurrente)
nao procede prosperar ya que fa Guardia Ciwl,
“instituto Armado de naluraleza militar”, esta
somelido por tal condicion a los regimenes
penal y disciplinario militar, y no olra cosa viena
3 aseverar el articulo 15.1 de la Ley Organica
2 /86 de Jas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
cuando expresa que la Guardia Civil por suU
condicion de Instituto armada de naturaleza
militar a efectos disciplinarios se regird por la
normativa especifica, es decwr, la propia de las
fuerzas militares... (L [ 1.7).

Para el Tribunal Supremo, cuanda la ley dice
“normativa especifica” (a efeclos disciplinanas)
en razon de la naturaleza militar del Cuerpo esta
no puede ser otra que la de identica gspecialidad,
dentro del género, la propia de las fuerzas
militares.

2y DISCUSION ¥ CRITICA:
TOMA DE POSICION

A) Criterio dominante:
;Naturaleza o funcién?

Haciendo una sintesis de lo tratado hasta
aqui, nos encontramos con dos \eqrias diferentes
a la hora de determinar el régimen disciplinario
aplicable a los miembros de la Guardia Civil.

a) Una de ellas, gue hemas denominado
desmilitarizadora, mantiene |a tesis de
disponer de dos regimenes:

— el militar, aplicable sdio y exclus:-
vamente cuando la conducta sancio-
nable se derive del cumplimiento de
una misian militar,

_ el propio de la Guardia Civil (caracter
civil) para cuando la conducla san-
cionable provenga de la ejecucion de
una luncion de seguridad civil.

Corolario: Ante el vacio normativo de un
régimen disciplinario especifico del Cuerpo,
debe aplicarse e! del Cuerpo Macional de Policia
(por desempenar idénticas funciones)

+ |dea fuerza del sistema: la luncidn enco-
mendada al sujeto.

b} La otra, gue llamamos militar, propone un
solo régimen disciplinario.

— La acepcion de militar “en sentido
estricto™: el régimen de las Fuerzas
Armadas (L.Q. 12/85) en todo caso, por
la integracion plena de la Guardia Civil

— la acepcitn de militar “en sentido re-
lative™; un régimen propio de la Guardia
Civil “de lege ferenda", de caracter
castrense.

Corolario: Anle el vacio normativo de un
régimen especifico del Cuerpo. debe aplicarse
el de las F.AS. (por ser de identica naturaleza,
la militar).

+ Idea fuerza del sistema: la naturaleza mililar
del Cuerpo.

La discusion cabe centrarla, pues, n que
criterio debe anteponerse a la hora de determinar
el régimen disciplinario aplicable, si el del
caracler de la funcidn gque el hipotético infractor
esté cumplimentando o el de la naluraleza del
Cuerpo.

Partiendo de un dato incontrovertiole cual
as la naturaleza militar {articulo 15.1 de LOFCS)
ante la evidencia legal, puesto que gsta no es
negada por 1a teoria desmilitarizadora; aungue
si se discute su extension, coma se ha dicho
de antemano. Para esta doctrina su alcance
no puade ser mas restringido, una vez sentado
gue la Guardia Civil no forma parte de las FAS,
no va mas alla de tildar o tefiir las misiones del
mismo caracler,

Se estrecha por tanto el objeto de la discusian.
y 5@ posa sobre |a valoracion de la naturaleza
militar predicada por la ley constitutiva de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. MNaturalmente
que esla valoracion depende sustancialmente
de la consideracion o no de la integracion del
Cuerpo en |las FAS. En caso atirmalivo sus
consecuencias, es claro, son plenas. En caso
negalivo cabe preguntarse: ;Serian distintos
los efectos desplegados por la naturaleza militar,
objeto de la valoracion?

Veamos en primer térming qué significa el
elamento normativo naturaleza militar, gue se
predica del Cuerpo de la Guardia Civil

Desde luega el concepto aparece en el texto
de la ley organica de Fuerzasy Cuerpos de
Seguridad por lo menos en tres ocasiones
fundameniales:

a) para definir al Cuerpo: "ia Guardia Civil
que es un Instituto Armada de naturaleza
militar, dependiente del..” farticuio 9.5y,

b) para especificar su estructura: “El Cuerpo
de la Guardia Civil se estructura jerarqui-
camente segun los diferentes empleos, de
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conformidad con su naturaleza militar”
farticuio 13.1).

c) para determinar el régimen disciplinario:
“La Guardia Civil por su congicion de fnstituto
armado de paluraleza militar, a efectos
disciplinarios se regird por su normativa
especifica” {articulo 15.1),

La primera ccasién a) e emplea para deslacar
la cualidad mas imporiante del concepto que
se define ¥ no sdlo eso, sino que lo hace por
contrapasicion del Cuerpo Nacional de Policia,
del que se dice que “es un Instituto Armado
de naturaleza civil” {articulo 9.a).

La tercera mencion ¢} viene a reforzar |a
definicidn anterior y hace depender de esta
cualidad sustancial el régimen sancionador por
el que el Cuerpa de la Guardia Civil debe regirse.

La naluraleza militar ha sido ulilizada por la
Ley para marcar el selio esencial y desemejants
de la Guardia Civil, al definirla camo Cuerpo
de Seguridad del Estado, y como tal impregna
la condicion de sus miembras, identificanda
sus "slatus', y les faculta par tal motivo para
el desempeno de cualguier clase de funcidn,
Es decir, de las militares, por razdén de hamo-
geneidad, gque se citan en blanco (articulo 9.b),
y de las civiles que se le atribuyen en la misma
ley "numerus clausus’ (articulos 11.1 y
12.1 B) como tal Cuerpo de Seguridad del
Eslado. En suma, es desde esla naturaleza
militar como se posibilita la ambivalencia del
Cuerpo. El Cuerpo Macional de Policia esta
definido de un trazo uniforme, y por tanto sdlo
podra ejercer las lunciones de su misma as-
pecia,

De esta forma, las funciones o misiones, sean
o no de distinta indole, que pueda realizar &l
Guardia Civil no determinan el caracter del
Cuerpo, en orden a su disciplina, sino que es
precisamente al contrario, aguéllas son &l co-
metido, el objetivo de su "ratio essendi”, su
naturaleza militar. El régimen disciplinario debe
acomodarse a la naturaleza que la Institucidn
detenta, v puesto que ésta es Unica e invariable
en la Ley, el régimen debe corresponder a esta
unicidad y permanencia; sea el de las FAS u
otra de corle caslrense,

Se rechaza por lanto el planteamiento dual
qué comprende la posibilidad de dos regimenes
disciplinarios distintos, ung militar y otro civil,
atendiendo al tipo de funcién que se gjecute.

Esbocemaos ofra clase de razonamiento para
llegar a la misma conclusion. ¥ es &l siguients:

En el apartado b), resefiado anteriormente.
se define la estructura jerdrquica del Cuerpo
de conformidad con su naturaleza militar. De

aqui podemos deducir, sin grandes esfuerzos
interpratativos, que guienes ostenlan los di-
ferenles emplecs ¥y mandos en &l esquema
organizativo de las unidades del Cuerpo man-
tienan unas relaciones de servicio lipicas de
una estruclura fuerlemente jerarguizada, coma
s la militar

i Como se comprende entonces que un in-
cumplimienio de drdenes, por ejempla, en esle
ambito pueda ser calificado como si de una
infraccidn disciplinaria civil se tratase, por el
mere hecho de haber tenide lugar en el curso
de una funcion policial civil?

Comao vemas la circunstancia del tipa de
funcion no es la mas apropiada para calificar
el caracter del regimen disciplinario

Mo cabe pansar por lanto en |la prelendida
dualidad de regimenes disciplinarios, cuando
las diferancias cualitativas han sido superadas
no salo entre el Derecho Penal y el Derecho
disciplinaria (34), sino dificiles de apreciar enfre
los distintos modelos de este Ultimo (35). Hay
gue atender por tanio a una lesis cuantitativa,
para distinguir el lipo de régimen ajusiado al
Cuerpo en la que los ilicitos tienen mayor
desvalor social, v las sanciones combinan su
distincion en el caracier de las mismas con un
mayor grade de reproche, que se justifican en
un drea decididamente mas compulsiva,

B) Maturaleza milllar e integracién en las
FAS: efectos disciplinarios

Con anterioridad hemos razonado que en la
actualidad no s gue se discuta, siguiera por
la teoria desmilitarizadora, la legalmente re-
canacida naturaleza militar de la Guardia Civil,
tan sdlo se discrepa en la amplitud de los
efectos que esta puede desplegar.

Maturalmenie, v a efectos disciplinarios en
el caso de considerarse que tal Cuerpo se halla
integrado en las FAS, la amplitud es maxima
y caincide de pleno derecho con el “status”
mililar constitucional, pero esta atirmacian,
como veremas, es cuando menos disculible,

Caso negative hay que jusiificar el parecer
expuesto anteriormente sobre la extension y
contenido de tal naturaleza en relacién a la
disciplina militar desde punios de vista histdrico,
constitucional, legal y del derecho comparado.

a) Breves apuntes historicos

La consideracion otorgada a la Guardia Civil
desde su fundacidn no ofrece dudas sobre su
naturaleza militar, considerada ésta como de
plenos efectas penales y disciplinarios. Desde
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su primer decrelo fundacional de 28 de marzo
de 1844, el del Gobierno de Gonzdlez Bravo,
gue como es sabido liene marcado caracter
civil, previens que;

“El Cuerpo de Guardias Civiles en cuanto
a la organizacion y disciplina depende de fa
jurisdiccion militar” {articulo 12),

Ni gque decir liene que en el decreto posterior
de 13 de mayo, reconocido por los aulores del
sector oficial como el fundacional y de marcado
caracter militar, par el que se acrecienta la
dependencia del Minislerio de la Guerra, 58
sefiala ya en su articulo primearo que antre las
competencias de este ministerio esta la dis-
ciplina.

El reglamenta militar publicado por el Ministerio
de la Guerra el 15 de,octubre de 1844, que
légicamente reconoce al decreto de 13 de mayo
como fundacional, reitera al fijar la dependeancia
de este Ministerio entre olras la competencia
de |a disciplina (articulo 1, capitulo I},

Comao normativa fundamential en cuanlo al
“status’ del Guardia Civil y servicio propiamente
militar se declaran las Ordenanzas Generales
del Ejercito entonces vigenles, las de 1768
(articulo 3, capitulo 1), exigiendose el conoci-
mienta y la cbservancia de las mismas (articulo
1, capitulo V), constituyéndolas en todo como
Codigo Disciplinario (articulo 2, capitulo
VI, —Disciplina).

Mo existe duda sobre el caracter del régimen
disciplinario del Cuerpo, que es eslrictamente
militar, citandose una relacion generica de faltas
generales (articulo 2, capilulo V1), remitiéndose
en detalle a las prevenidas en las Reales Or-
denanzas. Se c¢itan igualmenle olras faltas
especiales de disciplina privativas del Cugrpo
{articulo 3, capitulo V1), asi como las reglas
generales y especiales (articulo 4) sobre |as
facullades de correccion de aguellas.

Encontramos numerosas alusiones a las
Ordenanzas Generales del Ejército en el Re-
glamento Militar, todavia no derogado expre-
samente, aprobado por Orden del Ministerio
del Ejército el 23 de julio de 1942 (36),

El aforamienta castrense ha sido una constante
desde la fundacidn del Cuerpo hasta la Ley de
Policia de 18978 que contempla un régimen
juridico diferenciado para las responsabilidades
penales, manteniendose el régimen disciplinario
propio del Codigo de Justicia Militar de 1945
(37

Paralelamente a esta discusion nos propusimos
comg abjelo de estudio, a los efectos que agui
interesan, la polémica integracion o no del

Cuerpo de la Guardia Civil en el Ejércilo o en
las Fuerzas Armadas (una vez que se acufié
este t&rmino).

La primera impresion que se oblieng en un
reposado analisis es que ya desde |os arigenes
lue extraordinariamente conflictivo. Tanto o
mas de lo que nos parece en nuestros dias, y
los motivos son idénticos a los actuales: la
dualidad de dependencias ministeriales, la falla,
en ocasiones, de un respaldo legal de rango
adecuado que definiera la naturaleza juridica
del Cuerpo v la explicacion gue hiciera compatible
sus funciones propias de seguridad en las
personas y bienes con su consideracion mililar,

El primer desaire parece ser gue luvo lugar
en acalorado debate en la Sesion del Consejo
de Ministros para la aprobacion del decreto de
28 de marzo, en el térming de la cual se supnimio
la referencia que pretendia que “la Guardia Civil
en masa forma parte del Efercito” {38).

Un segunda momento conflictivo, también
en los origenes, se cita por Lopez Garrido como
el que tiene de protagonista al mismo Narvaez
tachando "'de su pufio y letra” en el anierior
decreto la frase "este Cuerpo, aungue parte
integranie y privilegiada del Ejercito, liene una
indole de Servicio distinto”, introducido por
Ahumada. Dejandose después sdlo lo referido
al servicio, Esle detalle altamenle significativo
hace abogar al autor cilado "gue fa Guardia
Civil y el Efército eran dos instituciones distintas”
y que aquélla “no era un Cuerpo intrinsecamente
«militars, sino wn cuerpo «militarizados” (38).

Junlo con estos datos el mismo autor aduce
el dictamen del Consejo Real de 30 de junio
de 1852 (40), en el que, hecha la consulta a
ia Seccion de Guerra de tan elevado Organo
para pedir un pronunciamiento preciso sobre
si la Guardia Civil es o no parte integranie del
Ejército, se pronunciaba de este tenor: "estando
hien clarc cudl &5 la compasicidn de nuestros
Ejercitos y cuales los instilulos que figuran en
los mismaos no se concibe que /a Guardia Civil
puede tener cabida en ellos.." y falla que “.Ja
Seccion opina que ni puede ser instituto del
glército, ni tener otro cardcler gue el que por
su decreto orgdnico le corresponde”.

Dificil clasificacian la de "Cuerpo armado
auxiliar de la autoridad civil” que no obstante
reconoce este autor, gozan de estaluto militar
sus integrantes y sometimienio disciplinaria
y jurisdiccional, a traves del Ministerio de la
Guerra {41},

De igual modo el articulo 6 de la Ley de
Rearganizacién del Ejgrcita de 27 de julio de
1877 concepluaba a la Guardia Civil dantro de
los "Cuerpos auxiliares del Ejercila”,
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For contra, un afio méas tarde, la Ley Consti-
tutiva del Ejército de 29 de noviembre de 1878
en su articulo 22 reconoce a la Guardia Civil
como "un Cuerpo mds def Ejércite™. Y en sl
misma sentido el articulo & de la Ley adicional
a |la anterior de 19 de julio de 1889, cilandose
en ésta como Cuerpos auxiliares: el Juridico,
Intendencia e Intervencion. ¥ asi, siguiendo
esta tradicion, el Reglamentc Militar del Cuerpo
de 23 de julio de 1942 precisa que la Guardia
Civil "es uno de los que integran el Efército”
{articula 1.°). ¥ con estos precedentes el articulo
37 de la Ley Orgéanica del Estado de 1987,
incluia en el conceplo de Fuerzas Armadas,
junlo a los tres Ejércitos, a las Fuerzas de Orden
Publico, cuya exacta enumeracidn se contenia
entonces en el articulo 4.1 de la Ley de Orden
Publico de 19589,

Como hace notar Lopez Ramon, “fa integracicn
en fas Fuerzas Armadas no era un mero artificio
lagico, puesto que de ahf derivaba la aplicabilidad
del 'cadigo casirense’ lanto a los componentes
de las Fuerzas de Orden Publico como a los
que entraran en relacidn no pacifica con
ellas" (42).

El comentario que se nos ofrece &s que tanto
en los periodos de su integracion legal en el
Ejércilo o Fuerzas Armadas como en los que
se consideraba a la Guardia Civil "cuergo militar
auxiliar’ o “cuerpo armadao auxiliar oe fa autoridad
civil”, de hecho y a efectos disciplinarios |a
regulacion primera de su Reglamento Militar
fue bastanle (43) para |a aplicacion del régimen
vigente en el Ejército, al amparo de las Peales
Ordenanzas e inslrucciones especiales com-
plementarias.

bl Ef punto de vista constitucional

Tomemos como punlo de partida aquel que
lo es en el planteamiento de la doctrina des-
militarizadara. Es decir, la interpretacion de los
articulos 8 y 104 de la Constitucidn, Recordando
el peril dibujado por sus defensares. represen-
tanda un paralelismo grafico entre las Fuerzas
Armadas y el Cuerpo de la Guardia Civil, coma
tal Cuerpo de la Seguridad del Eslado, en
alencion a la diversidad de misiones consti-
lucionales encomendadas. Estableciéndose
que entre ambas Instituciones u Organos de
la Administracidn del Estado no cabe mixtura
competencial que presuponga inlegracion o
solapamiento.

Desde esterplanteamiento —justifica esta
doctrina— |a diferenciacién mas absoluta enlre
dos regimenes disciplinarios distintos, uno

militar y ofro civil, segudn el tipo de funcion que
se gjecute,

En mi apinidn esta desvinculacion a segre-
gacion entre las FAS y la Guardia Civil esta
avalada, no tanto par la ubicacion en distintos
Titulos de la Conslitucidn (el Preliminar v el
Cuarto "Del Gobierno y de la Administracidn”)
La importancia locativa que a este respecio
se le alribuye es bien poco significativa (44),
si para ello pretendemos encontrar en los ele-
mentos interpretativos de los trabajos parla-
mentarios algun apoyo sdlido. Numerosas en-
miendas pretendian la inclusion en el mismao
Titulo en el que se determinaran las facultades
del Gobierno v de la Administracion (45).

Farece gue el Unico motivo que puede explicar
la presencia de las Fuerzas Armadas, junto a
los principios generales estruclurales o reciores
del Estado de Derecho en el articulo 8 de la
Constitucidn, es que su Jefatura esta atnbuida
al Rey (46): lo cual nada liene gue ver can sus
misiones.

El deslinde funcional a que antes hemos
aludido se explica por si solo de la leciura de
los articulos traidaos a colacidn. La Constitucicin
confia a las Fuerzas Armadas unas misiones
de defensa y por otro lado sefala una misidn
generica a las Fuerzas y Cuerpos de Segundad
del Estado, que se concreta en unas funciones
policiales explicitadas en la Ley Organica 2/86
que desarrolla el arliculo 1042 de la Constitu-
cian (47).

La consecuencia que el profesor Lépez Raman
oblieng y comparto plenamenle es dobie: “ge
una parte solo los tres Efércitos componen las
Fuerzas Armadas™ (48), de otra que “las Fuerzas
Armadas no pueden desempefiar, al menos en
sitvacion de normalidad constitucional, las
funciones que el articulo 104,71 de la Constilucidn
encomignda a las Fuerzas v Cuerpos de Se-
guridad™ {49},

A este respecto la Constitucidn de 1378
supone una ruptura con &l ordenamiento juridico
precedenle, por la inclusidn de la Guardia Civil
u otros Cuerpos en las Fuerzas Armadas, con-
fiandoles misiones comunes (50): Lo mismo
la defensa exterior que el mantenimiento del
orden interior. Asi ocurric en la Ley Constitutiva
del Ejercito de 1878, y en |a Ley Organica del
Estado de 1967 (51).

La cita de los arliculos B y 104 de la Cons-
titucion en el capitulo |1l del preambulo de |a
Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (52)
tiene "una gran trascendencia’” para Morales
{53) a fin de acabar concluyendo que la Guardia
Civil esta integrada en las Fuerzas Armadas,
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En mi opinidn, el sentido gramatical del parrato
citada no tiene olro valor que la fundamentacian
“indirecta” de la naluraleza de la Guardia Givil,
que no se discute, sin gue se desvirlue lo que
en el mismo capitulo, apartado b), se reafirma
como Cuerpo de Sequridad del Estado.

De la no integracion de la Guardia Civil en
las Fuerzas Armadas se deduce que comg tal
Cuerpo de Seguridad se aparla de la escala
organica de mando militar (54), es decir que
su dependencia directa lo es de Autoridades
civiles. Esto es precisamente lo que se establece
en la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad en su articulo 10 y una cadena de
mando absolulamente civil, Ministra del Interior
—Direclor de la Seguridad del Estado—,
Gobernador Civil, en cada provincia, En cen-
sonancia con ello resulta el nombramienta de
un Director General civil desde octubre de 1986,

El conjunio de estas factores hace supaner
a algunos la imposibilidad constitucional de
permitir la presencia de este Cuerpo de la
Seguridad del Estado sujeto a una disciplina
militar. Pero tal prevision es tactible, y no olra
cosa quiere decirse en los articulos 28 y 29 de
la Constitucion al establecer la escala: Fuerzas
Armadas, Cuerpos de Seguridad sometidos a
disciplina militar y otros Cuerpos de Seguridad.

Asi s que no cabe otro tipo de interpretacion
{55), pues con claridad y textualmente se cita
la presencia constitucional de "Fuerzas o Ins-
titutas armados o a los demads Cuerpos somelidos
a disciplina militar”, can ocasion de delimitar
el “stalus" juridico para los cuerpos de condicidn
similar al de las Fuerzas Armadas, y a propdsito
de los derechos de sindicacion y peticion (38),

Pero es que, lejos ya de la subjetividad de
cada ung, es el misma Tribunal Constitucional,
maxima valedar en el juicio de su interpretacion,
quien a este respecto ha dicho lo siguiente,

“{ g Constitucion contempla como ajustado
a la misma el gue la Ley pueda sujelar a fa
disciplina militar a los Inshitulos Armados o &
atros Cuerpos, por lo gue no puede afirmarse
que la aplicacion del regimen disciplinarioc
sancionador de caracter militar a los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad del Estado sea conlrario
a la Constitucidn, aun cuanda ello supenga
excluirlos en este aspecto de la Administracion
Civil, Por elfo la procedencia de aplicar este
régimen es un problema de mera legalidad.”
[{5.T.C. 31/85, de & de marzo, I | 5.6/]

Y en parecidos términos se reitera en la
sentencia 93/86 de 7 de julio; en el Auto de 21
de noviembre de 1988, y finalmente, y de forma

decididamente terminanie, en la Sentencia de
16 de noviembre de 1389, gue comentamos al
final del trabajo.

La Constitucién, por tanta, no tiene obstacule
o principic contradiclorio que pueda diticultar
la regulacion disciplinaria castrense del Cusrpo
de la Guardia Civil; la cual, por atro lada, desde
su lundacidn ha mantenido:

Ciue esie régimen disciplinar sea el de las
Fuerzas Armadas u ofro propio, de similar caracter
acarde con la naluraleza del Cuerpo s una
cuestion que na fiene relevancia constilucional,
aungue legaimente haya sido muy disculido.
Desde luago la Ley Organica 12/85 y su actual
aplicacion “in tolum” a la Guardia Civil no deja
de estar "'prendida con alfileres”

Como resumen podemaos deslacar, segun
hemos visto, gque la Conslitucion pese a $0s-
tenerse la divisian funcional; FAS, —Cuerpos
de Seguridad; ésta es compatible con la escala
de caracterizacion: Fuerzas Armadas—, Cuerpos
de Seguridad sometidos a disciplina militar {por
su naturaleza) —otros Cuerpos de Segundad.

¢l Elpunto de vista desde la legalidad ordinaria

Sin lugar a dudas. la elaboracian parlamentaria
de la Ley Organica 6/1980, de 1 de julio
{L.O.D.N.), tue la que ongind mayores tensiones
en un pasado reciente, sobre todo por las
expectativas que en ella se habian concitado.

Se acomete esla ley con la intencion o la
esperanza de fijar posiciones sobre |a Guardia
Civil y @slas. sintetizadas, quedan £oma gi-
gue (57):

1+ Postura del Grupo Mixto.—Es un Cuerpo
de Policia del Estado dependiente del Ministerio
del Interiar,

2+ Postura del Grupo Comunista.—Es un
Cuerpo de Seguridad Publica, concebido como
instituto armado de organizacion y estruciura
militar; no integrado en las Fuerzas Armadas,
dependiente del Ministerio del Interior aunque
se solicitaba la supresion de toda referencia
en la LODMN.

%+ Postura del Grupo Socialista.—Cuerpo
de Policia, estructura y organizacion militar,
dependiente del Ministeric de Detensa para su
disciplina, armamento y en cumplimienio de
misianes de cardcter militar y del Ministerio del
Intarior "en lodas las restanies funciones” (58]

4+ Postura del Proyecto de Ley.—Es un
Cuerpo militar que forma parte del Ejercito de
Tierra, dependiendo en los aspectos militares
del Ministerio de Defensa. y &n cuanto a sus

S o ey o gl
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funciones de orden y seguridad plblica, del

Minislerio del Interior,

Las dos primeras paosibilidades fueron tajan-
lementa rechazadas ya por la ponencia de la
Comisidn de Detensa del Cangreso. El debale
quedd reducido a la postura socialista (partidaria
de la doble dependencia de una Guardia Civil
militar en sentido amplio, pues no se la considera
integrada en las FAS), y la centrigla con una
visidn de un Cuerpo militar en sentido estricto
{perteneciente al Ejército de Tierra), Posterior-
mente el dictamen de la Comisian hablaba de
"Cuerpo militar y como tal adscrito al Ejército
de Tierra™, y desde entonces la inlegracicon
completa fue asumida por el grupo de Coalicién
Democratica (59),

El \exto aprobadoe del articulo 381 sorprende
una vez mas "a propios y extrafios”, pueslo que
rehuyd pronunciarse sobre su definicidn, adop-
tando una enmienda transaccional del Grupo
de Minaria Catalana, menos comprometida (60),
estableciéndose tan solo un régimen de de-
pendencias segun la situacion del orden pablico
y del caracter de las misiones y funciones que
desempefia el Cuerpo,

Cabe deducirse, entre lineas tan sdlo, que
al atribuirle a la Guardia Civil misiones de
cardcter militar "'que por su npaturaleza se le
encomienden”, esla naturaleza se refiere a la
del Cuerpo y por tanto militar,

El precepto, seguln el texto aprobado, esta
mas proximo a la postura socialista que a la
centrista, ¥ desde luego mas gue la defendida
por Coalicidn Democralica. Aungue a este
respeclo, cuando se utilizan las conocidas
técnicas de interpretacion legal basadas en
el examen de los debates parlamentarios, puede
llegarse y de hecho se llega a tesis muy dife-
rentes.

El examen, seglin estos métodas, hace concluir
a Morales Villanueva que la Guardia Civil "con-
tinuaba —en el texto— formando parfe de las
Fuerzas Armadas a fraveés del Ejército de Tierra”
(61); sin embargo, para Ballbé, la aprobacicn
de esle lexto quiere decir ni mas ni menos gue:

— la Guardia Civil no s un Cuerpo militar,

— la Guardia Givil no estd adscrita al Ejército
de Tierra.

— gue depende del Ministerio de Defensa;
pero solo “en el cumplimiento de misiones
de cardcter militar que por su naturaleza
5e le encomienden”,

— que depende del Ministerio del Interior en
cuanto a su disciplina y organizacion
interna. Apostillandose gque éste debe ser

como la de les Cuerpos civiles de Policia
{62).

Como puede comprobarse, la utilizacion de
los silencios legales tiene miltiples lectu-
ras (63)

Desde luego en cuanto a la categdrica con-
secuencia que este aulor aplica a la discipling,
no me pareca en absoluto fundada, El hecho
de que no se cite en la redaccian final del
articulo 38.1 lo referente a la disciplina, que
figuraba en el proyecto inicial, no da apoyo
algung para, primero calificar como de rechazo
de lo propuesto, ni argumentar en sentido con
lrario. Maxime cuando en el mismao articulo 38,
parrafo segundo, se vuelve sobre las compe-
tencias ministeriales y se cila textualmente gue
la regulacién de la disciplina en union dei
régimen de personal, elc,, figurara en el Re-
glamento organico del Cuerpo "aprobado por
el Gobierno a propuesia de los Ministros de
Defensa y del Interior” (articulo 38.2),

Sobre la Ley Crganica de Fuerzas v Cuerpos
de Seguridad ya hemos tenido ocasidn de
expaner cuales son las distintas interpretaciones
gue en o relativo a discipling hacen las 1eorias
estudiadas.

Pero, ;cudles eran las propuestas o modelos
de Guardia Civil que los parlamentarios deba
lieron en esta ley en los meses finales de 19857

Las resumiremos del siguiente modo:

a) Maturaleza clvil del Cuerpo dependienda
sdlo y exclusivamente del Ministerio del Interiar

— Grupa Mixto.
— Grupo Parlameniario Vasco.
— Minoria Catalana.

Can la particularidad de que el Grupo Mixto
y la Minoria Catalana, pese a fal, mantenian
una disciplina militar que se derivaba del
caracter de Instilulo armado (7).

b) Maturaleza militar v por tanio disciplina
militar;

— Grupo Socialista: presentador del pro-
yacio.

— Grupo Popular: matizando que el régimen
disciplinario es el propio de las FAS, L.O,
12/85 (64).

— Grupo Centrista: matizando que la de-
pendencia sdlo del Ministerio del Intenor
en liempo de paz.

— Grupo Parlamentario Mixio: con idéntica
precision anterior (65),



96 —

MAMNLIEL MANZANO SOUSA

Como podemos comprobar, y a juicio de |a
valoracién del resumen precedenie, |as discre-
pancias mas importantes no se centraban pre-
cisamente en la naturaleza del Cuerpo, ni gn
su disciplina militar que gozaron del respaldo
de la gran parte de todos |os grupos. Incluso
se puede apreciar, con perplejidad, la defensa
de algunos grupos de una disciplina militar en
gl seno de un Cuerpo civil.

Aqui no es preciso torzar la interpretacién
a cerca de cual era el pensamiento del legislador
en relacion a nuestro "tandem™: naluraleza-
disciplina militares. La deduccidén es espontanea
y tacil, la ley acoge unas esencias militares para
definir al Cuerpo y un régimen disciplinaric.

Por todo lo que antecede, aun reconociendo
los abstaculos literales que la ley introdujo con
el término debatido de “normativa especifica”
para referirse al régimen disciplinario, no cabe
otra interpretacian, por mas sesgo que se aplique,
que la coherencia perfecta entre la naluraleza
y la disciplina que se regula. Sin gue como se
ha dicho con anterioridad esta naturaleza militar
tenga una categoria absoluta. La concepluacion
como Cuerpo de Seguridad del Estado no se
lo permite,

For consiguiente, la contemplacion de ambas
leyes, la LODN y LOF.CS, nosdibujaala
Guardia Civil como una "Fuerza Intermedia”
entre las Fuerzas Armadas y la Policia {68).

El legislador actual ha preferido esle esquema
como mas ajustado a |la Constitucion de 1978,
Pero en modo alguno ha deseado privar ala
Guardia Civil de una disciplina militar, gracias
a la cual, y a sus notas diferenciadoras, puede
ablener una respuesta y exigencia de caracler
MAas riguroso.

Decimos que no lo ha deseado, pero tampoco
ha hecho todo lo necesario para gque no se
ponga en duda el régimen disciplinario aplicable,
Asi, la L.O. 12/85 de Régimen Disciplinario de
las FAS, no hace alusion alguna a los guardias
civiles en su ambito de aplicacion {articulo 3),
sino a los “militares profesionales”, expresian
que, después de todas las indefiniciones legales
cametidas, no es suticiente por si sola para
asegurar la inclusion de los miembros de |a
Guardia Civil (67), por mas que se atribuya
potestad disciplinaria a Autoridades de este
Cuerpo en su articulo cinco.

Oftra cosa es que acorde con la naturaleza,
de hecho y en ausencia de referencias legales
més preccupantes, se llenase este vacio en
el aspecto disciplinario.

Una raz6én mas para abogar por un régimen
disciplinario propio de este Cuerpo es, que esta
L.O. 12/85, que eslablece el de las FAS, "tiene

por abjeto garantizar la observancia de las
Reales Ordenanzas y demas normas que rigen
la Institucidn Militar, el cumplimienlo de las
drdenes del manda y el respeto al orden jerar-
guico..” (articulo 1), y sienda inobjetables y
asumibles la mayor parle de estos fines por la
Guardia Civil, hay gue eslablecer unas gspe-
cialidades sustantivas en la determinacion de
las conductas para dar entrada a aquellas otras
que se deriven de las disposiciones estatutarias
comunes de la Ley de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado (capitulo 3., titulo 1} y de
los principios basicos de actuacion (capitulo
2= fitulo 1), Estos, sobre lodo, que canstituyen
el "vademécum' de su actividad policial, que
es la ordinaria, marcan esencialmente la di-
terencia enire la misién de proteccidn y garantia
de derechos y libertades ciudadanas, y la de
la "defensa militar de Espafa” razén de ser de
los Ejércitos (articulo 3 RR.OO.).

De esta forma se cumplira lo precepiuado
an el articulo 6,9 L.OF.CS. para los Cuerpos
de Seguridad, al disponer sobre su eslaluto y
régimen disciplinario en el que se dice que
“estara inspirado en UNOs principios acordes
con la mision fundamental que la Constitucion
les afribuye...”

El primero de enero de 1990 entrd en vigor
la Ley 17/89, de 19 de julio, Reguladara del
Régimen del Persanal Militar Profesional, Esta
Ley ha sido esperada con expectacion mesianica
por las guardias civiles, como salvadora u
ordenadora del desbarajuste disciplinario, entre
otros, En la misma se determina de una vez por
todas un marco juridico, reflejo de la atribuida
naturaleza militar, por lo menos en cuanto a
régimen de personal.

De este modo esla ley establece dos con-
ceplos no equiparables:

Condicion militar: "que la adguieren quienes
con una relacion de servicios profesionales se
incorporan a las Fuerzas Armadas y a la Guardia
Civil" farticuio 1.3),

La luncién militar: “este servicio también
se presta por ta Guardia Civil en cumplimiento
de las misiones de cardcter militar que de
acuerdo con la Ley Orgdnica 2/86, de 13 de
marzo de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, se
le encomiendan {articulto 1, parrafo 2).

Es decir, que el guardia civil en cuanio se
incorpora a la profesion, goza de la condlcién
de militar. Esta condicidn, que vale tanto coma
decir naturaleza o calidad de su existencia, le
confiere |a propiedad de desempefiar dos tipos
de funclones o capacidades de accidn:
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— una militar, en misiones de caracter militar,
— otra civil, propia de la actividad policial,

Respecto de la primera funcidn, y con la ley
en |a mano, cabe precisar ahora gue la Guardia
Civil en el cumplimiento de tales misiones
militares "que éste (ef Ministro de Defensa) o
ef Gobierna le encomiende” (articulo 9 LOF.C.5)
presta “lambién' este servicio al Estado, que
genericamente estd encomendado a las FAS
“para cumplir la mision definida en el articulo
8.1 de f2 Constitucidn" {articulo 1, parrafo 1.7);
luego cabe hablar, aunque excepcionalmente,
de una participacion de la Guardia Civil en la
mision comin ¥ general de la defensa nacional,
"gungue ello no implica identidad entre unos
cuerpos y olros" (68). Quiere decirse que para
la Guardia Civil se prevé legalmente esa par-
licipacion, aunque no signifique su integracian
en las FAS, pues en esta ley ni se la cita como
Cuerpo especifico del Ejéreile de Tierra (articulo
13.2), ni como Cuerpo comun de las Fuerzas
Armadas (articulo 13.5) (69).

La condicion de militar que se le reconoce
al guardia civil no resulta ser idéntica a la del
militar de carrera o de empleo de las Fuerzas
Armadas (articulo 3°). En principio porque no
gjerce de continuo la funcidn militar, v asimismo
porque su regimen de personal “se establecerd
confarme a lo dispuesto en la Ley Orgdnica
2/86, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad”, aunque este régimen “se basard
ademas en la presente Ley" (articulo 4.1). Pero
desde luego si podemos afirmar en orden a las
efectos juridicos, de esta condicidn o naturaleza
88 gue los guardias civiles por el mero hecho
de adquirir esla relacién de serviclo “estdn
sujetos al régimen general de derechos y obli-
gaciones del personal de las Fuerzas Armadas,
g fas leyes penales y disciplinarias militares
asi como a su narmativa especifica’” (anliculo
4.3).

Bien. aqul se condensa todo un conjunto de
malerial juridico de aluvion procedente de
esfuerzos legales baldios, en anteriores preceptos
con toda una gama de significaciones sobreen-
lendidas, veladas o tacilas.

di Referencia obligada al derecho comparadao

No podemos ambicionar en este limitado
epigrafe el estudio de una concordancia de esta
especie en cuerpos de naturaleza similar a la
de la Guardia Civil, y encargados comao el
nuestro de |a seguridad ciudadana, Pero vamos
a aportar algunos dalos sobre su régimen dis-
ciplinario, de forma que podamos obtener algunas

canclusiones validas en nuestro ambito na-
cional,

lalia,—Es sabido sobradamente que los
Carabineros de la Replblica de Italia desde
su fundacion el 13 de julic de 1814, fecha del
Real Decreto de constitucidn como Arma con
la doble funcidn, la defensa del Estado y la de
organismo de policia con especiales deberes
y prerrogativas. El 24 de enero de 1861 adquirid
el rango de "primer arma” en el nueve Ejército
nacional,

El arma comparte funciones institucionales
militares y de policia.

Bajo el perfil militar, los carabineros:

— loman parte en las operaciones de querra,
&n la movilizacién y reunidn de tropas.

— asequran la policia militar,

— efectian escoltas de honar

Bajo el perfil de policia, los carabineros:

— tutelan la seguridad del ciudadano y de
sus bienes garantizando el ardenado pro-
greso social,

- vigilan que se abserven las leyes v los
reglameantos.

— asislen a las poblaciones en caso de
privadas desgracias y de publicas cala-
midades.

— colaboran a que se manienga el orden
publico,

— veritican los delilos cometidos, identifi-
candolos y persiguiendo a los culpables

El Arma de Carabineros depende del Ministerio
de Defensa en sus obligaciones militares, y en
lo gue concierng a su reglamento, disciplina
y armamento. Depende en cambio del Ministerio
del Interior an el desarrollo del servicio de policia
(Namadao "servicio de Instituto™), acuartelamiento
¥ material.

Especiales secciones de Carabineros de-
penden coma funcion y come puesto de la
Autaridad Judicial, por las misiones que preveé
el Codigo Penal. que atribuye a los militares
del Arma la calificacidn de Oficiales ¥ Agentes
de Policia Judicial, segin sus grados.

Ademds depende segun actividades de los
Ministerios de Sanidad, Cuitura, Trabajo v Pre-
vision Bocial, Asuntos Exteriores, Agricultura
y Forestal,

El régimen Disciplinario de los Carabineros
es 2l de las Fuerzas Armadas en las que no estd
incluida el Arma de Carabineros, ni la Guardia
de Finanzas aunque éslas estén igualmentea
sometidas a la misma ley disciplinaria namera
282 de 11 de julio de 1978 "Narme di principio
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sulla disciplina militare '. Tal afirmacion se
deduce de su articulo uno donde define a las
Fuerzas Armadas (70) y su misidn citando
textualmente al Ejércilo, la Marina y al Ejercito
del Aire (71},

Sin embargo. en los articulos 18 y 18, al
instituir unos drganos de representacion de |os
militares a fin de formular consullas o propuestas
en el ambito de compelencias propias, para
redactar programas de trabajo y verificar su
ejecucidn, se articulan en secciones de cada
Fuerza Armada (Ejército, Marina, Ejército del
Aire) o Cuerpo Armado (Carabineros y Guardia
de Finanzas) (72).

En esta ley se especifican las limitaciones
al Ejército de derechos constitucionales (articulo
3) que la propia pertenencia a las Fuerzas
Armadas le impone asi su exclusion de |a vida
palitica (articulo 8), reunién (articulo 7), asociacian
{articulo B), expresion (articulo 9), circulacidn
{articulo 12) y la libertad de cultd (articula 11).

Las sanciones disciplinarias van desde la
llarmada de atencidn ("'l richiamo e verbale”),
la reprension escrita (il rimprovero e escritte”),
a la privacidn de salida ("/a consegna”) ©
privacian de libertad (“la consegna di rigore’}.

Francia.—La Gendarmeria nacional francesa
ostenta el nombre desde 1791 y una Ley da 17
de abril de 1798 le conftia sus principales misiones
en materia de policia adrministrativa y de policia
judicial. Todos los regimenes que se han su-
cedido han respetlade el texto legislaliva, ver-
dadera carta de la Gendarmeria, y los decretos
de aplicacion de 1820, 1824 y 1903 no han
hecho mas gue adaptar las normas a la evolucion
econdmica social y administrativa de la nacién,

El caracter militar de la Gendarmeria ha sido
constantemente mantenido. Ademas de su
entrada en combate desde finales del siglo XVIII,
se han venido a afadir una participacion im-
portante en la defensa del territorio. La Gen-
darmeria es una fuerza instituida para velar por
la seguridad publica (garantiza la proteccidn
de las personas y de los bignes, informa, alerta
y lleva el socorro) y para asegurar el mante-
nimiento del orden v la ejecucidn de las leyes:
participa en la defensa militar de la nacion, Los
dos grandes grupos de encuadramiento de sUs
misiones de policia son: el judicial y el admi-
nistrativo, con toda la variedad propia de esla
Ultima, tréfico, extranjeria, rural, ete,

El Régimen Disciplinaric de las Fuerzas Ar-
madas de aplicacion a la Gendarmerfa, en vigor,
esta regulado por el Decreto ndmero 82-558
de 12 de julic de 1982, "Réglament de Discipling
Générale dans les Armées”, gue modifica le-
vemente el de 1975 y se basa en la aplicacion

de la Ley nimero 72-662, de 13 de julio de 1972,
que determina el estatuto general de 1os militares.
En el predmbulo de este decreto se avanza su
articulacion en unas dispasiciones generales
comunes y en instrucciones particulares de
aplicacion a cada Ejército o a la Gendarmeria.

El Reglamento para el servicio en el Ejército
gue trata sobre "Disciplina general”, D/30 de
mayao de 1924, sirve de norma de referencia
al Reglamento del Servicio interior de la Gen-
darmeria, en vigor, aprabado por D/17 de julio
de 1933,

Las sanciones disciplinanas son parecidas
a las va vistas en el caso italiano o a las acluales
an el espafiol, distinguiéndose su aplicacidn
sequn el emplec del infractor y la gravedad de
la falta comelida: Llamada de atencidn ("aver-
tissernen!”), represion (“reprimande”), privacidn
de salida {"consigne”), arresto o privacin de
la libertad (“arréts"}), represidn oficial (“blame”),

En la actualidad, |la Gendarmeria s encuentra
asistiendo a un programa de cambios gue
afectan a las condiciones de vida y de trabajo
de sus miembros. No hay una sola objecién,
antes bien continua reafirmacion en su candicion
de militares. El informe presentado por M.
Georges Demoine ante la Asamblea Nacional
gl 3 de octubre de 1989 lo confirma (73).

C) HNolas diferenciadoras del régimen dis-
ciplinario militar y su compalibilidad
funclonal

Si las sanciones disciplinarias son impuestas
par la Administracioén a aquéllas persanas que
estan en una relacion de “sujecion especial”
con ella, por infracciones a sus deberes que
alectan a las relaciones internas entre &slas
y aguellas (74}, jqué nos impide concebir la
integracion de un régimen disciplinario como
&l militar con unas notas peculiares que acre-
cientan aquella relacion de sujecian, hacieéndola
mas intensa, en orden a la consecucién de los
fines propuestos por la Institucion de referencia?

La disciplina militar se distingue, segun Mozo
Seone, por 'la inmediata ejecucion de las
drdenes superiores (coma) un deber inexcusalle
aun en circunslancias normales, (y donde) la
observancia de las obligaciones 'estatularias’
se acusa con especial sensibifidad, (asi como)
el respeto a fa jerarguia constituye (una) exigencia
rigurasa”. Y concluye “e! mantenimiento de la
disciplina es un principio del que depende la
existencia misma de la institucidn” (75). En los
Reglamentos internos de los Cuerpos de caracter
militar, como |a Guardia Civil, no aparece un
catilogo de conductas sancionables "cuali-
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tativamente” diferente, si bien hay que conceder
gue el régimen casirense tiende a parmenorizar
cuidadosamente los supuestos, siendo calificados
por Octavio de Toledo como "el mas farmal de
los Derechos disciplinarios” (76).

La nola inconfundible que caracteriza al
regimen disciplinario militar es su intensidad
en la vigencia, observancia y aplicacidn de los
valores apuntados; exacto cumplimiento de
drdenes y deberes, fuerte jerarquizacion, etc.

En el orden procesal se distinguen ciertos
matices singulares que preservan los principios
en los que se sustenta la disciplina militar; pero
tambien aqui, y de forma reciente, a través de
la Ley Procesal Militar, se incorporan a los
procedimientos las exigidas garantias cons-
fitucionales de derecho a la defensa y tutela
judicial, sobre todo referidas a aquellas sanciones
disciplinarias que conllevan privacidn de libertad.

Ante la consideracion de que la Guardia Civil
gs un Organismo de |a Administracion del
Estado con naturaleza militar, esla le supone
una especial cualidad de auloproteccidn ad-
ministrativa, disponiéndose para ello de un
régimen disciplinario con mayar grado de re-
presidn. Pera todo esto no interesa solo a la
Administracion. No sdlo es el Gobierno guien
se favorece en su direccion de la palitica interior;
5inQ que es el propio ciudadano quien puede
participar de este interes al recibir un servicio
exigido con mayor severidad, una garantia de
eficacia ¥ el buen luncionamienio que propor-
ciona una organizacion disciplinada con estos
caracteres, 105 caslrenses.

Un fiel reflejo debe observarse en el cum-
plimiento de las funciones que e estan atribuidas
a la Guardia Civil, ¥y puede detectarse en la
exigida exactitud y puntual cumplimiento de
las ordenes impartidas por sus mandos, en la
vigilancia y desvelo de &stos en la comprabacian
continuada de la ejecucian.

El caracter de las sanciones, coma nola
diterenciadora de un régimen militar. debera
acoger, junto a las restricciones o privaciones
de libertad segun gravedad de la falta cuando
afecten a debeares tipicamente militares, a otras
de distinto cargcter que tiendan a evitar cualguier
distorsidn al ser aplicadas por los mismos
hechos a otro componente de un Cuerpo de
Seguridad que comparte las mismas reglas
basicas de actuacion. Pero en todo caso, tanto
en |a descripcidn de las conductas como en
la naturaleza de |las sanciones debe atenderse
primordialmenle, en un régimen disciplinario
"de lege ferenda”, a la categoria profesional
el sujeto. Es decir a la relacion estable de
servicios al Estado, al compromiso del guardia

civil con su alta misidn constitucional y a su
integridad en la comunidad a la gque sirve. En
base a todo ello ha sido seleccionado. formada
y perfeccionado por el Cuerpo al que pertenece,

For otro lado he de manitestar mi disconfor-
midad con el manipulada argumento de las
sustentadores de la doctrina desmilitarizadora,
segun el cual un hombre sujeto a este tipo de
disciplina es inhébil para desarrollar una funcidn
policial, de cardcter civil. Hay que denunciar
en primer terming que |08 razonamientos que
los autores hacen, basandose en su marco legal
¥ en actuaciones del Cuerpo en oltro siglo o en
el régimen anteriar, han perdido loda su fuerza.
En efecto, al grueseo de reproches gue el profesor
Ballbé descarga sobre la Administracion Palicial
{1812-1983), respeclo de |a militarizacion del
orden publico, hay que aducir, como &l mismo
sefala, que tal situacidn estaba posibilitada,
sobre lodo, por el amplio ambito de competencias
de la Jurisdiccion militar y las atribuciones
excepcionales conferidas a las Autoridades
militares, guienes asumian el mando direclo
de las fuerzas de la Guardia Civil. Sin entrar
2 valorar cirgunstlancias politicas irrepeti-
bles (77).

El arden publico ya no es una funcidn militar
Los servicios de seguridad ciudadana que
puedan englobar aquellos atribuidos por razones
lerritoriales a la Guardia Civil dependen exclu-
sivamente de las Autoridades Gubernativas
El Gobernador Civil es el auténtico Jele directo
de las unidades provinciales de las Fuerzas y
Cuerpos de la Sequridad del Estada (articulo
10.3 LOF.CS),

En el desempefia de sus funciones no goza
la Guardia Civil de ningdn privilegio foral cas-
trense que la diferencie del Cuerpo Nacional
de Policia. Por imperativa canstitucional (articulo
117.5) la jurisdiccion militar no tiene otro ambio
que el "estrictamente castrense” en tiempo
de paz Antes de ello, por Ley 55/78 de 4 de
diciembre, se declaraba competente a la ju-
risdiccidn ardinaria para enjuiciar los delitos
cometidos por ¥ contra los guardias civiles
en el gjarcicio de sus funciones policiales. En
terminas més precisos, ratilicado por la LOF.CS.
{articulo B.1),

Pero es que ademas en la practica del servicio,
los guardias civiles se rigen por los mismos
principios bisicos de actuacion (capitulo 2.7,
titulo |, LOF.C.5.) vy dentra de ellos las reglas
habilitantes para el uso de |la violencia, en
general y de las armas en particular [articulo
5 c) y d)] son comunes con las de Ios funcio-
narios civiles de otros Cuerpos de Seguridad.
Es absurdo hablar o escribir sobre "tacticas
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militares™ (78) para mantener y establecer, en
su caso, el orden y la seguridad ciudadana,
articulo 11.1 o) LOF.C.5, al enjuiciar €| panorama
actual.

El guardia civil no es un simple soldado, y
el lipo de obediencia que |e exima de respon-
sabilidad cuando “ha ejecutado bien y fieimente
las drdenes de sus jefes” {articulo 38 Reglamento
militar) esla derogado por la regla sobre Hes-
ponsabilidad. como principio de actuacidn
{articulo 5.6 L.OF.C.S.). Incluso las eximentes
de obediencia debida han sido matizadas lo
suficiente para no dar cabida a drdenes anli-
juridicas {articulo 21 CP.M. y articulo B12 CF.).

Ante lales indicadores gue se ofrecen en
relacion a la operalividad ;puede objelarse aun
que el guardia civil por mor de su naturaleza
y/ o disciplina mililar es inadecuado para proteger
el libre ejercicio de los derechos y libertades
de |os ciudadanaos y para garantizar la seguridad
ciudadana?

;. 5e puede manlener con seriedad que &l
estrechamiento de los vinculos internos de
subordinacitn y un mayor grado de exigencia
obligacional, propios de una disciplina militar,
incapacila de suyo al guardia civil para el
cumplimientio de sus funciones policiales, ci-
viles?

Las respuesias afirmativas contradicen abier-
tamente la interpretacion adoplada par la
Asamblea General de las Maciones Unidas, la
cual en su Resolucidn 34 de 17 de diciembre
de 1879 "Cddigo de conducla para funcionarios
encargados de hacer cumplir ia ley”, dice que:
“En los paises en que efercen las funciones
de policia autoridades militares, ya sean uni-
formadas o no o fuerzas ge seguridad del Estady,
se considerara que la delinicion de funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley comprende
a los funcionarios de esos servicios™ [articulo
1 Com. b))

3] CONCLUSIONES

Es hora de recapilular, de sintetizar la discusion
realizada sobre los tactores que precipitan un
juicio de valor sobre la disciplina en la Guardia
Civil. Esle juicio que se pretende fundamenlar
desde los punlos de vista juridicos imprescin-
dibles para obtener una posicion, por nueslra
parte, la méas ajustada al derecho vigente,

La institucion juridica que la GuardiaCivil
representa en la Historia de Espafia, desde 1844
hasta nuestros dias, no puede ser definida con
un caracter inmanente u antaldgico, sino con-
lingente, aunque parte de sus elemenios esen-
ciales sean estables.

Podemos convenir en que este Cuerpg
"siempre" ha tenido una naturaleza militar, y
no habremos hecho mas que elegir una sub-
clasificacion llena de matices, dentro de la cual
caben gradaciones hasta completar la pura
aceptacion del vocablo, que para llenar su
contenido juridico ha exigido de Martinez-Cardos
{79) treinta paginas de brillanle exposicion
exegetica; o reparar en |a distincion y alcance
del concepto militar por asimilacién, conside-
racion o equiparacidn al entendido en “sentido
estricto”, que Robles Miguel estudia con preci-
sin (B0).

Paro aun cuando nuestra prelension sea
menos ambiciosa y tan solo deseemos verificar
si la Guardia Civil esta inlegrada en las Fuerzas
Armadas, la respuesta es igualmente incierta.
Ello depende del marco legal propio de cada
época. En los breves apuntes histdricos hemos
puesto de manifiesto soluciones de continuidad
en esla inclusian. Dicho sea en términos legales
de rigor, pues de hecho no caben distinciones
dignas de consideracion,

En la Espafia de la Constitucidn de 1378 se
ha optado por una desvinculacion funcianal
entre Fuerzas Armadas y Cuerpos de Seguridad,
articulos 8 y 104 respectivamenie. Pero no se
trata de una segregacidn absoluta, la misma
previsidn constitucional del articulo 28 establece
una escala gradual singular en cuanto a discipling
se refiere: Fuerzas Armadas, Cuerpos de Se-
gundad sometidos a disciplina militar y olros
Cuerpos de seguridad

Estarnos en presencia por 1anio de lo que la
doctrina y el Tribunal Constitucional llaman
"lertium genus” o lercer género, o como se ha
dicho en los debates del Congreso de los Di-
putados por sus detensores, la Guardia Civil
a5 un "cuerpo-puente’, “fuerza intermedia’,
etcétera, entre las Fuerzas Armadas v la Policia

La verdad es que su doble dependencia
ministerial, segin el cardcter de las misiones,
es un obsldculo para establecer una naturaleza
gue satisfaga inequivocamente una defimcion
lineal.

El juicio de constitucionalidad favorable ya
se ha pranunciado en su Sentencia 194/89,
valorandose incluso la necesidad de un régimen
disciplinario propio, diferenciado del de las FAS.
en coherencia con a triple categoria institucional
expuesia, En este régimen deberan estar pre-
sentes las especificidades de un regimen £5-
\atutario, acorde con su mision canstitucional
principal del articulo 104 CE,

Hay una cuestion conclusa: la naluraleza
militar del Cuerpo se ha impuesto a la idea
funcional y despliega efectos baslanles para
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calificar su régimen disciplinario. E| esfuerzo
ha sido improbo. Esperamos que se sea inne-
CEesario ir esculpiendo a golpe de recursos de
amparo o cuasliones de inconstitucionalidad
cada uno de los derechos fundamentales que
afectan al "status™ juridico del guardia civil,
Entra dentro de lo posible, pues son objeto de
mera regulacion legal, que se deriva de una
concepcion canstitucional del Cuerpo no de-
limitada nitidamente,

Mo se aporta el tratamignlo constitucional
que Francia e ltalia dispensan a sus Fuerzas
Armadas y Cuerpos de Seguridad, paro de los
regimenes disciplinarios analizados de la Gen-
darmeria y de los Carabineros se deduce la
inexistencia de este tipo de conflictos. Por atra
parle estos Guerpos de Seguridad {con con-
sideracion de Arma) lienen asegurada legalmente
5U participacion en la defensa nacional, cuestion
gue esta pendiente de detallar para la Guardia
Civil, lo cual refarzaria su posicidn constitucional,

IIl.—REVISION DE LAS SANCIONES
DISCIPLINARIAS

Mo se lrata en absolulo de un problema
menor, aungue por razones de brevedad reciba
aqui un tratamiento secundario (B1), pero cons-
tiluye el segundo tramo en la via impugnatoria
que conforma la problematica disciplinaria.

Se lrata ahora de determinar someramente
que organos jurisdiccionales, si los civiles o
militares, son los llamados a resolver los recursos
contencioso-disciplinarios conira las sanciones
Impuestas en aplicacidn de un régimen militar,
hasta ahora el de las Fuerzas Armadas (L.Q.
12/85).

For razones de simple coherencia y homa-
geneidad en la competencia malerial, si la
sancidn que se aplica es de caracter militar
¥ exislen las previsiones legales de este orden,
opertunas para proporcionar la lutela exigible
en el articulo 24 de la Constitucion, deben ser
los Tribunales Militares quienes la otorguen.
Pero todo se complica cuando se trata de un
miembro de la Guardia Civil.

Los recursos, una vez acabada la via admi-
nistrativa, son presentados en |as Salas de o
Contencioso de las Audiencias Territoriales
{Tribunales Superiores de Justicia), ¥ en algunos
casos 05 admilen a tramite y resuelven sobre
el fondo, o se plantea un conflicto de jurisdiccidn.
He aqui el problema.

For la Ley Orgénica 4/87 de 15 de julio, de
la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion
Militar “se atribuye exclusiva y excluyeniemente

la funcion jurisdiccional a los Grganos judiciales
militares™ y se confiere a ellos "fa fulela juris-
diccional de la polestad disciplinaria militar’
{del preambulo de la Ley). Los articulos 3, 4
y 17 del texto de esla Ley explicitan la prevision
del preambulo.

En el aspeclo procesal la Ley Qrgdnica 2/89,
de 13 de abril, Procesal Militar, en su articulo
453 se refuerza la via castrense;

"El procedimiento contenciaso disciplinario
militar regulado en el presente libro constituye
el unico cauce para obtener la tulela judicial
efectiva en materia disciplinaria militar,"

FParece indicarse en su rotundidad que se
pretende carrar el paso al conocimienio de los
Tribunales de la Jurisdiccion Ordinaria en esta
maleria, a través de la Ley B2/78 sobre "Pro-
teccidn jurisdiccional de los derechos de (a
persana”, y poner fin a la diversidad de com-
pelencias. A pesar de ello, nada mas ser
gprobada, se ha presentado una cuestion de
inconstitucionalidad par la Sala de lo
Contencioso-administrativa del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, en Sevilla, contra los
articulos 453 y 518 de esta Ley (B2).

Aun no estableciéndose discusion en la apli-
cacion del regimen disciplinano de las Fuerzas
Armadas a los guardias civiles, y regulandose
legalmente en las organicas anledichas los
aspectos jurisdiccianales y procesales, se da
lugar a posteriores canfliclos.

La Jurisdicciaon ardinaria decide mantenar
su competencia (83) con los siguientes apoyos
mas frecuentes, que comentamos;

a) La sentencia 93/B86. de 7 de julio del
Tribunal Constitucional, la cual ampara la revision
de las sanciones por la jurisdiccion ardinaria
"sea el régimen disciplinario militar u olra
diferente” (F. 1. 8 y 9) {84)

Comentario; No obstante, el fundamenta
juridice novena parece basarse en la condicion
del policia nacional (sujeio al C.J.M. entonces)
come lal, Fuerza de Policia, exirafa las Fuerzas
Armadas. Pignsese gue estaba en wigor la Ley
de Policia de 1978, y que en su articula 121
y 2 no se define el Cuerpo de Palicia Macional
comao de naturaleza militar, por 1o que pudiera
no ser un precedente valido para un guardia
civil, después de la L.O. 2/86.

Por otro lado adn no se habian publicado las
leyes organicas militares sobre la Jurisdiccian
¥ Procedimiento.

b) La interpretacién por los tribunales de
los ya tantas veces citados articules 8 y 104
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de la Constitucion. Esto les lleva a fijar su
atancion en gue las misiones policiales de la
Guardia Civil estan exiramuros de |a jurisdiccion
castrense, dado su ambito constitucional res-
trictivo, y del que sdlo gozaran cuando ejerzan
misionas de caracter militar, con la consideracian
de "fuerza armada” [85)

Comentario: 5e atiende para determinar &l
ambito castrense a la finalidad de la misian.
Si los delitos tipicamente militares, coma por
gjemplo insulto a superior, se encuentran dentro
de ese ambilo, es porque supanen un atague
grave al bien juridico protegido: la disciplina,
En el grado mas leve de la conducta esta la falta
disciplinaria, que debe ser encuadrada en el
misma ambilo, independientements de la funcian
que se esta ejecutando; sino como se ha dicha
en base a una naturaleza que califica las re-
laciones inlernas en las FAS y én los Cuerpos
de esla indole, militar

Sobre el argumento de la consideracién de
“fuerza armada' ya he manifestado mi discre-
pancia con la interpretacion gue la dectrnina
desmilitarizadora o algunos tribunales les con-
ceden (véase nola 6)

o) El resto de apoyos se condensan en la
ausencia de valoracidn ¢ infragslima gue 8s105
triunales dispensan a las leyes militarés sobre
la Jurisdiccidn y competencia, la Procesal, e
incluso la de Régimen Personal {B6).

Comentario; Las previsionaes legales ciladas
en cada una de ellas no lés merecen funda-
mentacion sdlida alguna, pues parlen, como
se ha dicho, del criterio dominante de la misién
o funcign policial ¥ no las consideran de apli-
cacion gin mas, o las desastiman futilmente.

d} ©Otro asidero, en fin, ha constituido 1a falta
de regulacion en via contenciosa del recurso
conira un corrective por falta leve (articulo 31
L.O.12/85) (B87)

Comentario; Estas sentencias son anteriores
a la publicacidn y entrada en vigor de la Lay
Procesal Militar, que establece el procedimiento
contencioso-disciplinario militar preferente y
sumario del articulo 453, parrafo 3. para esios
casos, siempre que el corrective canlleve pri-
vacién de libertad.

Bien, se han extractado |0s argumentos |u-
ridicas sustantivos y procesales que proporcionan
los conflictos de jurisdiccidn entre la ordinaria
y la militar, con la solucidn que en resumen
insertamos en el apartadg siguente.

IV.—LA RESPUESTA DE LOS
TRIBUNALES

En el curso del pasado afo se han producido
sentencias muy esperadas y clarificadoras,
sobre temas objeto del rabajo, par parte de los
tribunales competentes, que vamos a expaner
muy en detalle, resaltando especialmente |os
aspectos mas interesanies, para permitir al
lector una valoracian final v autorizada.

1) DE LA SALA DE CONFLICTOS DEL
TRIBUNAL SUPREMO

Los recursos contra sanciones disciplinarias
en yia contanciosa, al ser planteados segun
el procedimiento especial de la Ley 62/78.
observaban la competancia prevista en dicha
Ley a favor de las Salas de lo Contencioso-
administrativo, de esta forma se hurta el co-
nocimienta a los Tribunales mililares.

A este respecio dice el Tribunal Supremao:

“La Ley 62/78 no modifica la compelencia
de los distintos érganas jurisdiccionales, limi-
tandose a introducir un procedimiento especial
con determinadas parficularidades respeclo
del procedimiento ordinario canducenles a
abreviar su framitacion con el fin de comprobar
con mayor celendad silos aclos impugnados
infringen directamente el mandalo de la Ley,
en cuanto al respeto de los derechos especial-
mente protegidos por la Conslitugion™ (F.J. 1.,
Sentencia 4/89 de 5 de julio de 1988).

Y can referencia matizada a la competencia

“.La lLey 4/87 confiera la lutela juris-
dicoional de la potestad disciplinaria militar
a los Tribunales Militares y esa tulela se
extiende lanto al proceso conlencioso
disciplinaria ordinaric como al proceso
especial de fa Ley 62/78, pues de oira
forma se romperia la unidad competencial
dentro de la especialidad de la Jurisdiccion
Militar” (mismo fundamenta y seniencia
anieriar).

¥ después de considerar, a mayor abunda-
miento de razones los apoyos legales que
pfrecen los articulos 453 v 518 de |a Ley Procesal
Militar comentados con anlerioridad y referentes
a los procedimientos contenciasos-disciplinarios
militares el ardinario, y el preterente y sumario,
caoncluye el Tribunal Supremao.
“£s claro, en consecuencia, gue la
Jurisdiccidn Militar tiene atnibuida fanio
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ta tutela sobre fa legalidad ordinaria como
sobre fa legalidad constilucional en el
dmbilo disciplinario castrense y par fanto
lg competencia en todo supuesto de
sancion disciplinaria, cualquiera que fuere
sU entidad, razon por la cual debe resol-
verse el presente conflicto en favor de
fa mencionada Jurisdiccidn" (F. J. 2.7 final,
Sentencia 4/89).

Los argumentos expuestos aqui como des-
tacados han sido reiterados regularmenle en
continuas y constantes rescluciones judiciales
que han dirimido este lipo de conflictos (88).

En la Sentencia 4/89 de Ia Sala de Conflictos
de Jurisdiccidn del Tribunal Suprema incluso
alcanza a pronunciarse scbre el discutido articulo
51 de |la Ley Disciplinaria Militar.

Es muy inleresante advertir que sin entrar
por supuesto en el problema de su constitu-
cionalidad planteada ante el Alto Tribunal, si
confirma gue no se puede apreciar @n modo
alguno omision de tutela en los recursos contra
sanciones por falta leve, pues es clara la po-
sibilidad de acudir a la Ley Espacial 62/78, y
como por alro lado reconoce a los Tnbunales
Militares camo l0s Unicos para conocer de todo
recurso contra un aclo producido en via dis-
ciplinaria, hay gue concluir que con anterioridad
a la Ley Organica Procesal Militar esta era |a
via ajuslada a derecho en este tipo de recursos:
el procedimienlo especial de la Ley 62/78 anle
los Tribunales Militares compatentes.

En el futuro na se justifica haber lugar a este
tipo de conflictos enire ambas jurisdicciones,
pues |os recursos inlerpuestos por los guardias
civiles, o bien los mililares en sentido estricto,
ante los Juzgados 0 Audiencias Territoriales
por via de la Ley 62/78, deberan ser declarados
inadmisibles por estos drganos judiciales, en
base al articulo 62 a) u B2 a) de la Ley de la
Jurisdiccion Contencicso-Administrativa, su-
pletoria del proceso especial de aquella ley,
pUes a nueslro juicio constard "de modo ine-
quivoco y manifiesto” la falta de jurisdiccian
para conocer y resolver reclamacionas en
malteria disciplinaria militar

2] DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Se trata de la Sentencia 194/1989 de 16 de
noviembre, de inapreciable valor juridico en
la historia de |la vida de la Institucian,

Los acalorados debatles parlamentarios sobre
la naturaleza del Cuerpo a propdsito de los
sucesivos intentos legales de definicion del
"stalus"” jurldico postconstitucional, avivados

por el viento oportunista de la prensa, a la par
que el flujo de recursos de las sanciones dis-
ciplinarias aumentaba en los tnbunales ardinarios,
iban a tener una solucion legal en la expresidn
fundamentada del Maximo Intérprete de la
Constilucion.

Se pronuncia sobre dos recursos de amparg
conira resolucionas de la Direccion General
de la Guardia Civil en expedientes disciplinarios
por falta grave a un Cabo y sobre autos de
declaracion de incompetencia para la tramitacion
de "habeas corpus’ del Juzgado de Instruccion
numero 6 de Sevilla, solicitado por &l mismo
sancionado.

El Tribunal supedita el fallo sobre los derechos
fundamentales del recurrenie supuestamenta
transgredidos a la resclucion de tres preguntas
previas, de las gue nos interesan especialmente
las dos primeras,

1+ “¢Es aplicable a fa Guardia Civil &l régimer
disciplinario militar v en parficular lo era para
sancionar al hoy recurrente en los dos supuestos
que dieron lugar a los expedientes discipli-
naras?”

2* En el caso de que la anleriar cuestion
obtenga respuesta afirmativa, “;es competenta
fa jurisccician militar para efercer el contral
furisdiccional sobre las sanciones disciplinarias
impuestas a un guardia civil?' (del £. J.
numera 3),

La argumentacidn del soliciante de amparo
s¢ corresponde, punto por punto, con la tesis
desmilitarizadora.

El Tribunal contesta a la primera cuestion;

"La Canstitucidn no define, ni lan siquiera
menciona, a la Guardia Civil, pera de la no
menciun no se sigue que &l legisiador tenga
vedado por la Constitucion atribuir naluraleza
militar’ al citado Instituto, sino, per el contrario,
&f reconocimiento de un ambiia de disponitilidad
del legisiador en orden & la definicion v con-
figuracion de la Guardia Civil. Por atra parte...
el propio fexio constitucional preveé v permite
{articulos 28,1 v 29.2) la existencia de Institutos
armadas y de Cuerpos somelidos, reconociendo
asi un ertium genus o una figura intermedia’
entre aquellas y las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad no somelidas a discipling militar,”

Reconoce que se ha frustrado la posible
integracion en el Ejército de Tierra, después
dela L, O, 6/80, y el legislader ha elegida la
via de incluir a la Guardia Civil entre las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad.
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"..pErg con un régimen estatutario peculiar
derivado de su definicidn como "Instiiuio armado
de naturaleza militar'.

Respecto del alcance de la naturaleza militar,
en visidn muy restringida por el solicilante, pues
pretende vincularla tan sdlo a los hechos en
que a la Guardia Civil =e e puedan encomendar
misiones militares, precisa del siguiente modo,

"No se encuenira precepla o principlo cons-
titucional gue avale tal interpretacion..., y cuando
reiteradamente insiste (el legislador) en {af
naturalera, hay que entender gue esle conslituye
54 rasgo caracteristico y definitaria y el prius
fogico del que derivan no solo posibles y ¢ir-
cunslanciales misiones rmilitares, sino princi-
palmente los datos permanenies u ardinarios
de su régimen jwidico, a saber: la eslruciura
ferdrguica (articuto 13.1 L. 0. 2/86), la arga-
mizacion v el régimen disciplinario (articule 15
de fa misma ley)" {F. J. 3).

Con este preambulo y recordando su anterior
Sentencia 31/85 y la 93/86, asi como el Aulo
1265/88 en el mismo sentido, concluye:

“Par consiguiente, la normativa disciplinaria
propia de la Guardia Civil es mieniras ne se
prevea olra propia, o singularidades especificas,
la de las Fuerzas Armadas”™, (F. J 4).

Frecizandose mas adelante scbre este mismao
punto que:

“Refleramos una vez mds gue la normativa
disciplinaria aplicable ahaora a fa Guardia Civil
es la propia de las Fuerzas Armadas..., y aftadimos
que esta prevision legislativa, contenida en el
articulo 15.1 deia Ley Crgamica 2/1986 y antes
gn &l articulo 38.2 de la L. 0. 6/1580, no puede
guedar indefinidamente incumplida, dando pie
para una aplicacion lransiloria, perc también
indefinidad, del régimen discipfinario militar.”

La contestacidn a la segunda pregunla ngs
silia en nuestro apartado 11, sobre la revisidn
de las sanciones disciplinarias. Se cita asimismo
al Tribunal, en la sentencia 93/1986 ya co-
mentada [IIl a)] para invalidar su razan como
precedente en este caso, puas dice:

“fhora bien, con la Guardia Civil ocwrre al
canirario gue con ef Cuerpo Nacional de Paiicia,
que la naturaleza militar .incluye a fal Instiludo
armado en el ambito casirense..., 5/ obliga a
afirmar gue ias sanciones disciplinarias impuestas
a un guardia civil ...s6fo son revisables por la
jurisdiccion militar, porque el mantenimiento
de la disciplina en las relaciones internas de
subordinacidn y supraordinacidn de un instituto

armado de naturaleza militar y estruclurado
jerarquicamente (articufo 13 L. 0. 2/1286)
pertenece gl dmbito esiriclamenie castrense
farticulo 117.5 CE)”

Quedan, pues, vistas y conclusas por el mas
Alto Tribunal las cuestiones gue hacen rete-
rencias a |os factores principales de la polemica
disciplinaria con el fallo desestimatorio de todas
las pretensiones.

Mo abslante, como es sabida, se produjeron
en esta senlencia de Pleno un voto particular
suscrito por dos magistradoes que discreparon
de la mayoria. En lo que nos concieme se centra
COMmO Sigue

“_lo cual equivale a admilir que es compaltible
conla Constitucion un Cuerpo Militar practi-
camente inlegrado en las Fuerzas Armadas,
como parte de ellas encargado en mision especial
de funciones de policia en el orden civil, com-
patibilidad que, desde luego, negamos radical-
mente, porgue serfa tanlo comao admitir la exis-
tencia de un Ejército-Policia o de una Policia-
Ejarcita.” (F. J. 2).

¥ sobre el regimen disciplinario aplicable al
Cuerpp, se muesiran categoricos:

Entendemos gue fos arliculos 28 y 29 de la
Conslitucion autorizan al legistador a someter
a discipling militar el Benemeérita Instifulo de
la Guardia Civil, pero negamos gue a fraves
de una interpretacion expansiva incompatible
con el modelo constifucional puede llegarse
4 la conclusion de que tal somelimiento conwvierie
ala Guardia Civil en un Cuerpo caslrense y a
sus miermbros en militares profesionales...”

Para concluir a esle respecto gque:

"Enfandemos, por fodo ello, que &l regimen
disciplinario militar al gue vieng sometida fa
Guardia Civil na priva g esle Cuerpo de seguir
perteneciendo al dmbilo no castrense de la
Administracion de Policia, ni Supone Una ex-
tension del alcance de la jurisdiccidn militar
mas alla de los limites que la imponen de
manera general el arficuta 117.5 de la Cons-
titucidn.,, y que por tanto no siendo incluibles
las sanciones de privacion de iberad a miembros
de fa Guardia Civil en gl 'dmbilo esirictamente
casirense’ . corresponde & la jurisdiccidn or-
dinaria...”,

Es decir, que a pesar del disentimiento, en
cuanto al falle se recongce constitucionalmente
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viable la sujgcidn de los guardias civiles a una
disciplina militar; pero mantienan que la revisidn
o control jurisdiccional de las sanciones que
confleven privacion de la libertad estan reser-
vadas a la Jurisdiccion Qrdinaria, pues la per-
lenencia de la Guardia Civil a la Administracidn
Civil del Estado le hace quedar fuera del ambilo
eslrictamente castrense, que ejerceria la
alraccion de la jurisdiccion militar como la
competente. Il

NOTAS ACLARATORIAS

1] En poco mis de dos anos —a continuacion del Codige Penal
Militar v de [a Ley de Hégimen Disclplinario de las FAS— se han
publicado la L. 0. 4/87 “sobre Organizaclon y competencia de
ln Jurtsdiceidn Milttar”, fa L. O. 2/89 Procesa] Millar v, por fin,
la Ley L7/89 "Reguladora del Réglmen del Personal Militar Pro-
feslomal™,

(2] Rofas Care., “El expediente judicinl regulado en el Cadiga
de Justicla Milltar”. Anuario de Derecho Penal v Clencias Penales.
Meyo de 19683, jsiging 342,

{3l Enlaanterior Ley de Polleia de 4 de diclembre de 1978 oo
se definia mas que el Cuerpo de Policia Neclonal [articuloe 12,1)
como militarizado, en su estructura, organlzaclan v fuero. su|eto
il Codigo de Justlcla Millar, aungue oo integrado en las Fuerzas
Armadas y dependlente del Mindsterio del Interfor. Nl el Cuerpe
Superior de Peliela, ol la Guardia Civil ecan definidos por esta

[4] Como por oira parte la Ley de Réglmen Disciplinario de
las FAS fampooo hace ninguna alusién en su amblio personal
i la Gasarddia Civil. nl la posterior "de |a organizactin ¥ competencis
e la Jurisdlocin militar”, sabo referenclas Indirectas & la potesgal
sanclonador o composicldn de los Tribunales al eitarse o Auto
ridades del Cuerpe, pues se ha dada pabulo a todo Hpe de dis-
quisiclones gue bdn nutride s polémica.

5] Artleulo 4.3, Ley 17719684, de 19 e julic, "Los miembros
e ln Gueardla Civil por su condicidn de militares estéan sujelos
al réglmen general de derechos y obligaciones del personal de
Eas Fuerzas Armadas, a L leyes penales v disciplinarias militares
B8] como & su sormativa especdfica”

161 Esta doctring utitiza €l tdeming en mayisculis: 1o eual i
pira la defensa de sus argumenios, equiparandolo @ Fuerzas
Annadas. Ya he tenldo ocasién de manifestar ml oposicion v
fundamentaria, Ver ml eomuniescidn “Conflictos de Jurlsdiccdn
e ba aplicacion del régimen disciplinano de las Fuscms Armadas
il Guardla Clvil”, 1 Seminserio de la Guardia Clvil 1989, Ministerio
del Intertor. Secretaria de Estado pam I Seguridac. pagina 216,

Hecleniemente y en el muamo sentido que este autor, el Tribunal
Supremo, en gu sentencis de 30 de marzo de 1999, de a Sala de
Conflicies de Jurisdicclon IBOE nimers |44}, razona gue: “No
padertiog compartir tol teals que se basa en una wqquivoeada
equipauraciin entre dos conceplos que. aungue lexicoldgicamente
similares, son eadicalmente distintos, o idea de "Tuerza armuda”
4 gue se reflieren los artlculos 7.3 de la L. O, 2/86 v 10 del C. T,
M. tene poco que ver con ef coneeplo puramente constituclenal
de "Fuerzas Anmadas” tal como se contiens en o articuls 8 CE”

[TV Ver Disposicién adicional tercer de la L. O, 2086, de 13
de mareo e F, C. 5,

6] Arlicula 8.1, “Las Fuerzas Armadas, constiulkdas por el
Elército de Tierra, la Armada y el Ejércite del Alre, tlenen como
mlisidn garantlzar ln soberania ¢ Independencia de Eapana,
defernider su integridad territortal y &) nrdenamlento constiuelomal”

Articulo 104.1. "Las Fuerss y Cuerpos de Seguridad, bajo la
dependencls del Goblemo, tendrdn como miston proteger el libre
efercicle de los derechos ¥ Hbertades y garantizar la seguridad
cludinling,”

18 Arlcule 35 del Pooyecio de Ley, que establecia: "Iy Guardia
Civil es un cuerpo militar, que como 1al forma parte del Ejéreiin
de Tierea, dependiendo en los aspectos militares del Ministerio
de Defensa, ¥ en cuanto a sus funclones de orden y seguridad
piblica. del Ministerio del Interior™.

Articulo 38.1. Del texto aprobada dice: “En tlempo de pae, el
Cuerpo de bn Guardia Clvil dependerd del Ministerio de Defensa
en el cumplimiento de las misiones de caracter militar que por
su naturaleza se le encomienden, ¥ del Ministerio del Inierlor

en el desempeno de las funciones mlatbvas al orden v |3 segurided
publlca, ¢n los términes que establezen 1a ley orgdnlea prevista
en el articulo 104 de la Constiiucion,

[101 Ballbe M. "Orden Pablico ¥ militarisme en la Espana
constituclonal | 1B12-1983), Maddd | 983, pdaing 481,

110} Ballbe defiende la tesls de una Adminlsiraclon policial
constitulda por Cuerpns civiles sin réanore miltares del pasado,
que en la Constitucion de 197H no tenen razan de ser, La mi
litarkzacion del orden pablico despuds de pasados v continuadns
errores €5 lnsostenlble en la Espana actual. Adesds, serig una
incongruencla constHuckonal el mantealmlento de cuerpos polleiales
semmetldos a disciplinag militar v de esta forma se expresa:

“Mo puede haber cuerpos policlabes sometidos a disclpling militar
porque stlo pueclen estir los pereneclentes a ks Fuerzas Armadas
¥, éalos, por lmperativo constitucional, no tlenen asigradas
funglones o competenclas de Pollein en dempo de gee, (Obm ciadis
nimero 4, paginag 462 |

{12} Barcelona Llop. J. “El eégimen juridicn de la policia de
seguridad”. Bilbao 1988, paging 78

(13)  Barcelona Lhop, 0. Obm eftadn, ver nota 1358 piging |77

[14)  Barcelooa Llop, J. Cbra citada. paging 78

1150 guerale, LWL "ED policia v la Ly Barcelona (086, pagi
na 20

116)  Ver su articuln: “Goard la Civll y derecho de sindicacion”.
Reflextones en torno a la constituclon de L978, publicado cn “El
Pais”, de 3 e abril de 1990, pAging 18
111 Wer su artieulo: “Tribunal Constituclonal, Guardia Civl
Leglstacion y Milcin, publlcado cn “El Pais™, de |2 de diclembee
de 19HS, igina 0,

18] Elsirmil gromericoo os woa livencia del suor de este (oo
para expresar gralleamnente s opinlones que pustulan lns auteres
cllados con amterinridarl

1181 Ver sa articulo: “La guerra perdids del Cabo Hosa,
publicacdo en “EF Correo de Ancdalucia®, de 29 de maceo de 1589,
Jukdina 2,

(201 Seda la clrcunstancla de gue s Sala de lo Contencloso
de la Audiencia Territorial de Sevilla. que este magisi rado ha
preshdido hace pocos aios, es el onleo reducto jucisdiceionn gue
ha discutlde la apliciclién del régimen disciplinano militar a los
guardlas clviles v en consecuencla esti Sala protaganiz el anice
paréntesis. al estlmar relleradamente los recursas que conica
las resoluciones sacmionadoras se le Ban ploaieads

1211 [x emta Forma se crcla ver por el peradico madribens “E
Pais”, gque ante el julcio por los sucesos del “caso Almeria”
Ineulpabe. en su editortal del dis 13 de junio de 1982, al reglmen
eslatutario ¥ a Ly discipling multar de proporclonie scluaciones
lan aberranies v nefastas. ¥ de igual modo denunciaban coma
de “esquizefrenta” L sitgaclon vivida por los guardias civiles
entre su caricier militar v sus funciones clviles en su editoral
del 1 che agnsio de 082,

En su editonial de "EL Pais” de 21 de junio de 1981, "La Guardia
Civll” con medbvo del asalto al Congreso de Jos Dipuades se culpas
4 3u cacheler miltar “locompat ihle con las exigencias del orden
pablico en los confllctos de b socicdad (ndustelad™ v u sn Codlgo
Intermo (la disciplinal que “yace andado en un pasado secioldgien
poco o nacky colncldente con el actual panomma cspanol”

Mis recienlemente, y con motivo de la muerte por inmersicn
de o jovenes en el do Matache (Badajoe) presuntamente huyeaile
de unos guardias civiles que es sorprendieron practicando la
vt furtiva, o diario “El Pais”, en s cditonial “Muertes sin sentida™
del dia 12 de diciembre de | 589, achacata esas muertes al miedn
que L poblacion conserva a bn Gusmdia Civil a sus “curnportamientos
militares” dedleido @ funciomes de policla en el oren clvil,

"MMardo 167, por su parte, ¥ con el mismo motbvo en su editoral
de 8 de diciembre de L9680 “EL miedo o la Guardia Chdl™, congitaba
las mismas criticas al cacicter militar ¥ proposia un ststema de
igualdades: alge asi como: desmilitacizacion lgunl progeessom,
igual demmocracia, lgual libertad.

Curlesamente en aquellas fechas ocurreran bechos similares
com obras pollegis gue io Lienn mayors mlsancias periodisibes.
Ver "Deta” de 19 de diclembre de 1983 “Un joven se lansa al mar
en La Coruna para huir de la policia™. Yer “El Munda™ de 5 de
febrere de 1980 "Recuperado del Tajo of raddiver de un [oven gue
huyes cbe la Policia Munletpal”.

[22] Auto de & de febrern de 1988, Auta de LS de noviembre
tle 1EREH,

[23)  Auto de 12 de enero de 1905,

124) Articule |32, L, Q. 2/86, “El régimen estatutario de b
Guardta Clvil serd establectdo en L presente Ley. e las normas
aquee By desarrellan v en el ardenamiento milicar,”
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(25} Ver nota 9. Al decir ¢l anticuls 381 “.en el eamplimiento
de las mislanes de cardcter milliar que pocau nacuraless se e
encomlendon”. Se establece correlacion entre Jas mislones ¥ una
paturaleza de fgual cacieter, el militar,

[26} El Tribunal Supremo, Sala de lo milltir, €n su sentemcla
de 15 de dictembre de 1984 defa claro gue la Guardia Civil, no
pertenere a las Fuerzas Armadas. en suw fundamento sexio
*__Descartado que ¢l procesado, Caplian de la Guardla Clvil
pertenece al Ejérelin de Tlerra. por ol pacte, que la definicldn
de 1a Guardia Civll como Instituto armado de naturaleza miltar,
aun teniends ¢ efecio de someter a sus miembros al Derecho
sancionador militar, tants penal como disciplinarto, no supone
I inclusion del menclonado Cuerpo en las Fuerzas Armadas en
sentldo estricto™

(27 Enmlenda nomero 107 del Grupo Popular al Proyecto de
L.OF.C.5 Laenmienda fue defendida en la Seslon Flenarta del
Congresa por ¢ dipulado sehor Huldohro y se refirld a la ineon-
secuencla de la frase "se regita por su normatlva especfica” una
vez aceptada su naturalesa militir para determinar una redacelén
en el sentida de S enmlenda, pagloa 11736, Dlario de Sesiones
del Congress de los Diputades nimere 258 de 10 de diclembre
de 1905,

(28) L. 0. 2/A8, Predambule 101 b). "De la necesidad de dar
cumplimienta al articulo 104.2 de la Constitucitn, se deduce que
el pégimen estatutario de ln Guardla Clvll debe ser regulado en
Jin Ley Organica de s Fuerzas ¥ Cuerpos de Seguridacd.

1299 La diferencla entre esta Qltima varfante ¥ 1a teoria des-
auilltarizador se centra en que e figimen disciplinario propugnado
por la primera podria ser una adaptacion del de las FAS u otro
que [ntrochujera fnovaciones sustanthas en el cudlogo die conductis
sanclonables: pero conservando las notas caracieristicas de la
nituraleza militar, reconocida legalmente, ¥ balo cuyo espicitu
debe estar la discipling de este Cuerpe. EF marco jurisdiccional
permaneceria innlierable. o sea, o castrense.

|30] Se establece de este modo un paratellsmo con el fuers
restdual quee desde In Ley de pollcia de 1976 thene 1a Guardia Chl
1n stlo en los delltos militares, pero no en los come tdos en el
ejerchdo de sus funciones pallekales,

(31) Mombes Villanueva, A Admlnistraclon Polictal Espanol.
Madrid 1988, pagina 258,

{32] Morates, A Obra citada, paginas 256 v 202,

1331 Se aportan las siguienties senlencias y aules favarables
a T competencla de la Jurlsdiccidn hilitar en las pretensiones
plinrteaddiv.

alvb} La Audiencta Termtoriol de Vatencla (C-Al por Auto
e 27 10-81 se declar Incompeiente pary conocer 4o un recarsa
de un milltar sanclenado por falta grave. Esta sentencla fue
recurrida en amparo al Tribunal Constiteclonal, el cual en
Sentendcia 22/H2 de 12-5-82 conflrmd que el contral jurisdicciooaal
de lns sanciones milltares estin atribuldas a (8 Jurisdicolon Miiar,

clyd)  La Audiencin Terdtoral de Zamgo:za [C-A] por Sentencla
0.7.84 declara la desestimacion de un recurso de un pollcia
nacional sanclonado por flta leve. Esta sentencla fue recurrida
y vonflrmada por el Tribunal Supremo (C-A) Sala 3.4 por Sentencly
28-9-84.

ely [l Lo Audiencia Provinctal de Zoragoza por Seatencla
£-6-84 declara la inadinisibllidad por carecer de [urisdicolon de
un recurso de un polleia nactonal sanclonade poe flu leve, Esta
sentencia Mue reeurelda en amparo ¥ conflrmada por Auto del
Trihurtal Constitucional 631784 de 31 de octubre de 1554,

ghy hl La Audiencla Territorlal de Santa Cruz de Tenerife
(C-A) por Sentencia 3-4-B5 declara lo inadmisibllldad en favar
de la Jurisdiceidn Militar {1175 Constituclénl. Esta sentencla
fue recurrida y conflemada por el Tribuaal Supreno IC-A] Saln
32 Auto 17-5-85.

Iy b Le Audlencia Terifarie! de Valencia [C-A] por Sentencla
15- 16-85 declars 1a Inadmisibilicad de un recurso de un militar
sanelonadn por falta leve. Esta sentencia fue rectierida y confirmacta
por el Tribune! Supremo (C-A] Sala 5.7 por Sentencla 23-0-67,

k) La Audiencla Territoral de Vallodolld por Sentencla 15-
2-88 declara Inadmisible €] recurae contra la sanclon por falta
leve Interpuesto por e guardla civil,

1} ElJuzgado de Instrucetdn nlmeno 8 de Sectila por Auto
de 8-3-BB se declara Incompetente por falta de Jurlsdliccidn.
desestimando una solieitud de “habeas corpua” de un Cabe de
la Guardks Civil sanclonade por falta grave.

m) La Audiencio Territorial de Pamplona por Sentencla 27-
7-5H clesestima un recurso conira la sancitn por falta leve Interpuesto
por un guardia efvil.

nivol  El Juzgads de fnstruccisn die Lograno por Auata e 18-
1-B9 y otre de misma fecha se declara Incompelente en las

solicltudes de dos guardias civiles de los respectives “habeas
COTpuE"

pl  El Jeesgade de Instruceton niimers 2 de Valenoio por Auls
the 1-2-89 desestima Lo incoacién de procedimiento de “habeas
corpus” selicltado por un guardia el

q)  ElJuzgado de Instrucetin ndamere [ de Leon por Auto de
|0 dhe maceo de 1989 considera apllcable ¢l regimen disciplinanio
de 1as FAS & los mlembros de la gunedia ofvi] y desestima b sallclisd
de Inceacldn de un procedlmients de “habeas corpus” sollcitado
por un guardia civik

[34) Ver De Toledo ¥ Ubleto, 0. "La presariciudin del funciomarie
pallics”. Madrid 1980, pAginas 183 y 2HE,

(35] Ver Mozo Seoane, A. que en este sentldo oping gue
“Healmente aparts de alguna posiura alslada, 1a weniédad esenclal
de lo disciplinario, cualgulern que sea ¢l dmblto erganlzativa &
que s reflers, oo es cuestionada par nadie”, En su trabajo,, "t
penal e [licio disclplinario en el derecho militar”, Capitulo VI
de Comentarios al Cadige Penal Milltar cosedinados por Blecua
Fraga ¥ Rodriguez Villasante, Madeld 1988, piglna LBG

(36} Articulo 39, Capitule V. Obligaciones Generales.—Le los
Guardlas.—"El Guardia Clvil debe saber y observar todas las
obligaciones que se marcan #l soldade en las Reales Drdenangas
v las particulares que s senalan en el Reglamenio de Servicio
del Cuerpa.”

197} Titubo XV, Teatado 18, "Faltas ¥ correcciones™

|38)  Ver Lopez Garride, 1. “La Guardia Civil ¥ los origenes del
Estade centrilsia”. Barceiona 1982, paging BT.

[39) Ver Lopez Garrido, D. Obra citada, pagina 101

(40} Ver Lopez Garrdo, 0. Obra eitada, Apéndice documental
nieern 5, paginas 196 v sigutenies

{411 Ver Lopez Garride. D. Obra cilsda, pagina 108,

{42 Lbpez Baman, F. "La cametecizacion juridica de ks Fuerzas
Armadas™. Madrid 1987, pagina 209,

[43) Aguads Sanches, F. De ez opllon pues dice que “Hakia
pues tamblén un folla en la redacelén de los textos, pues L Cauuarelia
Civil hasta el presente i se la estimaba cowto parie Integrante
del Ejéreito, no o era absolutvmente. pues la Ley p romulgada
che: 27 de jullo e 1877 sobre s reorgantzncldn de aguéd la consitleraba,
“euerpo auxdllnr”, “Historia de la Guardia Civil”. Madrid 1884,
Tomo [l piglna 124

1443 Ver Loper Ramdn. Obra citada, pagloas 301308 que el
en el mlsmao sentida p Casado Burbano ~Las Fuerzas Armadas
en la nueva Constlouclon espanola”, en ROP. nimero 74 (19781
pagina 26, v & Bareelona Llop "La organtzclon Militier, apLnies
juridles-constitucionales sobre una readidad estatal”, en BAP.
nimero |10 [1986], pagina 77,

(45) Come curiosldad puede declrse gue en el texto de lo
ponencla Conatitucional del Congreso aprobado & H de noviemlre
de 1077 fguraba o las FAS, en el artieuls 123 uno precedente
o s FOOP {ariioale 124, pendiente de nueva bectura y eolocackon,
Vet Lapex Baman, Obma ciiada, paging 301,

[46) Lopez Faundn, F. Obra citadi, piglnas 306 y 57

[47} Lo cual no lmplde gue la Guardia Civil en tempo de paz
particlpe o traves de misiones militares en 1a defensa de la Nacidin,
aungue estas mislones hoy por hoy sean una verdaders incdgnlta
¥ mo hayan wenldo reflejo legal detallado. comentandose Lan sdlo
la de "defensa operativa del tereitorio’, Lipez Ramon ne do ve
factible. obra citada, pagina 315, y Bareedona Liop en "La organizacion
militar-, obra citada, concede que "o mixine gue podria prever
el Plan Estrtégico conjunin ol respecte habria de estar referido
a Io que legalmente s establece en punto a la dependencia
funclonal de la Guardla Civl del Minlsterio de Delensa. en lo que
al eumplimlento de sus funciones de natorales militar”. pagl
na 94

|4B) En el Congress el Grupe Partamentorio de Allanza
Popular pretendlé suprimie del articwlo 8 [a mencian a los ires
Ejérettos, con ba idea mantflesta en los debates de que la Guandia
Clll "por tradieidn y Derecho” deberd Integrrse en las Fuerzas
Armadas

Ei Grupa Centristn consdderaba la enumeracidn “suflclentemente
completa”, esperande se abordase el tema con la futur: ey arganis
de organizacién militar. EL Grupo Sectaliata afllrmaba que la
Guardia Civil debera paricipar en la defensa naclonal. peco
distinguia “son las Fuerzas Armadas, excushvaments las Fuerzas
Armadas, gulenes integran al pueblo Ja defensa y solo ellas por
tanto tienen que estar recogidas en la Constituelén™. D.S.C.D
nimers 67, de 16 de maye, piginas 2376-2377, ¥ numero 104,
de 5 e julis, pAginas J8A0-3847. de 1976,

{48 Ver Lopez Bamdn, Obra cliada, paging 312

|S00  Este &5 of sentir de la mayoria de la doctrina. Ballbe, obra
cltada. pAgina 460, Trillo Flgueroa. F. "Las Fuereas Armadas «n
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la Constitueldn espaniola” en REDM. nimmern 38, paging 72, Lagus
Hamda, obim eitada pégina 31 1. entre of ros,

1511 Se le encomlenda a lns Fuerzas Armudas “garantlzar la
unidad ¢ Independencia de la Pateta b integridad de sus tereitorios,
ln sequedad nactoral v 1a defensa del orden insutacional.”

Esto supondria ta potencial utilizacion del ejénciin pam mantener
el arden pabllon y la militarizacion de b seguridad ciudadara
camo en tiempos pasados, cuestion permitids por la alima Ley
de Orden Pablice de 1859, "en vaso de necesldid” larticula 4.2}
Postura que es Insestentble en el Estado e Derecho actual,

1521 Dice asl: “Con fundamentacidn directa en el articulo 104
¢ Indirecta en el arifculo 8, ambos de b Const iacion, B Ley declara.
A todos loa efectos, [ naturaleza de Puerss y Cuerpsos de Sepucbdad
que corresponde al Cuerpo Naclonal de Policia v al Cuerpo de la
Guardia Civil™,

1531 Morales Villanueva: “Adminlsiracion Pollcial Eapanala”,
Miwlrid 158, paging 269,

(54 Véase nota 26. en la gue se cita sentencia del Trlbunal
Supremno en este mismo seniido, ¥ en particular, a este respreio
a= puntuvaliza:

“Descartado que el procesado, Capitin de la Guardia Clvil
pertenezca al Ejército de Tierra, de cuya Beglon Cenlre ostenta
la Caplianda General el Mande cuya legliimidad para recusris
shora se discute, hemos de preguntamos s1 el procesado estiha
e rigar. jerarquicamente subordinado al Capitan General 1m-
pugnante e el momento de b interposicidn del recurso, Nuesten
respuedia, o la luz de lo dispuesio en el articulo 38 de b Ley
Orgdniea 680 de L de julio... en los artlculos 5 ¢ 19 de la Ley
Organica 12/ 1985, de 27 de noviembre. ., v en el artieulo 0 b) de
1a Ley Ohrgdinibo 8¢ 1586 de 13 de muarn.., Hevee gus ser forsoasa neenie
negalivg,”

(55 En el mismo sentido Lope: Ramon, obra clrada, pag)
na L5, En sentidoe contrarlo Ballbé, obr citada. pagina 462

(56} En apovo de esta oplnidn, v en pariicular desestimando
el reciirso contencioso-administeativo inlerpuesto en demancda
de la inscripoidn de la Asodacién Unidn Democritica de Guardias
Civiles con fundimmenino en ol "status” juridion del guardia civil,
vease sentencla de |2 de marzo de 1890 del Tribunal Supremo,
Salu 3.8,

I57] Ver Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados
nimers 78 de 19 de abel de 1980, poglnas 5333-5344.

158}  Enlaenmienda numero 107 del Grupn Soclalista del
Congreso no s calllleaba ln nalurdess; pero en el debate of sefor
Selang Madarlagn expresa la ldea de un "Cuerpo Puenle” entre
el Ejtreito de Tlerm v lo Policla. (SO0 namer 789 19801, pagl-
na A4

(591 Ver Diario de Seslones del Congreso de los Diputados,
cita Intervenclon del sefor Carre Martines, pdginag 53349, quien
otantenia que la Guardla Civil estd inclulda en el articulo & v no
enel 10K de la Constliucion,

[64] DRS00, ot pdging 5345,

1611 Morales Villanueva, A Obra citada, pagina 287, Sc basa
princlpalmente el autor en que la sitsacidn legal de 1967 se
manteniu a la entrada de la Constituclidn v como este {exto
(LOL.N.} mo s inmiscuye en Iy naduraleza, poes b integracion

permanece.

(2] Halthé, M. Obra cliada, pelling 481,

[63) Estos métodos en todo caso reswlian extraordinariansese
peligrosos, pues hacer decir al leglslador lo que entre todos los
debates de fos grupos parlamentarios del Congreso ¥ del Senado
no han podide pladenar de forma expres, e tues harlo cspeculadonm.
Cusndo Ia fuerza de los volos no triunda arilmétleamente o se
llega al consenso por politica de pactos o convenienclas, es poce
fgurose aventurar con claridad lo que la ley pretende lostaurar
cen canicier indeleble. Asi que los juicios de valor, lruto de este
tipn de Interpretactdn, deben ser —en mi opinlén— cautos y
comedidos.

(84) La enmienda nomers 107 del Grupe Popular mantenia
la wplicacion del Régimen Msciplinario de las FAS, aprobado
reclentemente por el Congress, a la Guardia Civil evitande (ol
confuslén o indeflalcidn en cuando a la "normativa especifica”
Fero la enmienda fue desestimada

La explicacidn quizd fue debido a que el Proyeeto de ley ¥ sus
defensires ante las Camarss no conceblan la dent dac; EjéTcite
Guardla Civil. A esie respecto cabe resaltar las palabras del
diputadn def Grupe Soclalista sefior Navsumete Merino:

"Hay sin embargo una diferencia de Nnalidad entre ¢ Ejéreita
¥ Ia Guardla Clvl, que no puede tener cablda entre Ios nstliutos
del Ejéreltn.,”, Ver DL5.CI2 niime s 259, paging | 1745, El mismo
diputado, en la Comdslan de Justicia e [nterlor, decla- "For
conslgulente creemos que la Guardia Chvl, Incluso con la namuraless

que ba manienido hasta hoy v que evidentenente se acentia con
una ley de la épeca del franguisme, del ano 1942, que en v de
decir que tiene uea naturabeza militar dlce que farma parte de
188 Fuereas Armadis —expresion que desaparece en este proyecio
te ley, wungque conserve su naturalesa militar..”, ver 1.5.0.10
nimero 36, paglna 11270

165} El portavoz de este Grupo, e senor Perez Rovo, defendbends
enmicndas del Particho Comenista, tavo a lo large de los debares
una evelucion interesante, desde una postura de oposielon a
cuialguier tpo de estructura v discipling militar, Impeagslas juiza
un Cuerpe de Segurldad, hissta una pasicion de aceramientn,
que s la gue se plasma en el csquema |ver D500, pomens 292
de 1de octubre, paginas 10551-2 v mimmero 356 de L0 de diclembn
de 1985, pagina 11736],

Ver astmisme, para uni complela infocmseion sobre csias
pemlciones de los Grupes, D.S.C0. momeros 232, 258 254 ¢ 369
de | EES,

1661 La promera en su texto apeobads oita @ la Guardia Civil
nereamo una fuerzs contetbuyente mas i b defensa macional ssgin
el artleuls 2001, slne que goea de dedicacion especiad en el Tiou
lo WL —aungue distinge del (L dedicado i lis Fuerzas Armacdios—.
Bl segunda (L.OF.C.5) se miarcan las diferenctas de indnle
sustancial con el Cuerpo Naclonal de Palleia, el aolro Coerpes de
la Seguridad del Estado

1671 Para Marines Ciutlds los guardias clvibes deben consideranse
comao militares de carrera. los Jefes, Offclales y Subodlelasles de
esle Cuerpo, v como milltanss profesionales no de caceers, L clise
de Tropa con empleo consalldado. Dbra citada “Definicidn de
millitares”, Capitule X padisas 227 231,

(68} Oplnlon a este respeclo manilestada por ] Senador v
almlramnte Gambson Sinchez-Barcaiztegul, ver 115 S, e 55,
26 de septiembre de |97H, pagina 2945,

169)  En verdad que s discutidas mislones mililares, e Hins Ly
la presente resultan ser una verdader Incognita, pueden crear
una auténtica eonteadiceidn ol dogmatled constltucinnl, on
ruante a ka separacion Instlucional Furcus Armadas/ Cucrpos
de Seguridiad en alencldn a sus misiones

soamo pueden calillcarse estas mislones wulitares asignadis
por-ef Ministro e Tefensi o por el Gobilerno, v en cuya efecteion
dependen de aquél? Se trata de scteaciones de indole polsesid
al sendelo de la Defensa? Pareee (ue no, pansee gue son suténticis
funciones milllares ep orden a las mislones constitugionales del
articuln A. 1. ¢ Es esio acorde con la Constiueion?

IT0) “La Force Armale sono al serviclo deils Repobiblica (1 oo
ordinamento L loro altivita st infarmanio al princeipl consii
tutlomall™

L "Complio dellEserciio. della Marima e dell’ Aeronaul lva
& assleurare in conflrmila al glusomenio prestaio o o obbediens
Al ordinl Aoevu, la difesa della Patra e cotoormem ally sahsgizandia
delle libere instlingiont ¢ al bene defla collet it naienale nel
vist di publiche calama”

(721 "Gl organt della rappresen e milltane 1 distingnon:
af o un organe centrale a carsciiers nazionale ed inteclores,
articolato In relazione atle esigenze, in commision interforee
dl categaria-uffledals satiufficiali e voluetrs = i sezions di o
fermata o dl corpo armats-Eserciio, Mann, Asronao tica, coabinlec
o guieredia di finaes,

{71 Eate informe elaborado o el sewn de i Asamiblea Sl
por la Comlzldn de Defensa Nacional v de las Fuersas Armadas
tiene sw orlgen en las canas snonlmas enviadas por gran nomiem
de gendarmes o i prensa. expresando su malestar por sus con
dleinpes de vida ¥ de trabsgn. No obstante, en o que agqui corcerne
extraemas las sigulentes notas:

1% No hay ningueess reclomscidn, nl alusioe gue penga en duds
o descontents slquiera por el cardcter militar del Arma: Anices
hien, manilests que “no guieren ser confundidos con la Mol
“lls ne veulent pas éte conlondus aver |a polices. " {phaging B
Introduccion)

TTocln # persenal se ha opuesto sl Mrmuala sindicatissy que
10 podria mis que pecudlonr nueste imagen asmandnl demasiado
a la de la Polleia Naclonal, Nosolros queremns maniener meesica
Idertldad mifitar. Sin embargo nos falta ef medio de expeesion
tjue ne corTa el riesgo de ans censur errguica anes de aloiunzar
la elma de la plrmide..” {de 1 cacta fomada por mas de 70
submficiales de la Cendarmerin Mavil, dirigida sl Presidenie de
la Comlsidn de i Defensa Naclonal v de bas Fuerzas Armadas.
Anexo 6 del Informe, pagina 751

27 Conglderacion sobre la Gendarmeria del Mindstm de Defensi:
‘La Gendarmeria es la muralla de la Repablica, Es In garantia
dei Estada de Derecho. El gendarmne es, comw se ha dicheo. el saldadn
e [ Tary.”
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“Como todo cuerpe militar que tlene el uso de las armas, la
Gendarmeria obedece reglas particulares estableclidas en Interés
the foedns.”

“Ciomo miiar, los gendarmes lo saben bier Es impontanie gue
{ndos puestros concludadanos bo compreodan, pues 1la Heplblica
descansga sobre senctllos prineipios gue son la garantia de sus
libertades " “Camo Minksiro de Delensa oy depositacio del respeto
e estas replas on o seno de las Fuerzas Armadas y por consigulente
en el seno de la Gendarmeria”

“Nuestros gendarmes cumplen sus misiones militares de polleis
judicial de seguridad con eatrega, competencla, sbnegacton..”
[pigina 65, Anexo 3, Declaracion del Ministre de Defenss, 23 de
agosto de 1989

(74] Garca de Enterria, B "Curso de Derecho Adminisdrativo”,
Volumen V1. capitulo XV “Las sanciones admindstrativas’
phginag 1468 v 149,

{76} Moo Seoane, A Qb citacky, paginas 185 y 186

I76h D Toledo ¥ Ubfeio, ©. Obra citada, pagina 270,

(771 Vease por ejemplo los sucesos de Relnosa (Cantabrlal.
e marzo-abrl de 1987 en los que warias wokdades antidisturbios
de Ia Guardia Clvil intervinleron en un tipieo asunto de orden
pabbice v en los que el juiclo mis comOnmente com partido es
el de que su aciuacton fue de serenddad ¥ sacrificlo. incluso en
deirlments de todo priociplo de Autoridad, pues resultaron
desarmados numenssos guardias, se agotaron los medlos anti-
disturbios y no s dispard nl una sola arma con municién real.
{Chué lefos estamos, afortunadamente, de los Incontables sucesos
que Ballbé nos relata en su obra, en aquella época en los gue la
Guardia Civil en la mas pequena escarumuza producka bajas o
bverichos!

[78)  Los manuales sobre “control de masas™ o "téenicas policiales
antidisturbios” contienen la misma doctrina, sea aplicable a
unldades de Guardia Civil o del Cuerpo Naclonal de Policia. con
Tas particularidades que pueda haber en cuanto al dres rural o
urbans, Los medios anudisturblos son idénticos ¥ similares a
lo4 del resto de Europa. Mo e explica que Barcelona Liop, obra
citada, pigina 177, en su nota 35, al comentar | LOF.CS eseriba:
“ni0 5 acaba de comprender el porgud de mantener inslsientemente
b naiwrlezs militar de by Guardia Civil 51 [ experfencia histdrica
muesira claramente la iInoperancia de las fuerzas armadas ¥ de
las Lacticas militares para el mantenimienio electlvo y real de
Ta seguridad pabliea”, ¥ pam mis detalle remite al leclor 3 1 obra
de Ballbé,

{791 Martinez-Cardas Rule. J. L, “Definicidn de militares”
|wriculo 8 C.P.M.), capituls IX de "Comentarios al Codlgo Penal
Milttar”, coordinados por Blecua Fraga y Rodriguez Villasante,
paginas 215244,

(B0} Robles Miguel J, "Asimilacién, consideraelon v equipanscion
millitar: diferencias v alcance™. RE.DM, nimero 37, paginas 183-

(811 Puede ubtenerse mayor informacion en ml comuniciekon,
ohra citada, capitulo XA "Tutela judiclal en los procedimlentos
disclplinarins milltares por falta grave y por fala beve”

(821 Los mencionados srifcuhs s refleren uno al establecimiento
v otro a b regulacton del recursn contencloso-disclplinario militar
preferente y sumarle, por entender 1a Sala gue los actos recurridos
yue afectan & Jos derechos fundamentales de by persona. garantizados
en el articulo 53.2 de la Constiiucion, deben ser objeto de contral
de legalidae conatitucional tan salo ante los Tribunales de la
Jursdiceion Ordinarla El planteamiento de b cussildn se oenirs
en Lo interpretacion que el constliuyente quiso dar al término
“Tribunales Ordlonarios”, si como organas ajenos a los militares.,
o bien podin pensarse que se reflere 2 “Tribunales de Justicia”,
Hablda cuenta de que la jurlsdicclén millitar no reviste cariacter
de excepoional y de su compatibilidid con la ustdad jurisdiceionsd
[articulo 1175 C. E.].

La menclonada cuestién de neostituclonatidad nimern 1650,/&0
hia side admitlda a teamite por providencla de 18 de septlembre
de 1989, BOE namern 232, sepdembre 1982

B3] La sentencia de la A T. de Las Palmas, Sala C-A, de 14 de
enern de 1988; la mlsma Sala 5029 de diciembre de 1988, La Sala
dela & T. de Biltan en sentencia de 16 de enero de 1580,

(84] [Dice asi la sentencia citada: “Ahors blen. otroe es el casa
en lo que se reflere & la revislon o control jurisdiccional de las
sanclones administrativas impuestas en viriud del régimen
disclpllnarcio de las Fuerzas de policia, sea este el réglmen dis-
riplinarie miditar u otre diferente. ELarticwo 1175 de la Constituciin
Espanola imita expresamente o ejercicio de la jurisdiocdn militar,
regulado por la Ley, al Ambito estrictamente castrense ¥ en los
supuestos de estado de sitin, Io que impone una consideracidn
forzosamente restrietiva del alcance de esta juciadiceién o los

supuestos previstos constitucionalmente. Por ello, queda fuera
dre eae alcance la revislén de sanclones atminlatrativas mpuestas
en el seno de organizaciones eapeclficas excluldas, como vimos
por la Ley. de ke Fuerzas Armacdis”

“Cabe concluir. por ello, que la revision en su caso de las
sanciones disciplinaras impuestas en el seno de las Fuerzas de
Palicia, como distintas de las Puersms Armadas, noe puoede corres-
ponder a ka jurisdiceidn milltar, sino a la jurlsdiceion ordinri”,

[85] En este sentide la Audiencla Territorial de Las Palmas
en su Sala de lo Contencloso-Adminlstrativo, sentenslo de 14
de enero de 1988 v el Auto de 16 de enemo de 15590 de [8 Audiencla
Territorial de Blibao que admite la competencia y plantea for
rmalmente o conflicto de jursdicelén.

[B8) Eneste caso se encuentra el Auto de 31 de octubre de 1985
de la Sala de lo Contencloss-Admindstrative de Ja Audiencia
Territarial de Las Palmas. por ol cual admite a tramite el recurso
planteado ¥ declara su compelencla

(87) En este sentido la Sentencli de 14 de enero de F9BH de
b Sala de bo Contencinso-Adminlstrativo de L Audiencla Territorig
de Las Palmas, asi comno la postertor de esta misma Sala de 28
de diciembre de 1988,

(B8} Con idénticos términos: el Awto de 28 de abril de 1988
de Ia Sala de lo Contenclnso-adminisirative de la Audlencia
Maclonal: ¢ Auto e 15 de septiembre de ta Sala 5.2 {Contenciose
Administrative) ded Tribunal Supremo, el Auto de 20 de diclembne
de 1988 de b Sala de 1o Militar del Tribunal Supremo. y las fnicas
seniencias producitas hasta la fecha de la Sala de Conflictos de
Jurlsdiceian del Tribunal Supremo, la nomero 2 ¥ la numers 3,
ambas de 5 de Julle de 1989, ¥ Bde 6 de jullo de 15985

La sentencla nimers 2/89 resuelve un conflicto positivo de
jurlsdioelon entre la Sala de lo Contencloso-Administeativo e
Ia Andiencia Territorial de Sevilla ¥ ¢f Tribunal Militar Central,
Arnte dicha Salia se presentd reeurso con base en la Ley 62/78 comtra
la sancidn por falta grave Impuesta en expediente disciplinirio
a1 Cabo de la Guardia Clil. la Sala no acepth el requerimlento
de tnhibleidn del Tetbunal Militar Ceniral, teniéndose por plantends
el conflicto,

La sentencia nimero 4089 resuelve un conflicto positive de
jurisdicetdn surgideentre la Saki de lo Contencioso-Adminisirllvo
e 5 Aueliencia Territorad de Burgos v el Tribunal MOiar Termeorad
nimero 4 e La Coruna Ante dicha Sala se presentd recurso cor
base en la Ley 62/ 78 contra una sanciin por falta leve. La Sala
no aceptd el requertmiento de Inhiblcian del Tribunal Militar,
teniéndose por planteado ¢l conflicts. Ambas sentencias aparecen
publtcadas en el BOE nimero 179 de 22 de julio de | 955

La tltlma en este sentide publicads «5 de 6 de julio de 1984
recaidi en el conflicto de jurtsdiccion ndmero 4789 planteads
entre 1a Sala de lo Contencloso-Administrativo de la Audlencii
Territorial de Sevilla v ¢ Conaejo Supremo de.fusticia Militar
(BOE nitmeern 230 de 5 e octubre de 1HBE]
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