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CONSIDERACIONES PREVIAS

Ya en 1967, Conde-Pumpido (1) advertia
que el n® 2 del art. 340 bis b) del Cédigo
Penal "plantea sugestivas posibilidades en
orden a la tantas veces reclamada responsa-
bilidad por la conducta negligente de los
agentes de |la Administracion, en relacion
con la buena conservacian de la red viaria y
ala adopcion de medidas para la supresién
de los puntos negros”. Veintiséis afios des-
pués el tema sigue siendo tan actual (v enla
practica tan inédito) como entonces (2). Las
continuas denuncias sobre los numerosos
puntos negros existentes en nuestras vias
publicas, que cada afio, invariablemente, se
cobran numerosas vidas humanas, las defi-
cientes condiciones de trazado, construc-
cién y conservacidén de muchas carreteras,
las carencias de senalizacion y las mas que
precarias condiciones de seguridad en que
se realizan las multiples obras gue se astan
llevando a cabo en nuestra red viaria justifi-
can sabradamente el propoésito de abordar
detenidamente la cuestidn ya entonces plan-
teada, tratando de precisar hasta qué punto
es posible exigir responsabilidades penales
por tales hechos a los encargados del man-
tenimiento de |la seguridad del trafico.

Si como consecuencia de cualguiera de
esas deficiencias se produjeran muertes,
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lesiones o dafies, no veo dificultad tedrica
alguna que impida apreciar las correspon-
dientes modalidades culposas; en su caso,
en |los términos del parrafo tercero del art.
340 bis a). Como recuerda Silva, la incri-
minacién de estos hechos como peligrosos
muestra la pretension del legislador de ade-
lantar el momento de la intervencion penal a
comportamientos que en realidad podrian
considerarse hechos imprudentes no segui-
dos de resultade lesivo alguno; en definitiva,
una especie de “imprudencia sin resultado”
(3). La cuestién que agui trataremos es, sin
embargo, distinta: de una parte, si tales hi-
potesis, sin producir un resultado lesivo con-
creto, pueden considerarse incluidas dentro
de alguno de los supuestos contemplados
en el art. 340 bis b), figura de pealigro que,
como es sabido, contempla las alteraciones
de |a seguridad del trafico que originen un
grave riesgo para la circulacion; de otra, sila
eventual responsabilidad criminal es exigi-
ble a les funcionarios plblicos encargados
de vigilar |a seguridad de las vias. Para dar
contestacion a ambas cuestiones lo primero
que debe determinarse es si el peligro que
puede derivarse de esas circunstancias es
de los contemplados en el articulo de refae-
rencia y cudles son los elementos que preci-
sa esta figura delictiva,

EL ART. 340 BIS B) DEL CODIGO PENAL

Los elementos fundamentales del articulo
340 bis b) son dos: de una parte, necesaria-
mente, que se origine un grave riesgo para la
circulacion; de otra, que ese riesgo se haya
producido alterando la seguridad del trafico
mediante alguna de las formas previstas en
el n® 1, o no restableciendo |a seguridad de
la via, cuando haya obligacion de hacerlo, en
el n® 2 (4).

LA SEGURIDAD DEL TRAFICO
EN EL ART. 340 BIS B)

La seguridad del trafico es el bien juridico
protegido por las figuras delictivas de la
seccian (5). La razdén de que constituya un
bien juridico auténomo es obvia. En la socie-
dad actual, el trafico rodado es el ambito en
el que se origina el mayor nimero de lesio-
nes a bienes juridicos fundamentales de la
persona (vida, salud, patrimonio); circuns-
tancia que convierte a la seguridad de la
circulacion en presupuesto necesario de la
proteccidn material de tales bienes juridi-
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cos. En este sentido, la seguridad del trafico
es, por una parte, en cuanto se garantiza de
forma global y generalizada, un aspecto fun-
damental de |a seguridad colectiva; por otra,
en cuanto relacionada con intereses persa-
nales, una forma media de proteger bienes
juridicos individuales cuya importancia jus-
tifica que la intervencion penal se anticipe y
actie en el ambito del trafico (6). En cuanto
bien juridico autdonome, la seguridad del tra-
fico es distinta de los bienes juridicos pro-
pios de los sujetos implicados en el mismo
{7), por lo que su lesion es diferente ¥
conceptualmente independiente de la que
se produce en los bienes juridicos particula-
res de los participantes en el trafico (B).

La pretension de garantizar un tal bien es
ciertamente ambiciosa. Segquridad, en rigor,
significa ausencia de peligro y lo normal es,
precisamente, que la simple participacion
en el trafico suponga de suyo un importante
riesge. En estos cases, |la prohibicion de
poner en peligro bienes juridicos se ve sus-
tituida por el mandato de limitar el peligro a
la medida minima que es imprescindible para
permitir una actividad que resulta util social-
mente. En realidad, lo dnico gue puede ha-
cer la Ley penal es considerar delictivas
conductas gque incrementan de manera gra-
ve el riesgo que es admisible (permitida)
dentro del trafica. En definitiva, sancionar
conductas infractoras de la norma objstiva
de cuidado y creadoras de un riesgo gue
suponga aumentar de manera sustancial |a
posibilidad de gue s& produzcan lesiones de
bienes juridicos de importancia fundamental
para la persona (9). En este sentido, cierta-
mente menas ambicioso de lo que sugiere la
referencia legal, es como hay que entender
la seguridad del trafico que se tutela,

A pesar de que el precepto se refiere en un
caso ala seguridad del trafice (n® 1} y en otro
a la seguridad de fa v/a (n" 2) ambas expra-
siones aluden a lo mismo. En el art. 340 bis
b), la seguridad va referida directamente a
las candiciones de la via, de manera que |o
gue se protege es la seguridad del trafico o
de la circulacién en cuanto derivada de las
condiciones objetivas de la via necesarias
para asegurar un transito de vehiculos cuyos
riesqos no se vean aumentados mas alla de
los gque le son naturalmente inherentes. Am-
bas expresiones, pues, pueden utilizarse de
manera indistinta.

Lo gue el precepto sanciona son compor-
tamientos que originan un grave riesgo para
la circulacion (parrafo inicial), ya mediante
una alteracion de la seguridad del trafico
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{n® 1}, ya por incumplir la obligacidn de res-
tablecer |a seguridad de fa via (n® 2). Literal-
mente interpretado, parece, pues, que grave
riesgo para la circulacion y alteracion de la
seguridad del tréfico (o de la via, por lo que
gueda dicha) son conceptos distintos; el
primero, en realidad, el efecto creado con la
segunda, lo gue obligaria a considerar dis-
tintas la seguridad de la circulacidn, que
seria &l bien juridico realmente protegido, v
la seguridad del trafico, que cumpliria una
funcion instrumental respecto de la prime-
ra (10},

Sustancialmente consideradas, sin embar-
go, no se ven cuales son las diferencias
reales gue pueden mediar entre segquridad
del trafico y seguridad de la circulacion,
puesto que frafico y circwlacidn son térmi-
noes semejantes que hacen referencia a lo
mismo: el transitc de personas y vehiculos
porlas vias pablicas o privadas de uso gene-
ral; sobre todo si se considera, como vere-
mas a continuacion, que en el art. 340 bis by)
solo se comprande el relativo a vehiculos de
motor. En la terminologia del Codigo, por
consiguiente, seguridad del trafico es sind-
nima de seguridad de la circulacion, por lo
que en relacidn al art. 340 bhis b) que ahora
nos acupa, seguridad del trafico puede con-
siderarse la expectaliva de todo participanta
en &l trafico de que los riesgos inherentes al
mismo no van a verse aumentados comao
consecuencia de comportamientos que per-
judiguen gravemente la seguridad de la via
{11). Sobre esta base, la particularidad del
art. 340 bis b} en relacion a las demds figuras
delictivas de |la seccidn es que |a alteracién
de la seguridad del trafico no tiene por qué
producirse necesariamente por el conductor
de un vehiculo, sino que puede ser causada
por cualguiera.

Es necesario resaltar, sin embargo, que la
circulacion a que se refiere el Cédigo penal
en el art. 340 bis b) no tiene el mismo conte-
nido gue &l que se deriva del TALT vy el BRG-
Cir. En éstos, las previsiones que se contig-
nen afectan a todos los aspectos relaciona-
dos con el trafico v la seguridad vial, resul-
tande aplicables a vehiculos de todo tipo,
incluidos conductores v ocupantes, peato-
nes y animales, y a los usuarios y titulares de
las vias plblicas y privadas utilizadas por
una colectividad indeterminada de usuarios,
y tanto si circula individualmente como en
grupo {art. 1y 2 TALT y 1 RGCir.). La segu-
ridad de la circulacién que se tutela
penalmente, por el contrario, ha de ponerss
en relacion con las condiciones de la via,
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gquedando limitada al trafico rodado. Una
interpretacion distinta desconoceria el sen-
tido real del precepto, cuya ubicacion siste-
matica y significado Gltimo impide conside-
rar incluidas también alteraciones que su-
pongan unriesgo para el trafico exclusivo de
peatones (12), semovientes o vehiculos que
no sean de matar (13). En definitiva, la circu-
lacion a que se refiere el Cédigo v la seguri-
dad tutelada es la que se guarda relacion
con el trafico de vehiculos de motor.

De acuerdo con el TALT y el RGCir,, el
concepto de via comprende “autopistas,
autovias, vias rapidas, carreteras conven-
cionales, areas y zonas de descanso y de
sarvicio, sitas y afectas a dichas vias, calza-
das de servicio y a las zonas de parada o
estacionamiento de cualquier clase de ve-
hiculos; a las travesias, a |las plazas, calles o
vias urbanas; a los caminos de dominio pu-
blico, a las pistas y terrenos publicos aptos
paralacirculacién; a los caminos de servicio
construidos como elementos auxiliares o
complementarios de las actividades de sus
titulares v a los construides con finalidades
andlogas, siempre que estén abiertos al uso
piblico, y, en general, a todas las vias de uso
comun, plblicas o privadas” (art. 1.2 ¢
RGCir.) (14). En orden a la interpretacion del
art. 340 bis b), sin embargo, considero que
deben guedar fuera del concepto aquellos
espacios gue cumplen una funcidon comple-
mentaria v que tienen mas relacidn con la
comodidad que con la seguridad, determi-
naciaon que debera hacerse en cada caso
(15). El criterio mantenido por un sector
doctrinal {16} conforme a la anterior norma-
tiva y partidario de comprender las vias de
exclusivo uso privado, que no comparti en
su momente (17), se ha visto, pues, desmen-
tido expresamente por la nueva normativa
administrativa. En todo caso, la opinidn con-
traria desconoce el sentido del precepto v la
dimension colectiva de la seguridad del tra-
fico, que por definicion ha de comprender
peligros de cardcter general v no de sujetos
especificos, cuyalesion, encontrard acoma-
do en otros preceptos legales.

EL “GRAVE RIESGO”
PARA LA CIRCULACION

Riesgo es, en la terminologia legal, sindni-
ma de peligro. Tal es, la probabilidad de que
se produzca la lesion de un bien juridico; en
este caso, la seguridad del trafico, que es
—va se ha dicho— el tutelado en el art. 340
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bis b). Conforme alainterpretacion literal del
precepto, la alteracion de la seguridad del
trafico (art. 340 bis b), 1°) produce el grave
riesgo para la circulacidn, que es lo que
aparece sancionado directamente por el
parrafo primero del art. 340 bis b) {... origine
un grave riesgo para la circulacidn... 1% Afte-
rando la seguridad del tréfico...). Con ello,
mientras que para la circulacidn lo que se
sanciona es la creacién de un riesgo, parala
seguridad del tréfico lo gue se reclama as su
efectiva alteracion mediante cemportamien-
tos (colocacion de obstaculos, derramamian-
to de sustancias, etc.) que comportan una
efectiva lesidn de la misma. En rigor, por
tanto, habria gue entender que es la lesidn
de la seguridad del irdfico la que provoca el
grave peligro para la circulacign, Sin embar-
ga, como uno ¥y otro concepto son similares,
como ya se vio (1B}, v las consecuencias
interpretativas que se derivarian de un en-
tendimiento que los considerara distintos
son absurdas, es obligadeo mantener que el
nucieo del injusto viene dado, como vera-
mos, por la lesion de la seguridad de la
circulacion o de la seguridad del trafico.

La posicidn mayoritaria considera que el
art. 340 bis b) es un delito de peligro concre-
to (19), referido a la seguridad del trafico en
gi misma y no a los bienes juridicos persona-
les conectados de manera mediata con ella,
gue son conceptualments diferentes (20).
Sin embarga, como |la seguridad del trafico
gue se contempla en el art. 340 bis b} no es
sino el conjunto de condiciones que tratan
de gque no se incremente ¢l riesgo para los
bienes personales que se ven implicados en
la circulacion mas alla de lo gue es propio de
la misma, en realidad, castigar el peligra
para la seguridad de la circulacién o del
trafico es tanto como sancionar la creacion
de un riesgo de que se incremente el riesga
para los bienes juridicos personales relacio-
nados con la circulacion de vehicufos de
motor; o lo que es lo misma: considerar
punibles conductas que incrementan la pra-
babilidad de gue aumente la probabilidad de
gue puedan verse lesionados los bienes ju-
ridicos personales involucrados en el trafico
de personas y cosas.

Mo parece, sin embargo, que en este san-
tide sea ni legal ni politico-criminalmente
aceptable, en la medida en que lleva la inter-
vencion penal a limites intolerables, sancio-
nando el peligro de creacidn de un peligro.
FPor eso, en realidad, el art. 340 bis b) debe
interpretarse como un delito de lesidn de fa
seguridad del trdafico, puesto que solo el

efectivo menoscabo de esta, como por o
demas exige expresamente el precepto (al-
terando la seguridad del trafico), determina
un peligro mediato para los bienes juridicos
personales relacionadas con el trafico {21).
Asi se deduce del propio art. 340 bis c), que
al disponer la aplicacion tan sdlo de la in-
fraccion mas gravemente penada, contem-
pla unicamente la posibilidad de riesgo pre-
venido —gue daria lugar a la modalidad de
delito contra la seguridad del tréfico que
corresponda— y un resultado lesivo —con-
crecion directa del riesgo creado y subsu-
mible directamente an |a figura de delito que
tutela los bienes juridicos personales afec-
tados: homicidio, lesiones—, situdndose al
margen de la |dgica peligro de creacicn de
un peligre a que conduciria la interpretacion
literal del precepto y el entendimiento del
art. 340 bis b) como un delito de peligro para
la sequridad del trafico (22).

Desde la perspectiva del bien juridico se-
guridad del trafico, el art. 340 bis b) es, pues,
un delito de lesidn; es de peligro, en cambio,
respecto de los bienes personales relacio-
nados con el trafico. Mas exactamente, ca-
bria decir que en |o que hace a éstos es un
delito de peligro abstracto (23), puesto que
no se requiere como resultado de la conduc-
ta de alteracion de |a seguridad del trafice |a
proximidad o la inminencia de una lesion de
los bienes juridicos personales de los usua-
rios de la via. Por el contrario, basta con la
realizacion de un comportamiento gue al
afectar a la sequridad de la circulacién o del
trafico determina un peligro abstracto, pero
real, en la medida en gue ex ante la conducta
es peligrosa para los mismos al aumentar la
probabilidad de que puedan verse lesiona-
dos, aungue no se ponga en peligro a ningu-
na persona concreta (24). De esta forma, &l
delito existe aunque no lleguen a pasar usua-
rios por la via afectada o, si haciéndolo, no
sufren lesian alguna.

Como quiera que el trafico, en si mismo,
comporta un riesgo para quienes participan
en &l, la probabilidad a que se hace referen-
cia 85 —como ya se dijo— la de produccion
de un riesgo no permitido. Ha de tratarse,
por tanto, de conductas infractoras de la
norma de cuidado, puesto gue aguellas gue
se produzcan de acuerdo con la misma,
aunque supongan una creacién de riesgo
grave, =scapan a la consideraciéon penal. El
conocimiento de las previsiones que en cada
caso establecen |las normas especificas
(TALT, RGCir., LC y CCir. y RGCarts. en lo
que han quedado en vigor) sera, por tanto,



CL.IA_.I_.'.‘FEF%NGﬁ DE LA GUARDIA CIVIL

— 53

de fundamental importancia para la aplica-
cion del precepto,

El riesgo para la circulacidn ha de ser
grave, es decir, de considerable importancia
y entidad. Conforme a la interpretacidn pro-
puesta, la gravedad viene dada por el grado
de probabilidad de que se produzca la lesidn
o el menoscabo de |os bienes juridicos per-
sonales conectados mediatamente con |a
seguridad del trifico. Sélo seran graves las
alteraciones que supongan una modifica-
cion sustancial de las condiciones de la via
que pretenden evitar los riesgos para los
bienes juridicos de los participantes en &l
trafico, capaces de incrementar de manera
importante la probabilidad de que se pro-
duzcan lesiones de los mismos (25). En de-
finitiva, crear una situacion en la que, por
alterar los presupuestos objetivos de |a via
que tratan de garantizar una circulacion sin
riesgos, resulte altamente probable la lesién
de los intereses personales o patrimoniales
de quienes puedan ser participes en el trafi-
co. A mi juicio, no es necesaria la inminencia
del peligro, como se ha exigide en alguna
ocasién (26). En cualguier caso, no es sufi-
ciente la simple incomodidad para los usua-
rios, sino que es preciso el incremento del
riesgo (27).

CONDUCTAS CAPACES DE PRODUCIR
LA ALTERACION DE LA SEGURIDAD
DEL TRAFICO (ART. 340 BIS B) 19)

La alteracién de la seguridad del tréfico
que requiere el n® 1 del precepto hace refe-
rencia a la modificacion de las condiciones
anteriores a la realizacion de la canducta,
que ha de consistir precisamente en alguna
de las modalidades que se explicitan. Por lo
general, la conducta de alteracion se produ-
cira directamente sobre |a propia via (colo-
cacion de obstaculos, derramamiento de
sustancias y dafio de la sefializacién): sin
embargo, la admision de cualquier medio
abre la posibilidad a alteraciones que tienen
su arigen fuera de ella. Lo decisivo s que la
alterada sea la seguridad de la via, aunque la
tuente del peligro se encuentre fuera de ella,
resultando indiferente —ya se ha dicho—
gue lleguen o no a pasar usuarios por la via
publica.

La colocacidn de obstaculos en la via pu-
blica es la primera forma de alterar la sequ-
ridad de la via. Obstdculo es todo objeto
abandonado o colocado de propdsito para
dificultar el trafico (28} (art. 4 RGCir.). Su

existencia ha de serimprevisible, es decirno
esperada, y capaz de sorprender a un indivi-
duo medio (29). La cuestion de si son posi-
bles los objetos mdviles (carruaje que se
traslada lentamente) me parece resuelta por
el propio precepto. Lo importante as que
efectivamente resulte un impedimento que
cause un grave riesgo para la seguridad del
trafico; si es asi, resulta indiferente su carac-
ter fijo o mévil (30). En todo caso, no hay
grave riesgo si la alteracion estd convenien-
temente sefalizada (31) (art. 5 AGCir.): cues-
tion sobre |la que volveremos mas adelante
{32).

El derramamiento de sustancias deslizantes
o inflamables comprende las sustancias que
son capaces de producir el efecto de
deslizamiento o inflamacion en los vehiculos
(33). Derramamiento significa dejar caer,
verter o arrojar, precision gue tiene impor-
tancia a la hora de analizar si integra el delito
el empleo de, v. gr., pinturas deslizantes en
la sefializacion horizontal, o asfaltos deslizan-
tes en mojado (34).

En la referencia a la mutacidn o dafo de la
sefalizacion, la doctrina venia considerando
incluida la modificacion, alteracion o des-
truccion de las sefales avisadoras de pali-
gro (35). Mas exacto, me parece, sin embar-
go, limitar las sefiales afectadas a las que
hagan referencia concreta a la seguridad del
trafico, que no son exactamente las mismas
que las de peligro (36). Excluidas por razo-
nes obvias las sefiales y ordenes de los
agentes de circulacion, dentro de ellas de-
ben acogerse (art. 133 RGCir.): las circuns-
tanciales que modifiquen el régimen normal
de utilizacian de |a via (balizamientos, barre-
ras, paneles direccionales, luces, banderas:
art. 144 RGCir.), los semaforos (articulos
145 y ss. RGCir.), las senales verticales de
circulacion (art. 149 y ss. RGCir.) y las mar-
cas viales (marcas blancas longitudinales o
transversales, sefales horizontales de cir-
culacion y otras sefiales, art. 166 y ss. RGCir.).
No todas, sin embargo, porgue la alteracion
de la seguridad del trafico que debe produ-
cirse como consecuencia del dafio ala sefia-
lizacién ha de ser capaz de generar un grave
riesgo y no cabe duda de que la manipula-
cion de alguna de las sefiales incluidas en
esas categorias, aun siendo |a advertencia
de peligro, de obligacién, establecimiento
de pricridades o prohibiciones no son capa-
ces siempre de provocar ese efectn. No
provoca el riesgo prevenido la alteracion de
sefiales gue advierten sobre circunstancias
de la via apreciables de manera directa por



54 —

JUAM JOSE GONZALEZ RUS

el usuario (firme irregular, subida con fuerte
inclinacion, gravilla suelta, viento lateral), ©
aguellas cuya falta no incide necesariamen-
te en la sequridad de la circulacion (fin de
limitaciones o prohibiciones, indicaciones
de estacionamientos en vias urbanas, zona
azul, prohibiciones acusticas, indicaciones
de localizacion y orientacidn, senales de
servicio, ete.).

Por la misma razon, No creg que sea co-
rrecto excluir de antemano la alteracion de
las sefales de indicaciones generales y de
carriles (art. 158 y ss. RGCir.), puesto gue
algunas de ellas advierten sobre determina-
das circunstancias o caracteristicas de las
vias pablicas que pueden resultar de impor-
tancia fundamental para la seguridad del
trafico (fin de autopista, calzada sin salida,
fin de circulacién paralela, velocidad maxi-
ma recomendada, frenado de emergen-
cia, etc.). La determinacién de que sefiales
estan incluidas en la referencia tipica, por
tanto, no puede establecerse de manera
genearal, sino gue habra de hacerse en el
caso concreto, en atencion a la incidencia
que tlene sobre la seguridad del trafico y la
importancia del riesgo que puede derivarse
de su ausencia o manipulacion.

La sustraccion de las sefales, no mencia-
nada expresamente (37}, comporta siempre
una mutacién de la senalizacion, por lo gue
no parece necesario tener que acudir para
acogerlas a las alteraciones que se produz-
can por cualquier medio. Valen para ellas las
indicaciones que quedan hechas respecta de su
incidencia para la seguridad del trafico (38).

La mencion de otros medios confirma que
la enumeracion anterior era ad exemplun ¥
gue cualguier procedimiento que sea capaz
de provocar el grave riesgo para el trafico
gue se requiere es capaz de integrar la hipo-
tesis delictiva. Entre ellos puade incluirse 1as
perturbaciones electromagneéticas, ruidos,
gases, contaminantes de cualquier género y
humos derivados de la incineracion de
vertederos proximos a la via (art. 7 RGCir.) o
de la quema de rastrojos o vegetacion praxi-
ma a la calzada.

LA COMISION CULPOSA DEL DELITO

La posibilidad de comisian culposa es dis-
cutida por la doctrina (39). El argumento de
gue las infracciones administrativas parale-
las sélo se castigan si son wveoluntarias
(dolosas) y seria un contrasentido que esas
mismas conductas pudieran ser castigadas
a titulo culposo en el Codigo Penal {40) no

creo que pueda ser mantenido actualmente,
puesto que en la legislacion de trafico se
sancionan por lo general tanto las infraccio-
nes dolosas como las culposas. En realidad,
la Unica diferencia que puede encontrarse
entre las infracciones administrativas y el
delito del 340 bis b) se encuentra en la gravedad
del peligro creado con la conducta.

El art. 65 TALT declara infracciones sim-
plemente a “|las accionas u omisiones con-
trarias a esta Ley o a los reglamentos que |a
desarrollan™, considerando incluso como
graves supuestos culposos como la “con-
duccidn negligente o temeraria” (art. 65.4
TALT], sin que de la descripcion de supues-
tos calificados como infraccion se derive la
voluntad de sancionar solo los casos inten-
cionales: antes al contrario, parece darse
por supuesto que ése es un elemento que en
cuanto tal no define la tipificacion de la
infraccion, aungue la intencionalidad o la
entidad de laimprudencia puede operar como
uno de los factores de la “gravedad y trascen-
dencia del hecho” gue se han de tomaren cuenta
para graduar la sancion {art. 69 TALT) {41).

En efecto, en el TALT se prevén comag
infraccion grave supuestos semejantes a los
que contempla el art. 340 bis b) ("paradas ¥
estacionamientos en lugares peligrasos o
que obstaculicen gravemente el trafico...
realizacidn y senalizacion de obras en la via
sin permiseo y retirada o deterioro a la sefia-
lizacion permanente u ocasional” (art, 65.4},
considerandose muy graves “cuando con-
curran circunstancias de peligro por razén
de la intensidad de la circulacién, las carac-
teristicas y condiciones de |la via... o cual-
guier otra circunstancia analoga gue pueda
constituir un riesgo afadido y concreto al
previsto para las graves en el momento de
cometerse |la infraccidn” (art. 65.5). Frente al
art. 340 bis b} gue requiere un grave riesgo,
la narmativa administrativa se contenta can
“circunstancias de peligre” o un “riesgo ana-
dido y concreto”, debiéndose establecer en
ese aspecto |a diferencia entre unas y otras
{42). Siendo asi, no se ve gue inconveniente
impide el castigo de la comisidn culposa,
aungue politico-criminalmente resulte mas
canveniente mantener que deberia sancio-
narse unicamente la forma dolosa.

NO RESTABLECER LA SEGURIDAD
DE LA VIA (ART. 340 BIS B) 2°)

La utilizacian del término restablecer en el
n® 2 hace que s considera presupueasta una
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previa alteracion de la seguridad de la via
que causa un grave riesgo para la circula-
cién, tal como exige el parrafo inicial del
precepto. La alteracion de la seguridad de la
via ha de ser, portanto, de las querednen los
reguisitos necesarios para subsumirse en &l
n® 1, en el que, como hemos visto, se com-
prende cualguier supuesto capaz de originar
el grave riesgo reguerido, cualquiera que
sed el procedimiento utilizado, Ello no signi-
fica, sin embargo, gue la alteracidn haya de
ser necesariaments tipica por el ndmero pri-
mero. Una interpretacion de este tipo res-
tringiria excesivamente al ambito de aplica-
cion del precepto, que no podria abarcar las
alteraciones fortuitas o debidas al uso y que
aun no siendo incluibles en el apartado pri-
mero si pueden generar la obligacion de
actuar para restablecer la seguridad de |a
via. Lo importante es que, cualquiera que
sea |la causa, la seguridad esté alterada y
que de esta alteracion se derive un grave
riesgo para la circulacion.

Solo realizan el delito, sin embarge, quie-
nes estan obligados a actuar, debiendo en-
tenderse por ello |la existencia de una obliga-
cién juridica, nacida de |a ley o del contrato,
gue impone el deber de restaurar las condi-
cionas de la via vy eliminar el grave riesgo
para la circulacion {43). En este sentido,
debe recordarse que el art. 10.3 del TALT y
el 5.1. del RGCir. establecen que “quienes
hubieran creado sobre la via algin obstaculo
o peligro deberdan hacerlo desaparecer lo
antes posible, adoptando entre tanto las
medidas necesarias para que pueda ser ad-
vertido por los demas usuarios y para que no
se dificulte la circulacidn™. La obligacion de
actuar pesa sobre todos los usuarios de las
vias “que se vean implicados en un acciden-
te de trafico, lo presencien o tengan conoci-
miento de &1", quedando todos obligados a
“auxiliar o solicitar auxilio para atender a las
victimas, s las hubiere, prestar su colabora-
cion para evitar mayores peligros o dafos,
restablecer en la medida de lo posible, la
seguridad de |a circulacién y esclarecer los
hechos" (art. 51.1 TALT y 129 RGCir.). En
cualguier caso, no cabe duda de que no son
bastantes los deberes morales y de quedar
comprendidos tambign quienes tienen ese
deber como consecuencia de la funcidn o el
cargo (44}, cuestion que tratamos detenida-
mente después (45), La relacidén con el n® 1,
en el que la alteracion puede considerarse el
resultade de la conducta que constituye e
presupuesta de la aplicacion del n® 2, lo convier-
te en un delito de comisién por omisian (46).
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La obligacidn opera sobre guienes no ha-
yan sido |los autores de la alteracidn previa,
puesto que |los gue hayan creado el grave
riesgo para la circulacion alterando la via
respanderan por el n® 1 {47). El hacer prece-
dente doloso o culposo que altera la sequri-
dad de la via origina la responsabilidad cri-
minal por el n® 1 del articulo, pero no genera,
ademas, responsabilidad en base al n® 2 por
elincumplimiento de la obligacion de restau-
rar la seguridad de la via. En estos casos, &l
tipo legal del n® 1, al ser de accion, desplaza
al segundo, de omision, que aparece como
un simple agotamiento del comportamiento
activo (48). Aguilo importante es que se crea
la alteracion y no que no se restablezca la
seguridad. Unicamente cuando la alteracién
incluible en &l n® 1 sea culposa y el no
restablecer doloso debera apreciarseeln®2,
pues de otra farma se produciria un privile-
gioincomprensible (49). Cuande |la causa de
la alteracion sea fortuita, el mantenerla dolosa
0 culposamente no integra el n® 1, sino que
la responsabilidad surge en base al n* 2,
por el incumplimiente de la obligacidn de
restaurar la seguridad, puesto que lo fortui-
to no debe dar lugar a responsabilidad al-
guna (50).

Respecto del tercero no causante de la
alteracion, pero obligade a restaurar la se-
guridad de la via, si opera el mandato del
numero 2. De esta forma, el apartado 2°
resulta aplicable a los casos de terceros no
autores de la alteracion, pero obligadeos a
actuar, a los funcionarios plblicos obliga-
dos tambien a hacerle en virtud de su cargo
o funcién, en |os casos de alteraciones for-
tuitas gue no se restablecen por quienes
tienen el deber de hacerlo y en los supuestos
de comision culposa del n® 1 y dolosa del 2
151). Entodos los casos se presupone, como
es natural, que el sujeto esta en condiciones
fisicas de actuar, pues de otra forma entra-
rian en juego las causas de exclusion de la
responsabilidad criminal que contemplan
estas hipatesis.

Cuando no sea posible la eliminacian del
obstacule o del peligro creado, “el causante
del mismo debera sefalizarlo de forma efi-
caz, tanto de dia como de noche” (art. 5.2.
RGCir.} {52}, debiendo considerarse bastan-
te para restablecer la seguridad de |la via la
sefializacién adecuada de la alteracién. Si el
obligado a actuar lleva a cabo la accién de
restablecimiento, eliminando la alteracién de
la seguridad gue debe suprimir y a pesar de
ello continda el grave riesgo para |la circula-
cion por otras causas, mantiene Cérdoba
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Hoda (53) que faltan los presupuestos para
la aplicacién de la figura delictiva, por enten-
der gue no es imaginable que pueda llevara
cabo el sujeto la accién positiva de restable-
cer y que, a pesar de ello, continde existien-
do el riesgo aludide en el parrafo primero del
art. 340 bis b). No creo gue sea asi siempre,
sin embargo, porque los responsables de los
peligros pueden ser distintos; por ejemplo,
en el caso de gque alguien coloque un obs-
taculo imprevisible en una carretera cuyo
estado de conservacion la hace peligrosa
por si misma, €l eliminar la inseguridad pro-
vocada por el obstaculo no impide la even-
tual responsabilidad por el n® 2 del funciona-
rio obligado a mantener la seguridad de la
via. Incluso si no se retirara el obstaculo
podra producirse una doble exigencia de
responsabilidad; por un lado, a quien o co-
locd, por otro, al obligado a garantizar el
mantenimiento del buen estado de la via.

Cabe la comision culposa, manteniendose
posiciones semejantes a |las sustentadas en
el n® 1.

ESPECIAL CONSIDERACION DE
LA RESPONSABILIDAD DE

LOS SUJETOS ENCARGADOS
DE MANTENER LA SEGURIDAD
DE LAS ViAS

La seguridad de |as vias publicas depende
de sus condiciones de disefio, construccion,
conservacion y sefializacion, resultando evi-
dente que una curva con el peralte cambia-
do, un brusco cambio de rasante, el mal
estadao de los limites de la calzada, irregula-
ridades del firme, accesos peligrosos, insu-
ficiencias de sefalizacion, utilizacion de
materiales deslizantes, precarias condicio-
nes de sefializacion en obras y, en general,
las deficiencias de trazado, construccion o
mantenimiento de la via afectan de manera
inmediata a la seguridad del trafico. Sin per-
juicio de la apreciacion particular que proce-
da hacer en cada caso, tales deficiencias,
gue inciden sobre |los presupuestos objeti-
vos de la via que tratan de garantizar una
circulacion sin riesgos, lesionan la seguri-
dad del trafico y pueden hacer en ocasiones
altamente probable la lesion de los intereses
personales o patrimoniales de los usuarios
de las mismas. Prueba evidente de ello son
los numerosos puntos negros existentas en
nuestras carreteras, que invariablemente se
cobran cada afg numeraosas vidas humanas.
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En tales condiciones, no puede descartarse
que muchas de las circunstancias apunta-
das comporten un grave riesgo para la circu-
lacion, concurriendo, por tanto, el requisito
general exigido por el parrafo inicial del art.
340 bis b).

Pero: ;hasta qué punto permite &l art. 340
bis b) exigir responsabilidad criminal por las
deficiencias que generen un grave riesgo
para la circulacion a las personas encarga-
das de mantener la seguridad de las vias? En
su caso, jcudndo procederia aplicar el no-
mero primero, por haber alteracion de la
seguridad de la via, y cuando el segundo,
por no restablecerla estando obligado a ello?

PERSONAS OBLIGADAS

A GARANTIZAR LA SEGURIDAD
DE LAS VIAS EN LO RELATIVO
A LA CONSTRUCCION,
SENALIZACION, OBRAS

Y, EN GENERAL, EXPLOTACION
Y USO DE LAS MISMAS

En lo que hace al disefio y construccion de
carreteras, corresponde al Departamento
encargado de las Obras Publicas (54) dictar
las normas técnicas en materia de planifica-
cion, proyeccion, construccion y conserva-
cion de toda clase de carreteras, la aproba-
cion de los estudios, anteproyectos y pro-
yectos de las carreteras estatales y el ejerci-
cio de las facultades necesarias para su
construccion, conservacion y explotacion
{art. 11 RGCarrts.) (55). Los planes, estudios
y proyectos de carreteras, la direccion e
inspeccidon de las correspondientes obras,
asi como su conservacion y explotacién (56)
se efectuara por Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos, auxiliados por Ingenieros
Tecnicos de Ohbras Publicas. Si los trabajos
fueren realizados por terceros, la inspeccidn
correspondera a aquellos, si bien su respon-
sabilidad "se limitara al cumplimiento de las
disposiciones vigentes y clausulas del con-
trato, pero no seran responsables de los
errores, omisiones y negligencias no eviden-
tes cometidos por los ejecutores del traba-
jo" {art. 13 RGCarrts.) [57).

En lo relativo a |a sefalizacion, correspon-
de a la Administracién del Estado determinar
la normativa técnica basica de interes gene-
ral y, en particular, la relativa a la sefializa-
cion y balizamiento de las carreteras, asl




como cualquier otra que se derive del cum-
plimientoc de tratados, convenios, acuerdos
y recomeandaciones de cardcter internacio-
nal suscritos por Espana, debiéndase apli-
car en todas |las carreteras del territorio na-
cional el sistema internacional de sefales de
carretera (58). Al Ministerio de Obras Publi-
cas y Urbanismo corresponde también dic-
tar la regulacidn basica conforme a la gue se
elabora el Catalogo Oficial de Sefiales de
Circulacién y Marcas Viales (art. 11.7 RG-
Carrts, y art. 134 RGCir.), asi como vigilar su
cumplimiento, competencia que correspon-
de a los Servicios de la Direccion General de
Carreteras (art. 11.7, parr. 3° RGCarrts.) (59).

La responsabilidad por la sefalizacion va-
tla segln se trate de la permanents, la oca-
sional derivada de las circunstancias con-
cretas del trafico, o la de obras y reparacio-
nes. El mantenimiento de la sefalizacidn
permanente en “las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacidn y la
instalacion y conservacion en ella de las
adecuadas sefiales y marcas viales" corres-
ponde al titular de la via {art. 57 TALT y 139
RGCir.). lgualmente, la autorizacién pravia
para la instalacién en ella de otras sefales
de circulacion. En caso de emergencia, sin
embargo, los Agentes de la autoridad po-
dran colocarlas sin autorizacidn previa (art.
57.1 TALT y 139.1 RGGCir.) (60). La senaliza-
cion de caracter circunstancial y la variable
necesaria para el control del trafico corras-
ponde a la autoridad encargada de la regu-
lacién del mismo, de acuerdo con la legisla-
cion de carreteras (art. 57.2 TALT y 139.2
RGCir.). La responsabilidad por la sefializa-
cion de |las obras corresponde a los organis-
mos que las realicen o a las empresas
adjudicatarias de las mismas (art. 57.3 TALT
y 139.3 RGCir.) (61},

El Ministerio de Obras Plblicas esta obli-
gado igualmente a establecer los servicios
de vigilancia para velar por el exacto cumpli-
miento de |las facultades que le correspon-
den en materia de construccién, conserva-
ciény explotacidn de las carreteras (art, 11.9
RGCarrts.). La vigilancia del trafico, transito
y transporte en vias publicas interurbanas y
la custodia de vias de comunicacion corres-
ponde a la Guardia Civil (62). Los Cuerpos de
Folicia Local estan, a su vez, obligados a
“grdenar, sefalizar y dirigir el trafico en el
casco urbano y a instruir atestados dentro
del mismo (art. 53.1 b) y c) LFCS).

Las personas gue acaban de mencionarse
(Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
Ingenieros Técnicos de Obras Publicas, In-
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genieros y profesionales colaboradores, fun-
cionarios encargados de la sefalizacion y
del mantenimiento de las vias, responsables
de las empresas contratistas de obras, Guar-
dia Civil ¥ Policla Local) estan, pues, dentro
de sus respectivas competencias, obligadas
a actuar para mantener la sequridad de las
vias publicas. Tales personas, segun su ca-
tegoria organica, competencia y responsa-
bilidad, estan obfigadas a garantizar o resta-
blecer |a seguridad de la via, en los términos
que exige el art. 340 bis b), pudiendo apare-
cer, por tanto, como eventuales sujetos ac-
tivos del delito.

DETERMINACION DEL GRAVE RIESGO
PARA LA CIRCULACION

En la medida en que las anomalias de
disefio, construccion, mantenimiento o se-
falizacion comporten un grave riesgo, en los
términos que quedaron expuestos (63), con-
currird el requisito basico que precisa el art.
340 bis b). Respecto de éste deben hacerse,
sin embargo, dos precisiones iniciales. La
primera en el sentido de rechazar la existen-
cia del grave riesgo que precisa el articulo
cuande la circunstancia creadora del mismo
ne suponga una infraccion de las normas
técnicas en materia de planificacion, pro-
yeccion, construccion, conservacion y ex-
plotacion de carreteras, que, publicadas en
el B.0.E., son de obligado cumplimiento para
los organismos titulares de las vias y para los
profesionales que desarrollen o ejerzan las
funciones o trabajos a que afecten (art. 11.6
RGCarrts.). Como ya se expuso, el riesgo
qQue se sanciona &s el que se produce comao
consecuencia de conductas infractoras de
la norma de cuidado, que en este caso viene
dada por las referidas normas técnicas. Los
riesgos que se generen comao consecuencia
de caracteristicas de la via que son confor-
mes con las normas sobre el proyecto, cons-
truccion y conservacion de las mismas no
son, pues, tipicas (64). Por el contrario, las
deficiencias que supongan una infraccién de
tales preceptos o cuya ejecucidn concreta
dé lugar a un grave riesgo si podran conside-
rarse generadoras del riesgo prohibido.

En segunde |lugar, debe valorarse la ingi-
dencia que tiene |la sefalizacion del elemen-
to que afecta a la seguridad de la circulacion
en orden a la generacion del grave riesgo
requerido (65). No lo habra si la circunstan-
cia creadora del peligro ha side convenien-
temente sefalizada, en el sentido de que la
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observancia de las indicaciones hace des-
aparecer o disminuye sustancialmente la
posibilidad de que se produzca la lesion de
los bienes juridicos de los usuarios, como
consecuencia de la circunstancia cuya pre-
sancia advierte. En general, no tendra inci-
dencia |a falta de sefales cuyo mensaje sea
evidente, porgue el conductor puede for-
marse sin necesidad de ellas vy de manera
inmediata un juicio claro de la existencia del
peligro v de cémo ha de actuar. 3i la sefali-
zacion es erronea (v. gr., porque no indica
claramente el acceso, suscitando confusion;
porgue no establece una limitacidn de velo-
cidad suficiente; porgue no advierte |a exis-
tencia de un cruce peligroso, etc.) es claro
gue su presencia no solo no elimina el grave
riesgo, sino que, por el contrario, serd un
elemento mas de los gue contribuyen a su
generacion. Si no hay sefializacién o la que
gxiste es insuficiente, la determinacién de la
aparicién o no del grave riesga debe hacerse
en cada caso concreto, valorando la inci-
dencia que |la falta de indicaciones puede
tener sobre el grado de probabilidad de que
se produzca el resultado lesiva para los bie-
nes juridicos de los usuarios.

Asi, los riesgos creados por inadecuados
radios de curvas, peraltes cambiados o in-
suficientes, peligrosos cambios de rasantes,
accesos peligros, cruces mal disefiadas, fir-
mes irregulares, asfaltos sin adherencia, uti-
lizacion de pinturas plasticas deslizantes y
demas circunstancias —usuales en nuestra
red viaria— lesivas de la seguridad de |a
circulacién, sélo podran considerarse crea-
doras del grave riesgo requerido en la medi-
da en que supongan una infraccion de la
norma de cuidado gue establece las caute-
las precisas en la construccion y manteni-
miento de las vias publicas y no hayan sido
convenientemente sefalizados.

SUPUESTOS INCLUIBLES
EN EL 340 BIS B}, 1°

Concurriendo el grave riesgo para fa circu-
lacign, con las precisiones gue acaban de
hacerse en cuanto alainfraccion de la norma
de cuidado y senalizacion —y las que des-
pués se haran para el caso de obras—, es
evidente que un cruce mal disefado, un
acceso peligroso, una mediana improvisa-
da, una obra insuficientemente sefalizada,
pueden ser calificados en ccasiones de cbs-
tdculos imprevisibles. El deterioro de la se-
nalizacian harizontal es, sin duda, un dafo
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de la sefializacion. La utilizacién de materia-
les de pavimentacion sin adherencia en mo-
jado, la existencia de gravilla suelta en cur-
vas o cruces, el empleo de pinturas plasti-
cas deslizantes y casos similares, aungue
no puede integrar el supuesto de derra-
mamiento de sustancias deslizantes o fnfla-
mables, pues no parece que estos casos se
carrgspondan bien con la exigencia de “"de-
rramamiento”, si pueden incluirse —asi comao
las demas hipotesis cuya subsuncion en
las referencias expresas sea dudosa— en
la clausula genérica de por cualguier otro
medio. Ademés de la alteracidn para la segu-
ridad del trafico, concurren, por tanto, los
medios tipicos previstos y con ellos los
requisitos basicos del n® 1 del art. 340
bis b).

En relacién a este apartado primero, sin
embargo, la exigencia de que en el grave
riesgo se produzca aflerande la segquridad
del trafico obliga a distinguir dos grandes
grupos de supuestos. Por una parte, los
defectos originarios, presentes desde el pri-
mer momento, por estar generados por las
condiciones de trazado, construccion o se-
fializacion inicial de la via. Por otra, los deri-
vados de medificaciones producidas con
posterioridad, bien por el mal estado de
conservacion, bien como consecuencia de
obras o reparaciones.

El entendimiento de la alteracidn como
modificacion de las condiciones anteriores a
la realizacion de la conducta, impide, a mi
juicio, incluir las deficiencias iniciales dentro
del ambito de aplicacién de este apartado
primero. Respecto de quienes proyectan o
construyen |la via, porgue no realizan altera-
cion alguna de unas condiciones de seguri-
dad anteriores que, simplemente, no exis-
tlan. Sdlo entendiendo la alteracion como
modificacion de la regla de cuidado que
obliga a observar determinadas normas tec-
nicas en el disefo y construccién de vias
publicas podria entenderse gue las omisio-
nes o deficiencias iniciales constituyen una
alteracion. Pero evidentemente no es este el
sentide del precepto, entre otras razones
porque una interpretacion semejante ven-
dria a confundir la afteracion con el incumpli-
miento de |a norma objetiva de cuidado. La
prevision tampoco es aplicable a |os terce-
ros ajenos al proyecto vy a la construccion,
pero obligados a mantener la seguridad,
porque no realizan ninguna afteracion, de
manera que su responsabilidad solo seria
imaginable en el caso de que se admitiera la
omision como forma de realizar Ia alteracion
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(no corregir el defecto), lo que es incompa-
tible con este ndmero primero; ademas de
porgue se precisan comportamientos acti-
vOs, porque para esos supuestos es para los
que esta previsto el apartado segundo.

Los casos en que la alteracian, aun mante-
niendo una situacidn de grave riesgo, su-
ponga un mejoramiento de las condiciones
anteriores de la via no creo que resulten
incluibles en este apartado primero, dado
gue la alteracidn ha de suponer siempre un
perjuicic de las condiciones de seguridad en
relacion con las gque existian antes de |a
conducta. No veo dificultad, en cambio, para
aplicar el apartado segundo a los funciona-
rios o terceros que, obligados a actuar, no
intervengan para eliminar el grave riesgo.

SUPUESTOS INCLUIBLES
EN EL ART, 340 BIS B} 2°

Determinados ya quiénes estan obligados
a mantener la seguridad de la via, lo que
constituye el presupuesto general del apar-
tado 2° del art. 340 bis b), el problema va a
venir dado aheora por el entendimiento del
termino restablecer, que parece presupaner
la existencia de una previa alteracion. Inter-
pretar este requisito de la misma forma gue
en el numero primero, como conducta de un
tercero gue modifica negativamente |as con-
diciones de seguridad de |a via anteriores a
la omision del obligado a actuar, supondria
hacer practicamente inutil este apartado,
gue resultaria incapaz de acoger las obliga-
ciones de restablecer la seguridad de vias
alterada por causas fortuitas, por el uso o
como consecuencia de sus condiciones ori-
ginarias. Restablecer, por tante, debe en-
tenderse como restauracion de las condicio-
nes objetivas de |la via que aseguran una
circulacién sin riesgo para los usuarios, cual-
quiera que sea la causa que las haya perju-
dicado. De esta forma, no hay dificultad
alguna para cansiderar gue cuande el riesgo
viene generado por las condiciones iniciales
del trazado o construccion hay oblinacidn de
“restaurar” la sequridad, incurriendo en res-
ponsabilidad criminal, generalmente culposa,
el que, estando obligado a ello, no lo haga
(66). Ninguna dificultad hay para aplicar el
precepto respecto de alteraciones posterio-
res debidas al mal estado de conservacion o
a comportamientos de terceros que provo-
can el grave riesgo (no sefalizar el obstaculo
a no retirarlo por los Agentes encargados de
la vigilancia del trafico; no advertir la exis-

tencia de sustancias deslizantes, inade-
cuada sefalizacion de reparaciones y
obras, etc.).

ESPECIAL CONSIDERACION
DE LAS VIAS EN OBRAS

$i puede apreciarse alteracidn y por tanto
considerarse aplicable el apartado primere
del art. 340 bis b) a los responsables de
reparaciones o vias en obras, por cuantao las
mismas suponen una modificacion de las
condiciones de seguridad anteriores a su
realizacitn y debidas precisamente al com-
partamiento de guien con ellas genera el
grave riesgo para la circulacion (67), Por
ejemplo, cuando se modifica la sefalizacidn,
se levanta el pavimento, se construye una
curva peligrosa, se deja grava suelta en la
calzada, se utilizan pinturas plasticas
deslizantes en el repintado de la sefaliza-
cion harizantal, etc., siempre que la “altera-
cion" suponga generar un riesgo que antes
no existia o incrementarlo. Con independen-
ciadelaresponsabilidad de los autares dela
obra, no veo inconvenientes en exigir ade-
mas responsabilidad por el numero segundo
a los funcionarios encargados de mantener
la seguridad si no actuaran para restablecer-
la (BB).

En estos casos, se ve evidentemente alte-
rada la seguridad del trafico, puesto que el
firme, el trazado y la sefalizacion, a menudo
los tres aspectos, resultan radicalmente afec-
tados como consecuencia de las obras,
generandose un grave riesqo para los bienes
juridicos de los usuarios. No abordaré ahaora
si esas alteraciones estdn amparadas por la
eximente de ejercicio de un derecho o porla
de cumplimiento de un deber, puesto que
evidentemente, sea en una o en otra, lo es-
tan. Lo importante es resaltar que, en cual-
quier caso, la exencién de responsabilidad
estd condicionada al cumplimiento de las
normas técnicas correspondientes y las re-
lativas a la senalizacion de obras en carrete-
ras, gue adquiere agui una importancia fun-
damental, pues tales circunstancias dejaran
de ser un obhstaculo imprevisible, un daro a
fa sefializacidn o una alteracidn por cualquier
medio en la medida en que estén convenien-
temente sefalizadas (69),

Las obligaciones gue en este sentido se
establecen son dos: para las Jefaturas de
Obras Publicas, la redaccién en cada caso
de lasinstrucciones escritas necesarias: para
los contratistas v las entidades o particula-
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res gque realicen obras, |a obligacion de ins-
talar las sefiales de acuerdo con las instruc-
ciones que les sean dadas (70). A tenor de
ello, y admitido —porgue es una evidencia
facilmente constatable— que la mayoria de
las obras que actualmente se estan realizan-
do ennuestras carreteras no responden a las
condiciones minimas de seguridad, sobre
todo en lo relativo a la sefializacion noctur-
na, no hay dificultad tedrica alguna que im-
pida exigir responsabilidad a las personas
responsables en base a este nimero primero
del art. 340 bis b). A los responsables de las
Jefaturas de Obras Plablicas, si las instruc-
clones fueran defectuosas o insuficientes o
no cumplieran con su obligacién de inspec-
cidgn. A los contratistas, si no observaran las
indicaciones recibidas. A los Agentes encar-
gados de la vigilancia del trafico, si no adop-
tan, aun circunstancialmente, las medidas
nacesarias para evitar el grave riesgo paraia
circulacion,

CONCLUSION

El art. 340 bis b} permite exigir responsa-
bilidad criminal a los funcionarios pldblicos y
a |os terceros obligados por su cargo o con-
trato a mantener la seguridad de las vias
publicas. Las dificultades para ello, no son,
pues, tedricas, sino de orden practico, sin
que se me oculten las poderosas razones
gue explican su practica Inaplicacién en su-
puestos de esta naturaleza, que tal vez, sin
embargo, podria contribuir a un mayor celo
en el cumplimiento del deber de garantizar la
seguridad del trafico en nuestras carreteras
y vias urbanas, Hasta es posible, incluso,
que con ello ayudara a reducir las preocu-
pantes cifras de accidentes graves. De mo-
mento, sin embarge, solo los particulares
son objeto de |a atencion sancionadora de la
Administracion, que no salo que no cumple
en mandato de traspasar el tanto de culpa a
los Tribunales cuando los hechos de esta
naturaleza pueden ser constitutivos de deli-
to o falta, sino que acredita sistematicamen-
te un escaso interés por sancionar las infrac-
ciones contempladas en una normativa dic-
tada por ella misma. B

NOTAS

(1) CONDE-PUMPIDG FERREIRC: “El Proyeclo de modiflca-
clon del Codigo penal ¥ de la Ley de Enjuiciamienio
Criminal, ¥ su repercusiin en el Derecho penal de traf-
co”. en Revdsta de Derecho de o Clrouwlacidn, 1987, p. 12,

1Z) En lainterpretacion del art, 340 bls bl es fundamental In
normativa administrativa de desarrolle, que en lo suce-

3

4]

5]

[5]

71

(8]

sive se clita abreviadomente, come se indica: Ley 18/
1989, de 25 d:Julln, de Bomses sohre Trallen, Cleculacion
de Vehicules a Motor v Segurided Vial: Resl Decreio
Legislativo 339/1980, de 2 de marzo, por el gue se
aprueba el Texto Articulpdo de la Ley —TALT—; Real
Decreta 1371992, de 17 de enero, por el gue se apruchs
el Reglamento General de Circulnclén —LCle.—, tal coma
yueds después de las modiflcacionss que supone e TALT:
Ley 26/ 1088, de 29 de julie, de Carreteras —LC— ¥ ¢l
Real Decreto 1073/ 1877, de B de febreco, por 2] que e
nprucbn el Reglamento General de Carrcieras
=HRGCArrts,, mantenido en vigar en lodo lo gquee no se
vpenga a la misma—. Sobre el art, 340 bis b] en relacian
con la normativa anterlor, wild. CONEALEE RUS, "Funtos
negros. vins en obras v seguridad del trdflleo®, en Estu-
dies Penales en Memoro del Profesor Agustin Ferndndez
Albor, Santiage, 19849, p. 381 v 8.

SILVA: “Consaideracienes sohre el delito del art, 340 bis al
1" del Cu‘njign penal [conducclén bajo la Influencia de
bebidas aleohdlleas, drogas oxieas, esiupefacientes o
sustancies pslcolrépleas|”, en Dereche de [a Clrewlacidn,
Madrid, 1993, p. 150,

El texto del art. 340 bls b] c8 ¢l slgulenie; "Serd castlgadn
por lag penas de arreste mayor o mulia de 100,000 o
1.000.000 de peselas el gue orlgine un grave rlesge part
le eirculocidn de algunas de les sigulentes formas”

“1® Alterando la seguridad del trafico mediante la colocn-
cion &n ln via de pbstaculos imprevisibles. derramamien-
te de sustoncias desllzanies o inflamahles, mutaclén o
dufio de la sefializacidn o por cualquler otre medio,”

~2* Mo restableciendo ln seguridad de Ja vin, cusndo hayia
obligacién de hacerlo,”

Cfr. BUSTOS RAMIREZ Manuel de Derecho Penal, parte
espectal, Barcelona. 19940, p. 248; MUROZ CORNDE, Dere-
chu penal, parte especlal, Valencia, 1980, p, 450 ORTS,
en COBG DEL ROSAL, VIVES ANTON, BOIX REIG, ORTS
BERENGUER, CARBONEL MATEL, por tndos, El concep-
to ¥ conienido de la seguridad del teafles se ha analizado
sobre todo en relacidn a la conduecidon bajo la inNuencio
de bebldas alcobdllcas. en donde exlste una numMerosa
bibliogralle que falla, sin embargo, sobce el arl. 340 bls
B, Un andlisls exhaustivo de gran willidad de los distin-
tos enteodimicotos de la misma puede enconirarse en
GUOMET PAVON, El delito de lao conduccion bajo la ingfloen-
cin de bebidas alcohdlivcas, drogas sdeicas o estupefucien-
Ies, Madrld, 1985, p. 78 y &84,

Vid., por todos, CEREZO MIR, “Problemns lundamenta-
les de los delitos contra la seguridad del trafieo”, en
Problemas Jundamentales del Derecho Penol, Madrid,
1982, p. 277 BELTRAN BALLESTER. “Las ahstacullza
clones al Lrafico. Examen del art, 340 bls b del Codigo
p:nn'l espriinl®, en Delitas conira lo seguridad del trdgfico
Y su prevencion, Valencla, 1975, p, 21 y BUSTDS RAMI-
REZ, Manual de Derecho Penal, PE. cil., p. 248: GOMEZ
PAVON, El delito de la conduccién baja la influencia de
bebidas alechdlicas. cit. p. 7B ¥ a8

Ofr, ESCRIVA GREGOR]L, La puesto en peligro de blenes
Juridicos en Derecho penal, Barcelona, 1976, p, 115, ¥
CONDE-PUMPIDG FERREIRO, “Las modlleaciones ln-
troducidas en ¢l tratamiento penal de los delitos de
lriaflico por la Ley 371967, de 8 de abrll”, en Revisia de
Dereche de la Clrcwlacldn, 1967, p. 2348,

Sobre ln palémlca en tarno a sl la seguridad del triflco ey
un blen jurldico en si mismo de naturaleza colectiva o o,
por el contrarie, adquiere sentido en relaclon a los bienes
persanales de los participantes en el tralleo, wvid., am-
pllamenie, participands de la primera opintan, GOMEZ
PAVON, El delito de la conduccitn bafe le yfluencia de
bebidos alcohélicas, cit., p. 83: “se proiege —en ] ort,
340 bis a] 1"— en primer lugar. la seguridad del trafico,
de una manera direcla, como canceplo coelecliva
desvinculado de les bienes particulares que puedan ver:
we afectados”™. Coma ejempla de la posleién contracia, en
cambio, ORTS: Derecho Penal. cit,. p. 313, advierte que ln
referencla a la seguridad del trafleo es asumible "sdla 8]
se |la toma en sentido material, no por ells misma, sing
pergue su desculdo Incrementa las probabilidades de
gue resulten dofiodos bienes del miximo valor gue se
hallan comprnmcll.dnl en el triflco rodado®. “De ahi
—eontinia— gue gquizd sea preferible aflemar directa-
mente gue €5 la vlda humana el blen mas valloso de Jos



CUADERNOS DE LA GUARDIA CIVIL

5]

lop

(1Y)

f12]

[13]

114}

105

L)

117

tutelados, seguido de la integridad personal, en lugar de
acudir a 1a seguridad.” A =s0s blenes nfade "¢l transito
de personas ¥ vehiculos en tanto que es pieza importante
en lap relaciones socioecondmicas y culiurales del pais”,
Slempre. naturalmente, que se trate de comportamlentos
que tengan la suflclente gravedad para merecerlo; Io gue
ni parece cuesiionable respecto a los supuestos contem-
plados en el art, 340 His b). No obatante, la cuesitén es
polémica. Vid.. detenido examen de las diferentes poeiu-
ras en CEREZD MIR, “Problemas fundamentales.. ", eit.,
p- 283 y ss8., ¥ KAISER, Dellncuencio de irdfica y su
prevencion general [Lraducclén v notas de J. M, RODRI-
GUEE DEVESA] en la coleccidn Estudins de Psicologia
Criminal, XX, Madrld, 1879, p. 100 ¥ ss.

La propla normative adminlstratlva parece conaiderar
distintas una ¥ oira al diferenciar entre Trdfica, Clreula
citr de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial [denominacio-
nes utilizadas tante por el TALT come por el RGCIT.: wid.,
art. 1, B, ele., RGCIr.]. Aungue se utlligan como aspecios
distinios y complementarios. en su artleulado, empero,
no hay definicion alguna de tales conceptos ni de la
regulaclén concretn pueden extrasrse con clacidad cud-
les son sus diferencias. Parcce, no obstante, gue ln Se-
guridad Vial tlene el contenido mas ampllo, compren-
diendo deade aspectios relaclonados con la educacién vinl
hasta las condiclones téenicns de los vehiculos, pasando
por el réglmen de nutlorizaciones y permisos, cecuelas de
conduciores, ete,; por su parte, la cleculacién de vehicu-
los de motor. mientras que el trifico, de sentlde mas
genérico, comprende también las relativas a peatones,
semovientes ¥ vehiculos de cualquler clase jart, 1 RGCIT ],
Con caricler genernl, en términos parccldoes, COMEE
PAVON, ap. cit., p, 88: "¢l conjunto de condlclones garan-
tizadas por el ordenamlento juridlco en su totalidad, para
hacer que la clrewlacién de vehiculos de motor por vies
piblicas no presente ricagos superores o los permitidos”,
Aungue s estd Incluido el riesgo pars peatones gue,
como consecuencia de las condiclones de la via, pueda
derivarse del trafllcs rodado de vehiculos,

Vehiculos de motor son los que coma tales deline el Anexo
al TALT: "Vehicula provisto de motor para su propul-
alén.” Aungue del concepto guedan excluidos loa
ciclomotores y loa tranvias no creo que ello deba operar
también en el art. 340 bia b], por cuanio las alteraclones
de la seguridnd de In vin pueden incldir tamblén en cllos
de la misma forma que en los vehiculos de motor stricea
BCASLL

Sobre Ins distintas clases de carreteras ¥ su régimen,
vld., Ley 2551988, de 28 de jullo, de Correleras —LC. en
I sutesivao—.

Asi, dreas ¥ zonas de descanso y de servicio, zonas de
parada y estacionamisntn. elementos auxiliares o com-
plementarios de las actividades de loa titulares de lon
camines de servicio, ele. Expresaments excluldos que-
dan “los caminos, terrenos, garajes. cocheras u olros
locmles de aimilar naturaleza, construidos dentro de
fincas privadas, sustroidos ol use pihlico v destinados sl
uso exclusivo de los propletarios y sus dependientes”
[art. 1.2 c), pare. 2° RGClr.). En estos casos, "y en defecto
de olras normax, los titwlares de vias o terrencs privadoa
ne ablertos al uso pabllee, siluvaciones en urbanizacio-
nes, hotelea, clubes y otros lugares de recreo podrin
refular dentre de sus respectivas vima o recintos, ln
circulacidn exclusivn de los proplos tltulares o sus clien-
ies cuando constituyan una colectvidad lodeierminada
de personas, slempre gue lo hagan de maners que no
desvirtien las normas de este Reglaments, ol introduz-
can confusian con ellas™ (art, 1.4 RGCIc.). Bobre zonns de
dominie. servidumbee ¥ afeccidn de las carreterns. vid.
articulos 21, 22 y 28 L,

¥id. BELTRAN BALLESTER. “Las obstaculizactones al
trdflee”, cit., pp. 22-23. ORTS, Derecho penal, eit., p.
312, revisando el criterlo mantenido antes con BOIX,
seaglendo también las vias no abiertas al uso pablico,
ndvierte ahora que debe tratarse de vias destinadas al
trafice rodado, sunque son posihles casgs en loa que el
delilo puede cometerss fuera de las mismas [camblar ln
sefial que prohibe el pase de vehiculoa por una calle
peatenal, por ejempla).

Cfr. GONZALEZ RUS, "Puntos negros, vias en abras y
peguridad del trafllee®, cit., p. 384,

[18]
[18]

120

[21)

(23]

1230

1240

1250

(28]

[27)
|28)
29y

130}
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Vid, supra 2.1,

RODRIGLEZ DEVESA, Derecho penal espanol. PE, Ma-
drid. 1988, p, 1052: ORTS, Derecho penal, cit., p. 318;
MUROZ CONDE, Derecho penal, cit., p. 468; BUSTOS
RAMIREZ, Manual de Derecho penal, cit., p. 252; QUE-
RALT. Derecho Penal Espariol, Parte Especlal, Barcelona,
18982, p. 480, por tedos, Considerando Indiferente que ae
produzea o 1o un rlesge concreto para los usuaTies de la
vin, en cambio, Cérdobs Hoda. Comentarios ol Cédige
Penal. 111, Barcelena, 18978, p. 1278,

En este aentidn, la opinlén mayoritaria; vid.. por todos,
CONDE-PUMPIDCO FERREIRD, “Las modificaciones [n-
troducldas en el tratamiento penal de los delitos de
Lrifieo por la Ley 31867, de B de abeil”, cit., p. 2389;
CORDOBA RODA, Comentarios ol Cadiga Peral, 111 clt.,
pp- 1273-74, ¥y ESCRIVA GREGORI, La puesta en peligro
e blenes Jurldicos, elt.. p. 115; GOMEZX PAVON, El delito
de conduccidn bajo o influsncia de bebidas alcohélicos,
cil., p. 83 v 88, Do oplnldn contrarda, ORTS, Derecho
penal, ¢it., p. 319, conaidera que es un delilo de peligra
concreto “para la vida, la integridad y los blenes de los
PEFEDNAS",

Ani (ambién., CORDOBA RODA, Comentarios, 11, eii.,
p. 1247, ESCRIVA GREGORI], La puesia ert peligra de
bienes Juricicos, eit., p. 115 ¥, en relacidn ol 340 bis a).
BERISTAIN 1PIRA, “El delito de pellgra por conducctén
temeraria [notes al art. 340 bis o) nf 2)°, en Reedsta doe
Derecho de la Circulacidn, 1970 [separatal, p. 20, y BAR-
BERD SANTOS, "Contribucitn al estudio de lon delitos de
peligro absiracio”, en Anuonie die Devecha Penal, 1973, p. 488,
En sentido contrario, advierte MURNOZ CONDE, Derecha
penal. cit, p. 450, que al ser la seguridad del trafico un valor
camunltarle malerial” gue no se conereta en objelos determi-
nades, no es susceptible de lesion en ol sentide de deatruc

citin, sino sdle de puesta en peligro. Debe observarse, sin
cmbiargo. gue en el art, 340 bis b) la referencia a la via hace
fque sEan p{:rl’l:c:u ¥ materlalmente ldentificables tanto e
elemento al gue va referide la conducta como ias condiclones
que conforman, ¥ correlativamente leglonasn. lu seguridad de
In circulacién o del trafleo que se luteln,

Y no conecreio, comn cree [ posicidn deminante, woid.
supra nota 189,

Aunque en relacidn o oiros preceptos de la seccldn, MIR
PUIG, “Conducclan temerarla ¥ €] nuevo articulo 340 his
d] del Codige penal™, en Derecho de o Cirewloclén, M-
drid, 1883, pp. 184 y 185 lcuyn eriterio general se recoge
en iexin); SILVA. op, cit.. p. 150: BARBERCQ SANTQOS,
Contribuelda, oit., p. 491 (los dos altimoes en relaclon al
340 bis a) 1?], Expresamente pard ¢l 340 bls b). ORTS,
Derecho penal. clt, p. 318, El hecho de gue en la nerma-
tva administrativa se exija para los Infracclones muy
groves un “riesgo anadlide ¥ eonerele al previsto para las
graves en el momenlo de realizarse |r Infraceldn™ [wrl.
65.5 TALT] nao obliga a conslderar al art. 340 bls b) un
delitn de peligro concreto, con el argumento de que no
seria logleo gue elle Tuern preciee para la infracclon
administrative ¥ no para canslderar el hecho conatitutivo
de delito. Senclllamente porque la diferencia entre unas
¥ olro se encuentra en la gravedad del rlesge ereado, que
en el art, 340 bis 1) ha de ser grave y alterar efectivamen-
te la seguridad de la cleoulactén (vid, nfra 2.3.1.)

En ¢l mismo sentido, CORDOBA RODA, Comentarios al
Codige Penat, 101, clt., p. 1273,

BELTRAN BALLESTER, "Las obstaculiznciones al irafl-
0", oL, pr 23, Como recuerda CONDE-PUMPI DO BALLES-
TER,; “Las modificacienes introducldas en el lratnmienta
penal de los delitos de trdfico por la Ley 871867, de 8 de
Abrll”, cit., p. 235, esa referencia desaparece al lncocporar lay
tpicidades de la Ley de 1962 al art, 340 bis b). 29, porgue,
aparte de que noe afadin noda, pedin privar de caricter tiplco
a conductas en las que el peligro concrete se preseniarn
deapuds de la accldn del sujeto (wparcamiento diurno; sin e,
gque se mantiens llegada 1a noche|,

En ¢l mismo sentido, MUKOZ CONDE, Derecho penal,
ell.. p. 468,

Vid. BELTRAN BALLESTER, "Las cbstaculizaclones al
teafleo”, cit.. p. 23,

Cfr. CORDOBA RODA, Comentarios al Cédige Penal, 111,
elt,, p. 1271

En este sentide, CORDOBA RODA, Comentarios al Cadigo
Penal, 1L eit., p. 1271, Asi e ho manifestada la jurispru-
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[32]

(33

[34]
[35]

[36]
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[3H)

[38]

[40]

[41]

142}

dencla, gue en Sentencls de 26 de mayo de 1366, aprecla
el delito en relacitn a un automavil que clerra ] paso a
una maolocicleta. De opinldn contrarla. CONDE-FUMPIDO
FERREIRQ, "Las modificaciones Introducidas en el trata-
mlento penal de los delltes de traflee por la Ley 3/ 1967,
de B de abril®, cit., p. 238, Hmita =l tipo o los elemenios
“no elreulantes™. Comporiamientos capaces de crear un
fgrave riesga de esle Upo han sido consfderados: acrajar
¢laves en la calzada, cruzar un tronco, colocar un pe-
drusco, coloear una barricada en um tramo de escasa
visibilidad, cerrar el paso con el prople vehiculo, etc.;
vid, RODRIGUEZ DEVESA, Berecho penal espanal, cic.,
p. 1052 ORTS, Derecho penal, clt., p. 320,
RONRIGUEZ DEVESA, Derecha peral espanal, cit., p.
1051; QUERALT. Derecho penal espanol, clt.. p. 480,
Sohre paradas v estaclonamientos, v, articulns 949 ¢
84, del ROCIe. En el art. 81 se especifican los gue se
conslderen peligrosos, ¥ en el 894, los lugares prahibidos.
Sobre vehiculos inmovilizades ¥ calda de la carga, arties:-
los 129 v 3u,

CAORDAORA RODA, Comentarias al Céadige Penal, |11, cit.,
P 1272,

Vid, infra 3.3,

BELTRAN BALLESTER, "Las obstacullzacioncs al trafi-
ca®, clt., p. 2%; ORTS, Derecho penel, cit.. po 320.
Elart. 132 RGCIr, consldera de ebedlencln obligatoria las
sefales gque estublezean uns obligaclén o una prahibi-
c1an, dehiendo el conducior adaptar su compoertamiento
al mensale del resto de las sefiales reglamentarlas. Sobre
las condiciones de las sefhales ¥ la prohibician de madi
Nearlas, vid. anfculos 1353 y 88, y 142 RGeir,, respeciiva-
mierlae.

Aungue 5i lo estaban en el art. & de ln Ley de & de mayo
de 1950, pid, BELTRAN BALLESTER, "Las sbstacullza-
ciones al trafico”™, clt., p. 23.

5] s hublera hecho con anime de lucro, pedri integrarse
un concursds ldeal con el dellte de hurbe, efr. CORDOBA
RODA, Caomentarios al Céddiga Penal, L, cit., p. 1272
Ern contra, BELTRAN BALLESTER, "Las obstacullzaciancs
al traflce®, cit,, p. 26, por entender gue el “grave rlesgo®
8 un elemento subjeiivo del Injusto: pun sin companls
esie criterlo, lamblén la rechors CORDOBA RODA, Co-
menarias al Cadiga Penal, (01, clt., p, 12746; ORTS, (here-
cho pertal. cit,, p. 321 QUERALT. Dereche pestal esparnal.
clt., p. 490, A favor, en cambio, CONDE-PUMPIDG
FERREIRD, ~“Las modiflicaciones iniroductdes en el trata
miento penal de los delitos de 1eallen por la Ley 31967,
de B de abril®, eil., p. 240; LORCA GARCIA, “Examen de
los precepies Incorporados al Codigo penal por la Ley de
B de abri]l de 1967, relerenles al use ¥ clreulectdn de
vehiculos de motor®, en Revista de Derecho de la Cireula-
elén, 18967, p. 462 y 88! MUNOZ CONDE. Derecho penal.
cil., p. 468 (transporie sin observar las medidas de
reguridad dehidas de 111'|_|.|.I.dm|. Inflamahbles, diseminan
doles en la vial: ROD RICUEZ DEVESA, Derecho Pl
espaial, cit., p. 1052 y BUSTOS BAMIREZ, Manual de
Derecho Penal, ot p, 208,

BELTRAN BALLESTER. “Los obsioculizaciones ol Lrégfl-
o, et po 25,

Z6lo en ln LC se deacriben algunas infracclones gue
delben ger realizadas Intenclonadamente, pers ne tenen
la gravedad objetlva sullclente paca integrar el delito del
art. 340 his h). Asl. modifcar infenclonadamente las
caracleristicas o situacidn de elemenlos relaclonados
con la ordenncion, arlentaclon y seguridad de la clrcula-
clém. diferenciandoss segin que puedan o no segulr
cumpliendo su funcidn larticulos 31.3 b] ¥ 31.4 by LC.
reapectivamente], Resulta significativo que el *Intencio-
nadamente” solo se exlja para estos casos de modifica-
clén ¥ no para loa de destruceidn, deterioro, sustraccion
o dano. gue tamblén se contemplan en los mismos pre-
ceplos, lo que muesira la diferente gravedad objellva
EMITE UNOS COMpOrtamientss ¥ ofros v justifica que se
pura la "modificaclon” s4le se sanclene las gue preducen
Intenclonadamente. Vid. texto integro de las infraceiones
en Infra, nota 68,

La lntervenclén sancionadora de la Adminlstracién que-
da supeditada a la Actuactdn judicial, pues sl e tratara
de hechos que pueden ostar Uplflcados como dellie o falla
“la Administracidn pasard e] tanio de culpa al orden
jurtadiccional competente ¥ se abatendra de aeguir el

[43]
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152]

53]
154]

156]
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procedimienio sancienador mlentras la autorldad judi-
clal na dicte sentencia firme [art. B5.1 RGCir., 278 CClir.
v 32.2 LC|.

Par iodos, Cérdeba Roda, Comentarios al Céodigo Penal,
I, elt., p. 1277-7T8: BUSTOS RAMIREZ. Manual de {kere
cho Penal, cit.. p. 252

CONDE-PUMPIDD FERREIRO, "Las modificaciones in-
lreducidas en e] tratamlente peos] de los dellios de
trafice par Il Ley 371067, de B de abril®, cil., p. 241;
LORCA CARCIA, "Examen de [os preceptos Incorporados
al Cadigo penal por la Ley de B de abril de 1987, referen-
tes al usn ¥ clrewlaclen de vehicules de motor™, e,
p. 487; BELTRAN BALLESTER, "Las abatacullzaclenes al
traflca”, cit., p. 30; QRTS, Dereche penal, cit,, po 320,
Vid. dnfro 3.1,

Asl, QUERALT, Derecho penal espanol, cit,. p. 390: MURNOZ
CONDE. Derecho penel, cll., p. 468, En conira, conslde-
rindaolo delito de omisién pura, BUSTOS, Manual de
Dereche peral. clt,. po 252, ¥ yo mlsmo en "Funtos
negros, vins en obras v seguridad del trallen”. cit., p. 385,
CORDOBA RODA, Comentarios al Codige Penal. 01, en..
p. 1277-78: ORTS. Derecho pesal, clr., p. 321, por todos.
HUSTOS RAMIREZ, Manua! de Derecho Penal, PE, ot
p. 252, 1gual criterlo hay que seguir, a ml Julelo, cuando
el comportamienta previe era constiiulivo de uno de los
supueatos del art, 340 bie o) [guien conduce temeraria-
miente o baje la nfluencia de bebldas aleohdlleas y
provoca un accidente que altera la seguridad de la vin}.
A la mlsma solucidn, considerando gque las relacioncy
entre &l n¥ 17 y el 29 gan de aliernatividad, MURGZE
CONDE. Derecho Penal, clt,, p. 468, v, entendiendno que
surge directumente ¢l o 2°, coma consecuencia de la
Injerencia, BLISTOS RAMIREZ, Manuna! de Derechs penal,
clt., 252

Zin distinguir entre comportamientas foriuitos v culpogsas,
oplnlon contraria mantuve en “Funtes negros, vias en
obras ¥ seguridad del trifles”, cit., pp. 38H-380.

El prahlema puede venir dado por las alteraciones de la
seguridad de la via provecadas por la reallzaclon de un
Hlicite previo [atentado con une bomba que deja destralda
um vehiculo o pProvici un importante socavan en medio
de una via Insuliclentemente duminada). Estime que. en
extos caras, slae integra la figura delictiva, surglendo un
concursn ldeal de delitos.

e acuerdo con 1o dispuesto en los articulos 1303, 140
¥ 173 RGCIr., gue despuis se comenian; eld. nfre 3.6,
Comentarios al Cddige penol, 11, cil., p. 1279

Aungue las deneminaclenes varian de acuerde con las
remodelaciones minisieciales, correspondiendo unos ve-
ces la compeiencia al Mintsterin de Ohras Puhlicas v
Urbanisma u Obras Pablicas ¥ Tranaportes. por citar
s6lo Jas mas reclentes, las facultades vienen siribuldos
en todo casn al que ostente la responsabilidad de las
Obras Pablicas.

Auvnque la Ley 268/ 1888, de 29 de julle, de Carreterns,
derogt la anterior de 19 de diclembre de 1974, hastia gque
no me dicie el Reglamento de la nueva Ley contlnis
vigente “en 1o que no s¢ oponga a la miema™ el RL 1073/
1977, de B de febrera, por el que se aprueba el Reglamen-
to Genernl de Carreteras (RGCamms.. en Io sucesivel (Disp,
Transitorin Frimera. 1 LC). Ademnas, debon tenerse presenne
las [acullades concedidas a las Aulonomias, en virtud de las
competencias asumlidas en materia de carreterns.

La explotaclon comprende las operaclones de conserva-
clén ¥ mantenimients, las actuaciones encaminadas o Ly
defensa de Ia via ¥ a4 8u mejor uso. Incluyendo la senall-
zaclén, ordenascidn de accesos ¥ en general todas las
actuaciones encaminadas a facilitar una circulacian fug
da. segura ¥ comoda {art, 15 LT v 58.2 RGCarris.],

A estas efectos, quedan asimiladoes o los Ingemcron de
loa Cuerpos del Estado aquellos que hayvan slde contra-
tades por la Adminiatracién [ort. 13.2 RGCarres. ). En ln
claboracion de plancs. estudios de planeamlento y pre-
vips, ¥ ademids cuando las exlgencins técnicas de loa
proyectos ¥ obrap lo requieran. con los Ingenieros o
peraonal cont ratado colaboracdn olros proleslonales, con
las atribuciones derivadas de sus titulos acodémicos
[art. 133, parr. 1* RGCarrts.). "En cualquler caso. la
direccidn del Plan o estudlo corresponderi al Ingenlero
de Caminos, Canales v Puertos, ¥ los resiantes profesio-
nales lo puscribiran conjuntamente con ¢l en la parte

)
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ef que cada ung haya intervenlde, v con la respocsabdlidad
derivada de su ttulaciin” jart. 13,9, pars. 2°, RGOarT.),
Cfe. Disposicion Adicional Segunda, | ¥ 2 LC. "La plani-
lleactan, proyecte, construccldn, consccvacian, modifl-
caclén, use ¥ eaxplotacidn de las carreteras que sEan
competencia de los drganos de gobiernoe de los Lerritorios
forales con derechod histdricos se efectuard conforme al
régimen jurldico en viger™ (Disp. Adic, Tercern. 1, L),
Salve en lo que £até transferido, oid. Reales Deceelos
2296/ 1061, de 3 de agosto y 334/ 1982, de 12 de febrern,
sobre sefalizaclén de carreleras en el dmbita territorlal
de las Comunidades Auténemas.

El tiular de la via o la sutoridad encargada de 1a regula-
clon del trafiee ordenard la Inmedlote retirada o Ja sus-
tituclon de las que no pean adecuadas, hayan perdido su
objete o estén deterluradas (art. 58.1 TALT ¥ 142,1
RGCIr.]. La netalacién, retlcada, ocultacidn, modifica-
cian ¢ Lraslado de sefales sdlo puede hacerse con la
autorizacion del Utular de la via o, en su casa, de la
auteridad encargada de la cegulacion del trafleo o la
reaponsable de las nstalaciones (ort. 56.2. TALT y 142.3
RGCir.). La retlrada o el deterlero de sefales pecmanen-
Les u ecaslonales tendra la consideraclin de Infraceion
Erave [art. 142.4 TALT].

Vid, infra, notas 69 ¥ 70, e infre 3.5,

AfL 12, Buocl y d] LD 2/ L1986, de 13 de marzo, de Fuerzas
¥ Cuerpos de Seguridad [LCFS). Los Cuerpos de Policia de
las Comunidades Auldnomas eatan ohligadas o presiar
auxlllo en casas de aceldentes, catdstrofe o calamidad
publica {are. 38.13 b,

Vid. supra 3,32,

QT coss es gue las normoas (ECHICas oo si miames sean
las detecminantes de bn sttacidn de peligro, en CUYD CasD
la responsabllildad podria ealgirse & quicnes lns havan
dictade,

La competencia para determinar Jas normas a que ha de
sujetarsc el eatablecimlenio de senales, asi come vigllor
8u cumplimicnio, corresponde tamnbién & la Administra-
cidn del Estado (THap, Adlcional Segunda 1 y 2 LC. art.
1.7 RGCarrts, y 134 RGCIr.: Minlsterio de Ghras Pabla
cas ¥ Tranapories|.

En estos casos, de alteraciones que no se deben directa-
tnenie a ln conducta de guien proyecta o conslruye, sing
a clreunstancins fortultas o dervadas del uso de la via
[backes, desgaste del pavimentes, desaparician de [a se-
faltzacion horlzontal, ete.) no es posible, en cambin, (&
exigencla de cesponsabilidad en base al apartado prime-
e, Fundamentalmente porque la alleraclon que se re-
qulere en eale apartado o8 la que se derlva del comparta-
micnio del sujete ¥ ne aguellas que oo provoea & milsmo,
bunque tuviera la ohligacion de impedirlas,

Mas referimos agui a los obras que afectan directamente
& la carcetera ¥, por consigulente, de manera directa o g
seguridad de la vin. Respecto de las obras en 1o zona de
doinlnle poblice, de servidumbre o de afeccion, que
necesltan slempre auiorizacidn previn del Minlslerio de
Obras Foblicas v Urbanismo, vid., respectlvamente. arti-
Culos 21.3, 32.2 v 23.2. y 3 de la LC. Sobre las facultades
que carrespanden a Delegados de Goblerno ¥ Gobernada-
res clviles en orden a la paralizacion de ghras ¥ suspen
aldn de usos no aulorizados, vid, art, 27 LC.

(58]

(84]
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La LC preve sanclones eapecificas para comportamientos
relaclonados con las abras. Como infracetén leoe se coni-
sidera “Realizar abras, instalaciones o actupclofies no
permitidas €n las zonas de dominlo pablico. de serv-
dumbre ¢ de afecolén de s carretera, llevadas o cabo sin
las sulorizacienes o lcenclas requeridas. o lncumplir
alguna de las preseripolones Impuestas en las auioriza-
clancs olorgadas cuande puedan ser obleto de legallza-
cidn posterior” (url. 31,2 LC), Come (nfraccitn grape ae
recoge el mlsmo comportamients cuando las sbras no
pueden ser abjeto de legalizacton posterior (art, 31.3.a):
"Deteriorar cualquier elemento de la carcetern directa-
mente relacionade comn la ordenacidn, orfentaciin v segu-
rldad de la cleculacién o modificar Intenclonodaments
aus caraclerisiicas o situactén” jart. 31.3.0); "Destrulr,
deterlorar, alterar o modificar cualquier obra o lostala.
ctén de |a carretera o de los elementos fluncionales de 1a
misma” fart, 21 3.¢): “Colocar o verter ahjetns o matera.
les de cualguier noturaleza que afecten a la plataforma
de la carreleca” [aet, 31.3.d], Comea Infracciones muy
LGruves se previn los sigulentes comportamlenios: “Sus-
iraer, deterlorar o destrulr cualquler elemento de lo
carrelery directaments relacionado con |n srdenacién,
orlentaclén ¥ seguridad de la cleowlaclén o modificar
intenclenudumente gus caracteristicas o situaclén, cuan-
de se Implda que el elements de que ae trate alyu prestan-
da su funeldn® [art. 31.4.b): “Destrulr, deteriorar, alierar
@ madificar cualquler shra o instalaclén de la carcelera o
de los elementos funclenales de la misma cuanda las
aciudclones afecten a bn calzads o a las nrcenes” [art.
31.4.0]; “Establecer en 1n zona de afecclon [nstalaciones
de cualquler naturaleza o cealizar algune actividad que
resulten peligrosas, incémodnas ¢ insalubres para Loy
usuarios de |a carreiera sin adoptar las medidas pert|-
nentes para evitarle® {are, 30.4.d). En tode casa, euanda
tales hechos puedan ser constitulives de delito o Falia "=l
Minlaterio de Dbras Pablicas y Urbanésme pasard el
tunio de culpa a 1a auterldad |udiclal competente L1
abelendrd de prosegulr el procedimientn mientras &t
oo se haya pronunciado” (arl. 32.2, LC],

“Las pbras que dificulten de cualquier modo la circu-
laclén vinl deberdn hallarse sedalizadas, taote de dig
camo de noche ¥ ballzados luminesamente durante
lag horas nocturnas o cuands las condiciones meleoro-
Idgicas o amblentales o exijan o carga del realizadar de
ln obra, sedin ln regulaclén basica establecida 3 estos
fines por el Minisierio de Obras Poblicas ¥ Transportes®
lurt. 140 RGCIr). “Salve justificaclon en contrario, en
cudlquler Hpa de obiras v actividades en las vias debe.
rin utilizarse exclusivamente los elementos ¥ dispoalt-
vos de seftalizacisn. baltzamiento y defensn Incluldes en
fas regulncidn basica establecidn a estos flres por i
Ministerio de Obras Poblicas y Transpories, REgln se
Indlca en el anexe al presente Reglamento™ fack. 141
RG],

Vid. Orden de 14 de marze de 19680, sobre normas PREA
la sefializacitn de obras en las carTeteras ¥ Orden de 6 de
Junie de 1973, sobre carteles en las obras de carreterns.
ambas del Ministerie de Obras Pablicas, ademas de loa
competenclas atribuldas en materin de carreleras a las
Comunidades Auldnomas,
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