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INTRODUCCION

La poblacién espafiola ha sufrido importanies
transformaciones en las ullimas décadas. na
tanta por su ritmo de crecimiento. que ha sido
mas bien moderado, sino por los conlinuos W
masivos cambios de pablacion que se han dado
en su lerritorio; frasvases de poblacidn desde
el munda rural hasta el mundo urbano, asi coma
desde |as zonas mas agricolas y menos indus-
Irnalizadas hacia aguellas otras mas dinamicas
Y progresivas,

Estas cambios han incidido, sin duda alguna,
en el comportamiento del delito, que ha crecido
de forma continuada. incluso a un ritmo bastante
mas rapido que el de |a poblacién. Este fendmeno
ha afectado sobre todo a |as zonas mas dina-
micas y desarrolladas, que han visto crecer de
forma acelerada los fendmenos vinculados a
la delincuencia.

Se pretende expaner en esta trabajo la relacidn
existente entre los movimientos de poblacion
y el incremento de los delitos, pero siendo
conscientes de que ésta es sdlo una de las
multiples relaciones que s pueden establecer
con el fendmeno del delito.

Esperamos demosirar la relacion entre carmbios
poblacionales y tendencias del delito, pero
leniendo en cuenia que el incremento de |a
pablacion, sobre todo cuando va acompafado
de una concenlracion de la misma, tiene unos
efectos multiplicadores sobre el incremento
del delito. Por ello, |a relacidn entre poblacitn
y delito es mas explicita, si la comparacion se
hace con |a poblacian urbana.
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Las ideas que desarrollaremas seran las
siguientes:

a) Aludiremos a las fuentes manejadas tanto
para la informacion de la poblacidn (reterencia
a las entidades singulares) como del dalita,

b} Recogeremos los diferentes enfogues
learicos sobre el delilo y, sobre todo, los que
hacen referencia a la incidencia de la variable
poblacian,

¢) Estudiaremos los cambios poblacionales
desde los afios cincuenta hasta la actualidad,
fijandonos en los ritmos de crecimiento vy en
los contrasies autondmicos, para disefiar unas
zonas suprautonomicas de caracter homogenea.

d) Analizaremos en paralelo el comporta-
miento del delito a partir de la informacion de
s expedientes incoados en las diferentes
instancias judiciales, exponiendo los contrastes
por provincias, autenomias y unidades homo-
geneas mayaras.

2] Apuntaremos las correlaciones basicas
entre tendencias poblacionales y criminalidad,
fijandonos sobre tado en los fendmenos si-
guientes: procesos de urbanizacidn, concen-
tracion de la poblacion, procesos de industria-
lizacion y de terciarizacion.

FUENTES Y METODO DE ANALISIS

El estudio de |a poblacién se basa en la
informacion, como es obvio, de los Padrones
y de los Censos. Dicha informacion puede
referirse tanto a municipios como a entidades
singulares. A su vez, la informacidn puede
agruparse en diterentes unidades territoriales
que el INE clasifica como poblacién urbana,
poblacién intermedia y poblacidn rural, Para
el trabajo, hemos tomado los datos agregados
no de los municipios, sino de las entidades
singulares de poblacion. Queremos evilar asi
un sesgo que se comete can bastante frecuencia
al utilizar para fines demograficos un concepta,
como es el de municipio, que es valido para
definir una realidad administrativa, pero resulta
equivoco para describir 12 realidad demografica.
El resultado es el incremento proporcional de
la poblacién rural {entidades de menos de 2.000
habilantes), en perjuicio de la poblacion urbana
(mas de 10.000 habitantes). La decisitn es
tatalmente coherente con el objetivo de este
irabajo, que pretende relacionar el grado de
concentracion de la poblacion en un determinado
lerrilorio con el ndmero de delitos que se co-
meten

Las estadisticas que miden &l hecho crimi-
noldgico son enormemente variadas, cscilando
gntre informaciones muy genéricas que recogean
lodo tipo de prasuncién delicliva ¥ que se
subsume en expadientes incoados, hasta
aquellas oiras, referidas a hechos demosirados
y comprobados, que se iraducen en las
seniencias condenalorias. La relacidn entra
ambos indicadores ha variado enormements,
de modo que en los afios sesenta mas del B0
por 100 de expedientes incoados eran senten-
ciados, y en la actualidad sdlo el 30 por 100
Por otro lado, en la decada de los sesenia las
sentencias condenalarias supanian mas de|
B0 por 100 de los expedientes inceados, mientras
gue en la aciualidad apenas alcanzan el 15 por
100,

EXFELIENTES  IMNCDANDS 1 SEMTENC 1AS

Fuende: Meiwdg 08 b Fikala Geefier i el L sl

Estos contrastes en la informacian han hecha
gue oplemos par ta infarmacidn general, es
decir, la de los expedientes incoados, deses-
timandc la informacian relativa a las sentencias
condenalorias. Por atre lada, la infarmacian
de expedienes incoados por delilos. 1al coma
han sido recogidos por la Fiscalia General del
Estado, permite un analisis mas ajustado entre
tas dos tendencias que se pretenden COMparar:
la evolucion de la criminalidad como expresion
del desorden social. ¥ la evolucian de la po-
blacidn, permitiendo situar el problema a nivel
macroespacial.

Hablamos de expedientes y no de personas,
dando a entender que, en [dgica, el nimearo de
delincuenies debe ser mayor que el de expe-
dientes, dado que un misma expediente pueds
referirse a varias personas.

Se hace la comparacion entre [os mavimienios
de poblacidn v las tendencias de la criminalidad
desde una perspechiva espacial y temporal,
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utilizando algunes indicadores basicos, comao
densidad de poblacidn, tasas de urbanizacidn,
tasas de criminalidad, etc. No se pretende
someter a contrastacion empirica ninguna teoria,
sing eslablecer las correlaciones existentes
entre los procesos de urbanizacion v el incre-
mento de la criminalidad, destacando las re-
gularidades méas significativas, o desvelando
las tendencias contrapuestas, La unidad territorial
de analisis es el territorio nacional gque se
concreta en la provincia, las comunidades
auldnomas y en cierlas unidades mayores, que
denominamaos "zonas homogeéneas”. Si bien
en cada unidad de analisis se combinan dite-
rentes procesos damografices, generalmente
pasitivas en el mundo urbano, y regresivos en
el rural, cabe hablar de cierta especializacidn
del espacio, con zenas o dreas en las gue
destaca el caracter urbano, v otras en las que
lo rural sigue sienda impartante.

MARCO TEORICO DE LA
CRIMINALIDAD

Antes de hacer un breve repaso de las teorias
que explican la ubicacian del dello, remitimos
al lector al trabajo del profesor Canteras Murillo
que ha sintetizado los diferente enfoques tetricos
del estudio de la delincuencia (1990, paginas
04-80), aun cuando €| los ha refarido a la
delincuencia femenina

Resaltando los aspeclos tedricos mas rele-
vantes que pueden lener interés para el enfogue
ecologico, hay que remontarse al siglo X1 para
descubrir los primeros intentos de explicar,
aungue sea de forma sameara, el tendmenao de
la griminalidad. Hacia mediados de este siglo
surgen fanle en Francia como en Inglaterra
personas interesadas en recager y ordenar en
el espacio hechos considerados como delictivos,
con el fin de encontrar una explicacidn ecoldgica,
Este es el caso de Guerry de Chamneuf, en
Francia. o de Mayhew y De Fletcher, en Ingla-
lerra,

Guerry de Chamneuf {1833) recopila esta-
disticas marales, diferenciando lo que &l de-
nomina crimenes contra |las personas y contra
las cosas. Establece una ubicacion temporal
¥ espacial de estos eventos, sefialando la
incidencia dal clima y de |las estaciones en la
distribucion diferencial de la estacionalidad.
Mayhew (1BE2) enfoca mejor el prablema y
enfatiza el contexto en el que se produce el
delito, considerando que se Irala de un hecho
de desviacion social. En contra de la corrienie

lembrosiana que pretendia demaostrar que el
criminal nace y no se hace, &éste argumenta todo
lo contraric. De Fletcher (1849) afiade nuevos
elementos explicatives. resaltando la importancia
de la densidad y de la ignorancia, variables que
se correlacionarian directamente can las delitos,

Ce Tannies arranca una linea de reflexian
que apone lo urbana a lo rural, oposicion que
concreta en los conceplos de Comunidad y
Sociedad. Simmel, por su parte, reflexiona scbre
las consecuencias de este procese que, segln
&l. genera alienacién y anomia. La escusla de
Chicago explicitard aln mas esta idea a través
de los conceplos de area natural y segregacion
espacial, conceptos que les serviran para ex-
presar los diferenles movimientos de |os grupos
sociales en el espacio, asi como todo 1o rela-
cienado con la desorganizacidn social que se
genera en la ciudad como consecuencia de
la llegada masiva de gentes, ¥ que desembocara,
en ultima instancia, en un incremento de los
fenomenos de la delincuencia. La delincuencia
es, puas, un hecho natural que corre en paralela
a lo urbana, explicandose los diferenles tipos,
asi camo su intensidad, en tuncion del orden
natural que se instala en la ciudad mediante
la segragacion de los grupos sociales en el
espacio. Lo espacial o ecoldgico es manifestacion
de lo social, y eslo, a su vez, expresidn de la
respuesia adaptativa de la comunidad humana
al medic (Park, R. E: 1936 y 1952).

Los trabajos de Shaw y Mckay {1929) tienen
|la virtualidad de refacionar variables socioldgicas,
vinculadas al entoerno social, con otras de
caracter situacional o psicolégico. Ambas va-
riables se imbrican y condicionan, siendo dos
posibles vectores para explicar 1a crminalidad
y su diferenciacidn espacial. El entorna de |3
conducia criminal es la ciudad y, sobre todo,
los lugares en |los que esla crece de forma
acelerada, En eslos lugares se dan fuerzas
desintegradoras del concepto de comunidad,
gue hacen gue asta deje de gjercer |a funcidn
de contral social, tolerdndose & incluso apra-
bandose cierlos lipos de delincuencia. Si bien
la delincuencia tiene una expresion ecoldgica
vinculada a espacios lisicamente muy o bastante
deterigrados, este aspecto no puede separarse
de los faclores sociales congcurrentas, ni de
las situaciones personales asociadas,

Las esludios posteriores sobre la criminalidad
¥ 5us causas enfatizaran cada vez menos el
aspecio ecolégico y se tijaran més en otras
variables ecandmicas o culturales. Asi, Bernard
Lander (1954} analizara diferentes aspectos
socicecontmicos, tales camo educacidn, renta
media, apifamiento. calidad de vida, vivienda,
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etcélera, desmontando algunas correlacionas
acufadas en afios anieriores como delincusncia
y apifamiento, delincuencia y mala vivienda
o delincuencia y composicion racial.

En Inglaterra los estudios sobre criminalidad
adoptlan una linea crilica con el enfogue de
Chicago, planteandose ofras lineas de inves-
tigacidn mas de caracter cultural,

Todaos estos enfogues han sido luertemente
contestados por la carriente critica, |a cual ha
puesto de manifiesto que las conductas delictivas
na son simplemente “el resultado de las ac-
tividades y de las predisposiciones culturales
de lo que Gouldner ha denominado 'agencias
de barrio social', sino que estan, por el contrario,
intimamenie ligadas a los problemas que hacen
frente a las ingtitusiones rectoras de una sociedad
no equitativa” (Del Campo Martin: 1982, pagi-
na 33).

Si bign nosotros compartimos esle criterio
y damos por supuesta que la explicacidn del
fendmeno de la delinguencia es psica-
sociolégica, enfatizamos lambién el aspecio
espacial en cuanto que puede ayudar a localizar
el problema, asi como a descubrir ciertas claves
para su interpretacian,

CAMBIOS POBLACIONALES
Y RITMOS DE CRECIMIENTO DE
LA POBLACION ESPANOLA

El sistema demografico espafiol se ha ca-
racterizadoe tradicionalmente por un crecimisnto
mAs bien moderado y una tendencia hacia la
concentracion de |la poblacion, Estas nolas se
han hecho también palentes en las altimas
cualro décadas, El crecimiento, en aste periodo,
ni siquiera ha alcanzado &) 1 por 100 (0,88 por
100), habiéndose reducide paligrosamentea en
las dltimes afios hasta un 0.35 por 100, [Diez
Micolas, J.- 1990, Campo Salustiano y Mavarrao,
M. 1987, Miguel (de), Amanda: 1977 y 1887,
Madal, J.: 1988; Miguel {de}, Jesis: 1973, Osuna,
J:1885]. Pera los constantes cambios pobla-
cionales que se han sucedide desde las afios
cincuenta, asi como su repercusion en la es-
tructiura de edades de la poblacian, han pro
yocado grandes conirastes que se resumen
en los cuatro modelos siguienies

A) Un grupo de regiones —Madrid, Pais
Vasco, Calalufia, Canarias, Baleares y Comu-
mdad Valenciana— han crecido de forma ace-
lerada, arrojando incrementas desde el 162 por
100 de Madnd hasta el 62 por 100 de la Comu-
mdad Yalenciana. Este incrementa, como es

obvia, se ha debido no sdlo al crecimiento
vagetalivo positivo, sing también a un saldo
migratoric asimismo positiva [Cuadro 1),

Bl Un segundo grupo —Cantabria, Asturias,
tMurcia y Mavarra— lambién han crecido de
forma positiva, hatiendo seguido, en su cre-
cimiento, la lendencia madia de la poblacian.
Los saldos migratorios nagalivos s& han neu-
iralizado con un crecimiento vegetativo positivo
{Cuadro 2).

C) Hay untercer grupo —Andalucia, Galicia,
Aragon y La Rioja— gue aun cuando tambign
han crecido algo. su dinamisma ha estado por
debajo de la media nacional, siendo su balance
global negative, dade que su crecimiento ha
sido inferior al saldo vegetativo (Cuadro 3).

D) Ebdltima grupo, tormadao por la dena-
minada Espafa interior —las dos Castillas y
Extremadura—, ha conlinuado can un proceso
secular de perdida de pablacion, gue se viene
arrasirando desde el siglo XVIl, y gue se ha
acentuado en la década de los cincuenta. Eslas
comunidades, en conjunto, nu sele no han
absarbido el crecimientio vegelalivo positivo,
sino que han sufrido pérdidas que oscilan entre
el 10 por 100 de Castilla y Ledn hasla el 20 por
100 de Extremadura (Cuadro 4),

El detalle provincial revala algunas particu-
laridades. como el erecimiento moderado de
Lleida en Catalufia; o el crecimiento acelerado
de Cédiz, Malaga, Sevilla, en Andalucia; Zaragoza,
an Aragon; Ponlevedra, en Galicia, v Valladolid
en Castilla vy Ledn, En las restantes provincias
la evolucidn ha sido pareja con la og su comu-
nidad respectiva (Anexo |),

Completamos ¢l andlisis provincial y por
comunidades auténomas con olra que agrupa
las diferentes divisiones territoriales segun dreas
homogéneas. En cada una de ellas estudiaremos
el comportamiento de la poblacidn a partir de
la division triparlita utilizada por el INE: pablacién
urbana, intermedia y rural.

Siguiendo el criterio de la homogeneidad
hemos dividida el territorio nacional en cualio
areas 0 zonas (Garcia Sanz, Benjamin: 1992)

La Zona Morte, gue comprende el corredor
del Canlabrico v su prolongacion nalural hacia
el Atlantico por el cesle y hacia los Pirineos
por &l este. Incluye las Comunidades de Galicia,
Asturias, Cantabria, Pais Vasco v Navarra, es
decir. comunidades en las que ha predominado
una agriculiura minifundista de montana, com-
pletada con el lrabajo del mar, y un secior
industrial can un poiente desarrollo, sobre 1odo
en &l Pais Vasoo.
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CUADRO 1
AUTONOMIAS QUE INCREMENTAN LA POBLACION DE FORMA ACELERADA
INDICE 1950 = 1.000

1850 1960 1965 1970 1975 1980 1986

(%) (%) (%) (%) (%0 (%) (%)
MADRID 100 138 175 206 237 257 262
PAIS VASCO 100 131 159 180 105 206 205
CATALUNA 100 129 127 145 176 185 186
BALEARES 100 105 117 127 142 156 162
CANARIAS 100 120 133 139 161 169 182
£ YALENGCIANA 100 108 119 133 147 158 162
MEDHA NACIONAL 100 109 113 114 128 134 137

CUADRO 2

AUTONOMIAS QUE INCREMENTAN L& POBLACION EN TORNO A LA MEDIA NACIONAL
INDICE 1950 = 100

1950 1960 1965 1970 1975 1981 1986

(%) (%) (%) (%) {9%) {%) (%)
CANTABRIA 100 107 110 118 121 127 129
ASTURIAS 100 111 112 117 123 126 124
MURCIA, 100 106 108 110 117 126 133
NAVARRA 100 106 112 122 127 133 135
MEDIA NACIONAL 100 109 113 119 128 134 137

CUADRO 3

AUTONOMIAS QUE INCREMENTAN LA POBLACION POR DEBAJO DE LA MEDIA NACIONAL
INDICE 1950 = 100

1950 1960 1965 1970 1975 1981 1986
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ANDALUCIA 100 105 105 1086 109 114 120
GALICIA 100 101 97 99 102 104 105
ARAGON 100 101 103 106 107 110 110
LA RIOJA 100 100 101 102 105 110 113

MEDIA MACIONAL 100 109 113 119 128 134 137
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CUADRO 4

AUTONOMIAS QUE PIERDEN POBLACION

INDICE 1850 =100

1950 1960 1965 1970 1975 1981 1986
(%) (%) (%) (%) (%) (%] (%)
CASTILLA-LA MANCHA 100 o8 86 a4 80 80 a1
CASTILLA Y LEON 100 101 93 a3 Bg a0 =]
EXTREMADURA 100 103 o1 86 79 78 80
MEDIA NACIONAL 100 109 113 119 128 134 137

La Zona Interior o el Centrg, que se exliende
desde las estribaciones de los Picos de Europa
hasta Despefiaperros y gque abarca tas dos
Caslillas, Aragon, La Rioja y Extremadura, Comao
as obvio, de este entorno se excluye Madrid
por las caracteristicas particulares Jue concurren
en esta comunidad y que afectan a todo su
territorio. Son notas comunes de esla zona; su
arientacion eminentemente agraria ¢entrada
en el policultivo cerealicola, el vifiedo y el olivar;
la crisis de la agricultura tradicienal, can &l
consiguiente estancamiento de los precios del
cereal, gue han melivado nuevas orientaciones
onroductivas y que se han cancretado en la
ganaderia estabulada, en el cultivo del girasal
o en la remolacha; una estructura de |a propiedad
de la tierra que oscila entre la gran propiedad
vy la explotacion agraria. y, finalmente, un proceso
de industrializacion muy pegquefio, gue ha lenido
sus puntos de desarrollo mas impaortantes en
Zaragoza, Yalladolid y Burgos,

Como un espacio aparte, se silta Madrid, con
caracteristicas propias derivadas tanic de la
influencia de la capitalidad sabre todo el ferritario
nacional como por el fuerte desarrollo econdmico
gque se ha generado en las ltimas décadas
(Castells: 1990, paginas 40 y siguientes),

Andalucia tieng algunas notas que la asemsjan
a la Espafa interior —agricullura extensiva
basada en el cereal, el olivar y el vifedo—, pero
afrece también en su paisaje alguno de las
rasgos de |a zona costera. Cabe sefialar, ademas,
la enorme concentracidn de la lierra, que genero
en el pasado la acumulacién de una imparante
mano de obra asalariada, y el retraso en la
industrializacién, lo que ha impedido que esle
sector equilibrase los excedentes de mana de
obra procedentes del seclor agraric.

Otra de las grandes zonas es |a Mediterranea,
que abarca las provincias catatanas, la Comu-
nidad Valenciana y la Region Murciana, La

presencia de una agricultura muy especializada,
la climatologia de sus costas, que la convierten
en lugares ideales para el veraneg y &l desarrolia
sostenido de su sectar industrial, hacen de ella
un lugar aptimao de atraccidn poblacional,

La utima divisidn territorial corresponde a
las Islas Baleares y Canarias, que cuentan
también con elemenios comunes dentro de la
geografia nacional, Sus atractivos turisticas
v una agricultura de plantacion, fendmeno esle
raterido a Canarias, son los elementos basicos
con los que han contado para mantenar @
incrementar su poblacin,

Los factores que. a nuestro entender, expli-
carian el comportamienio diferenle de cada
una de estas zonas serian, entre olros, 105
siguientes: importancia de la industria, asi como
el momento, lempranc o tardio. de su implan-
tacidn: la mayor 0 menor expasician de la zona
al fentmena del turismo vy, par consiguiente,
a los procesos de terciarizacion derivados de
asle; universalizacidn de la burccralizacian que
ha afectado de ferma general, aungue en por-
centajes diferentes. a todas las capitales de
provincia, caracteristicas de los diferentes
espacios agrarios, asi como de las agriculturas
a gue han dado lugar. Todos eslos tactores
explicaran, como tendremos ocasion de de-
mostrar, que unas zonas se hayan constituida
en focos de atraccidn de la poblacion, mientras
otras han prolagonizado el movimienta contrario.

Ejemplos puniuales de £510% Procesos, re-
teridos a las ultimas décadas, sefialan la pre-
sencia de fuertes dosis de atraccion en unas
zonas ¥ de expulsidn en otras. Entre las primeras,
cabe enumerar aguellas gque han protagonizada
desarrollos industriales sostenidas (tales coma
Pais Vasco, Catalufa, Madrid o Valladolid) o
han generado una nfragstructura turistica (como
es el caso de toda la costa levantina o de la
Costra Brava) o han patenciado una agricultura
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intensiva y muy especializada [como sucederia
aclualmente en Almeria). ¥ entre las sequndas
eslarian las que han continuado sosteniéndose
en la agricullura tradicional, éste seria &l caso
de las dos Caslillas que no han protagonizado
desarrallos industriales sostenidos v, finalmente,
no han comado con atraclivos turisticos,

La evolucion demagralfica ha sido totalmente
coheranie con esta tipologia, anotandose cre-
cimientos importantes en los ndcleos que han
desarrollado faclares de atraccidn y estanca-
miento o retroceso en las zonas que no e han
madernizado. El resultado ha sido una concen-
tracitn de la poblacion en el norte y en la regidn
levantino-catalana, ademas del islote de Madrid,
y una perdida de etectivos humanos en el centra
y en toda la parte oeste.

Por gjemplo, el cuadro de las densidades era,
en 1950, de 228 habitantes en Madrid, 100 en
ias Islas, 94 en la Zona Mediterrdnea, 86 en
la Zona Norte, 65 en Andalucia y 29 en la Zana
Interior; y en 1986 de 598 habitantes en Madrid,
175 en las Islas, 161 en la Zona Mediterranea.
113 en la Zona Nore, 78 en Andalucia y 25 en
la Zana Interior,

Por olro lado, la distribucian de la poblasién
en los afios cincuanla era del 27 por 100 en
la Zona Interior, 22 por 100 en la Zona Medi-
terrdnea, 20 por 100 en Andalucia, 19 por 100
en la Zona Morte, 7 par 100 en Madrid v 4 por
i00 en las Islas, y en cambio en 1986 era de
28 por 100 en la Zona Mediterranea, 19 por 100
en la Zona Norte, 18 por 100 en Andalucia y
oiro tanto en la Zona Interiar, 12 por 100 en
Madrid y 6 por 100 en las |slas. Asi pues, se
perciben con claridad dos tendencias. una de
pérdida de poblacidn, que afecla a todo el
interior y parte de Andalucia, v ofra de concen-
Iracion en el norte v |a regidn levantino-catalana.

El cuadre dibujada anteriormente se completa
con un estudio de los ndeleos en los que se
concentra la poblacion. Siguiendo la clasificacidn
establecida par el INE, éstos pueden ser urbanos,
semiurbanos o intermedios y rurales. Los urbanas
san aguellos gue contienan poblaciones su-
perioras a 10.000 habitanies, los intermedios
entre 2.000 y 10.000 habitantes y Ios rurales
les que cuentan con poblaciones de menos de
2.000 habilantes.

Desde los afios cincuenta se asiste a un
proceso de desruralizacidn que se completa
con olra de urbanizacion, El proceso de des-
ruralizacion ha lenido su incidencia en la pérdida
de poblacion de las entidades singularas de
menos de 2.000 habitantes, y también de los
nicleos de 2.000 a 10.000, y el de urbanizacion
en la concenlracidn de la poblacién en grandes

urbes y sus areas metropolilanas, y lambign
en lodas |las capitales de provingia,

La expresidn cuantitativa de estos procesos
se lraduce en el peso especifico de la poblacian
urbana, que es del orden del 84 por 100, frente
a tan salo el 37 por 100 de los afos cincuenta
{1). Par contra, la pablacion rural y semiurbana
ha descendido desde 39 vy 24 por 100 hasta 19
y 17 por 100, respectivamenta, E| proceso ha
evolucionado con rilmos mas o menos constantes
hasta 1981, momento en el que se desaceleran
tanto el proceso de urbanizacion como el de
desruralizacion.

La explicacion de estos cambios se ha de
buscar, por un lado, en las grandes transfor-
maciones funcionales def sistema social espafiol,
asi como en el papel que jugga nuestro pais
en la division internacional del trabajo. En cuanto
a las transformaciones tuncionales internas,
resaltamaos el paso de una economia agraria
a otra industrial ¥ de servicios, y en cuanto a
las relaciones con el exterior, hay que sefalar
la exposicidn crecienie de nuesira economia
4 los vaivenas del mercado europeo & inler-
nacional, asi como la especializacion de ciertos
seclores, como el turistico. La industrializacion
ha polarizado la concentracidn de la poblacion
en las zonas industriales, pero, al mismo tiempao,
ha activado otrog procesos de buracratizacian
o de terciarizacién con una repercusion positiva
en la concentracion de la poblacidn,

El proceso de urbanizacion, aun siendo positive
&n todas las comunidades, ha tenido diferentes
ritmog, habiendo crecido por encima de la media
nacional en Mavarra, Pais Vasco, Asturias,
Canarias, Comunidad Valenciana y Madrid: igual
que la media nacional en Aragon, Catalufa,
Caslilla y Ledn, Galicia y La Rigja, y por debajo
de la media nacional en Andalucia, Baleares,
Casltilla-La Mancha y Extremadura. La diferencia
en cuanto a 1os ritmos, liene que ver lanto con
factores de atraccién —tales como la concen-
tracidn industrial, la oferta de servicios turisticos,
el desarrollo de la burocracia central ¢ aulg-
namica, etc.— coma con la especiticidad de
los mismos. Conviene sefalar que este proceso
ha tenido una menor repercusion en las capitales
de provincia gue an los restantes nicleos, lo
gue viene a significar la existencia de atros
polos de alraccidn diferentes a los tradicionales
¥ l& coexistencia de procesos de concentracion
con otros de desconcentracion, comao sa perciba
de forma clara en Madrid y Barcelona, en donde
na ha dejado de crecer la poblacion urbana,
aun cuando la poblacion de sus capitales esta
descendiendo. Conviene apuntar el dinamismo
demogratico que revelan las denominadas
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Ciudades medias, dinamismo que se puede
ecentuar aun mas en los afios proximos [Alfonso
de Esteban y Aleandro Ldpez: 1989).

La evolucion de la denominada poblacion
inlermedia se ha comporiado desigualmente,
participando-en algunas zonas de las tendencias
de la poblacidn urbana v en otras de las de la
poblacion rural. En las zonas costeras, estas
poblacianes han crecido de forma importante,
aun cuando con ritmas inferiores a los de las
poblaciones urbanas. En cambig, en al interigr,
la tendencia ha sido regresiva, con perdidas
significativas, aungue infenores a las de la
poblacian rural

El comporamianto de la poblacidn rural ha
sido netamente regresivo con algunas nequenas
excepcionas, casos de Baleares y Madrid, en
que s& ha incrementado igeramente (Garcia
Sangz, Benjamin: 1992} Las variantes del proceso
se sitdan en los ritmos de caida y en los por-
centajes. En cuanto a los ritmos, el periodo
1965/1980 es el mas aclivo en general, y en
cuanto a los porcentajes se constatan, como
media, pérdidas de poblacion del orden del 36
por 100, porcentaje superado ampliamente en
las comunidades del interior {Castilla-La Mancha,
Castilla v Ledn, Aragtn, La Rioja v Navarra),
ge excepila Extremadura y algunas comunidades
de la periteria, como Pais Vasco, Murcia y
Andalucia.

EVOLUCION DE LA POBLACION POR ZONAS
ANOS 1950-1986

INDICE 1850 =100

PURE 2 INTER P RURAL

(%] (%) (%}
ANDALLICIE 191 85 58
ARAGON 243 73 55
ASTURIAS 328 202 62
BALEARES 213 173 12
CAMARIBS 351 282 a7
CANTABRIA 248 147 75
CASTILLALA MANCHA 140 67 58
CASTILLA Y LEON 233 M be
CATALUNA 245 164 71
EXTHEMALIIRA 121 55 98
GALICIA 233 170 80
MADRIC 278 108 106
MURCIA 242 150 59
NAVARRS 39 110 59
C VALENCIANA 284 84 64
PAIS WASCO 3z3 165 56
LA RID& 233 oY 53
TOTAL 241 1M 66

Relacionando el movimiento de las entidades
singulares segdn numers de habitantes y ubi-
cacidn geogralica, se vislumbra una cierla
especializacidn del espacio con las manifes-
taciones siguentes:

a] Se eslan configurando como zonas emi-
nentements urbanas la Zona Medilerranea, la
Zona MNorte y Madrid. Estos lugares estan ad-
quinendo un peso relative cada vez mayar de
poblacién urbana, a costa de otras como la
Zona Inerior v parte de Andalucia, que la han
ido perdienda,

by  Este praceso afecta también a la poblacion
residente en nucleos de 2.000 a 10.000 habi-
tantes, con |la variante de la especificidad de
estos nacleos, da caracler mas urbano an la
mitad norte y mas rural en la mitad sur, En estos
nucleos se apunia un praceso de cancentracion,
es decir, un incremenlo de su poblacion, en la
Zona Morte, Zona Medilerranea, las Isias y, en
menor medida, en Madnd; v una pérdida an las
onas reslantes, es decir, zonas del inlerior y
Andalucia.

o) Finalmente, la poblacidn rural sdlo ha
crecido, en términos relativos, en el norle y |as
Islas, se ha estancado en Madrid y la Zona
Mediterranea, y ha perdido peso en el inlerior
y Andalucia,

Perg volviendo de nueve al andlisis del procaso
de urbanizacian y, en concrelo, al estudio de
la concenlracion de la poblacion en las entidades
de mas de 10.000 habilantes, resalta su exlraar-
dinang crecimiento, dado que han pasado de
signiticar un 36 por 100 en el conjunto de la
poblacion total, en los afios cincuenia, a cerca
del 65 por 100

PORCENTAJE DE POBLACION URBANA
SOBRE LA POBLACION TOTAL

1950 1970 14986

(%) (%) (%)
ANDALUCI, 41,44 b433 6554
ARAGON 2787 48,32 6166
ASTURIAS 1926 3766  L058
JA4LEARES 4407  bB0D2%  B7.72
CANARIAS 2839 3985  b4.54
CANTABRIA 2511 3410 4825
CASTILLALA MANCHR 2460 3302 4237
CASTILLAY LECN 1827 410 4757
CATALURA 57.51 78.52 7610
EXTAEMADURA 2382 2680 363
GALICIA 13,81 2237 3057
MADRIC B943  93M 9492




CUADERMNOS DE LA GUARDIA CIVIL

— 57

1950 1970 1986
{%]) (%] (%)

IMACA 2861 4016 5196
NALARRA 1741 4073 5064
C VALENCIANA 4212 6439 7402
PAIS YASCO 4621 6773 7490
LA RICUA 2744 4172 5676
TOTAL 3465 5529 6466

Por los afios cincuenta destacaban por la
relativa concentracidn de la poblacion Madnid
¥, en menar medida, Catalufia, a las gue seguian
Baleares. Andalucia ¥ las Camunidades Va-
lenciana y Vasca Junto a ellas, aparecia la
Espafia rural con una poblacidn urbana poco
NUMErosa.

El cambic que se aprecia en el afo 1986 es
imparianie, siendo pocas las comunidades en
las gue la poblacidn urbana es inferior al 50
por 100, Par arriba sigue destacando Madrid,
aun cuando es la que menos ha crecido en
términos relativos, y junta a &l aparecen [a
Comundidad Valenciana, Barcelona y Pais
Vasco. comunidades gue han intensificado su
crecimienio urbano, atraidas par |05 procesas
de industrializacion y de tercializacion que se
han producido en su territorio. Por debajo esta
la Esparnia que sobrevive v la Espafa que se
despuebla (Alcaide, julio 1988), es dagir, Ia
Espafa rala, con la presencia de algunos centros
urbanos gue neulralizan y esconden su aguda
crisis demografica.

Asi pues, Madrid v la Zona Mediterranea se
han converlido en zonas eminentemente urbanas,
dada la gran concentracién de la pablacion en
niclecs de mas de 10.000 habitantes Andalucia
ocupa un segundo escaldn, si bien hay que
seflalar gue muchos nlcleos de poblacidn,
supenores a los 10.000 habitantes, no tienen
las caracteristicas de lo urbano, sino que estan
més proximos a lo rural, Aun cuando las Islas
también han incrementado de forma notabie
su poblacidn urbana, el proceso ha tenido una
incidencia menar que en la Zona Mediterrdnea,
Finalmente, el norte y el interior son los reducios
de la Esparia tradicional, bien por el peso que
aun liene la poblacidn dispersa, como en el caso
de la franja narte, o bien por la presencia de
la poblacian rural, agrupada en pequefios ni-
cleos, casc del inlerior,

PORCENTAJE DE POBLACION URBANA
SOBRE LA POBLACION TOTAL

1986

1950 1970

L) {8 (%)
FOMNA NOATE 21,92 39 95 49 64
ZONA MEDITEAR 4838 6973 7310
Z0NA INTERICR P2E3 3524 4747
ANDALLCIA 41 44 4,33 65 84
MADRID 8943 9301 9492
LAS 1945 3375 4306 5575
TOTAL 3665 5529 G466

EL HECHO DE LA CRIMINALIDAD:
EXPRESION TEMPORAL

La sensacion que tenemos de que, en los
altimos afios. se ha producide una cierta des-
arganizacion y desinlegracion social que se
manifiesta en un incremento de la insegquridad
ciudadana no esta exenta de razon. Si se toma
el dato de los expedientes incpados por delilos
desde los anos cincuenta hasta la actualidad,
& Observa un extracrdinano incremento, En
esle intervalo de tiempa se ha pasado desde
poco mas de los cien mil expadientes a mas
de dos millones,

RESUMEN DEL NUMERO DE EXPEDNENTES
INCOADOS POR ANOS

BASE 1951-1970 = 100

M. INDHCES
N ABSCL i%|
1851 110545 b
1561 131737 69
1963 153430 BO
1967 215657 12
1968 211897 110
1965 247694 129
1970 27412 143
1971 285274 154
1872 320437 167
1973 345013 180
1974 371081 193
1975 397215 207
1976 461607 240
1877 550471 293
1978 652153 339
1974 734610 382
1981 698353 363
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N INDICES
N ABSOL i%)
1982 733242 i
1983 a2p731 480
1984 1082135 553
1085 1142106 a4
1986 1238909 544
1987 1338309 65
1988 1423517 741
1990 D04T4RT (2) 1108

Fuenle: Memongs oe G Facaie Gessral dai Exlacn

Para explicar este necho se podria acudir
a todo tipe de razones: eficacia de la policia
en la deteccidn de delitos, conciencia ciudadana
para denunciar a los delincuentes, mejara en
el cantrol estadistico, etc.. pero todas estas
razones y ofras mas que se padrian enumerar,
en modao alguna minimizan el incremento abjetive
de la tendencia a delinguir, gue ha ido adguiriendo
un caracter multiphicador en relacion al cre-
cimignto de la poblacion,

El fandmeno no parece ser exclusivo de
Espafia, como acaba de revelar un informe del
Burd Federal de Investigacion de EE UL, que
da la escalofriante cifra de 753 aclos criminales
par cada 10.000 personas en el afio 1991 (EI
Fais, 28 de abril de 1992).

En Espafia se ha pasado de 0.4 expedientes
por cada cien personas en el afio 1955 (40
expedientes por cada diez mil personas) a 525
expedientes por cada cien personas en 1931
(525 expedientes por cada diez mil personas),
El crecimiento de la poblacion, |ejos de atenuar
el incremento del delito, parece que le ha
acelerado.

EXPEDIENTES INCOADOQS POR CADA CIEN
PERSONAS Y SU EVOLUCION

PORCEM- M. INDIL

TAJE (%b)
1965 0.4 100
1560 043 104
1865 058 142
1870 082 188
1975 1.1 268
1981 1.84 450
1986 322 781
1980 525 1272

Fusnle: Iiaporgoion groma

Aun cuando en una primera aproximacian
el incrementa del delito no parece obedecer
g las tendencias expansivas de la pablacién,
gue mas bien han sido bastanie moderadas,
como hemos comantado, sine a otras motiva-
ciones, probablemente, mas de caracter socio-
economico, scciccullural o incluso sacig-legal,
no s& puede descartar dicha relacidn. Aunque
la tendencia a delinquir no es un fendmena qua
evoluciona paralelamenie al crecimiento de
la poblacidn, sin més, si parece tener una cierla
relacion con la concentracian de la poblacion.
Esla es, pues, Ia hipdlesis que manienemos.
Ei delito no ha crecido de forma incontrolada
e irregular por el territario, sino que-ha tendido
a concenirarse siguiendo unas paulas o criterios
enire |08 que deslacamas 1os siguientes: procesa
de urbanizacidn, proceso de indusinalizacion
y, inalmente, el procesc de terciarizacion,

Respecio a esta relacion queramos hacer
dos matizaciones: la pnimera, que lo demografico
a5 s0lo una de las muliples explicaciones que
se pueden dar al problema del delito, ¥ |8
sequnda, que lo demografico pone en la pista
para desvelar otras variables que actlan sobre
este problema. Decir que existe una relacidn
entre procesos de urbanizacion, industnalizacion
o tercianzacién e incremento del delito es
localizar el contexto en el que se produce e
fandmeno, pero al misma tiempo remite a buscar
las causas que acllan en estos entornos, ¥ gque
son lag determinantes de gque unos £5pacios
sean mas delictivos que otros, En este trabajo
nos planteamos el abjetivo de la localizacion,
dejando para otra pcasion el de la explicacian.

EL HECHO DE LA CRIMINALIDAD:
EXPRESION ESPACIAL

La ng correspondencia enire incremento de
los delitos y tendencias expansivas de |a po-
blacion se argumenta en el hecho de gue un
numerc considerable de provincias espanolas,
casi la mitad, han reducido la poblacion que
tenian en los afos cincuenta, habiendo, por
contra, incrementado sus delilos.

Pero de ello no se deduce que €l comporta-
mianlo de la poblacion haya sido un faclor
irrelevante en la tendencia del delita, sino que
parece confirmarse, lambién, gue &l delite ha
crecido mas alli donde la poblacidn ha sido mas
dinamica, ¥y menos en donde se ha estancado
o ha disminuida {ver Anexg |l Cuadros 1 y 2),

La relacidn, segun nuestro criteria, mas fuerte,
es |la que se estableca con &l factor concen-
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tracion de la poblacidn, gue se manifiesta an
la tasa de poblacion urbana. En el dltimo infarme
de la ONU gobre |a poblacidn mundial, elaboradao
por el FNUAR, se expresa la preccupacion por
el crecimiento de la poblacién urbana {83 por
100 de la pablacién mundial) por los problemas
gque se derivan de la misma, entre los gue se
destaca el incremento de la criminalidad. sobre
todo cuande la poblacion urbana ha sobrepasada
un cierto umbral de concentracion.

Cenlrandonos en la Espafia de los afios
cincuenta, se pueda hablar de una cierla can-
cantracidn de la delincuencia en las provincias
gue cuentan con capitales mas grandes y, por
tanto, en las que el porcentaje de poblacion
urbana es tambien mayor. Eslas provincias se
caracterizan por tener &l mayor ndmera de
expedientes inccados por persona, duplicanda,
inclusa, el de las menos urbanas. Es el caso
de Sevilla, Malaga y Cadiz. en Andalucia, Za-
ragoza, en Aragon, las 1slas; Valladolid y Burgos,
en Castilla y Leon; Barcelena, en Catalufia;
Pontevedra (Vigo), en Galicia; Madnd; Vizeaya,
en el Pais Vasco, y Astunas, En todas ellas se
framitaron mas de cuatro expedientes, por cada
mil personas, mientras gue en las mas rurales
apenas se alcanzaron |los tras (ver Anexa ll,
Cuadrg 3],

Este fendmene no ha hecho mas gue acen-
iuarse, complejizandose, primero, con el proceso
de industrializacidn y, después, con el de ter-
ciarizacion, sobre todo el dependiente del turismo.
En los afios ochenta la ecologia de |la delin-
cuencia afectaba a las provincias mas urba-
nizadas y mas industrializadas, y empezaba a
tener también su impartancia en las mas lu-
ristizadas; pere en la actualidad la industrializacien
ha dado pasco al tendmeno del tunsma, coma
foco de alraccion de delincuanies. o coma
generador de 10s mismaos.

Asi, en los afios 1975/ 1880 sa podian localizar
entre las pravincias con mayaras indices de
delincuancia por persona las provincias vascas,
Asturias, Zaragoza, Valladelid, Burgos, junio
a olras que destacaban por su caracter urbano,
coema Madrid, Barcelona, Sevilla, o las que
empezaban a lener importancia turistica, como
Malaga, Las Palmas, Tarragona, Girona Alicante
y Valencia, Esle panorama ha cambiado en los
afips 1986/1990, sobresaliendo por el elevado
namero de delitos |as provincias mas turisticas
como: Girona y Tarragona, en la Costa Brava,
las provincias de la Comunidad Valenciana,
con especial referencia a Alicante, las provincias
Canarias y Baleares, y las provincias casteras
de Andalucia, incluyendo también Savilla. La
concentracian urbana, como factor determinante

de la delincusncia, ha guedado en un segundo
plana, lo misma que la industriglizacidn, gque
parace ha dejade de gjercer un papel tan influ-
yente como en anfos anteriores.

El argumento vale lambién a contrario, segin
se deduce del mencr ndmero de expedientes
incoados por persona en las provincias rurales,
como es el caso de casi lodas las provincias
del imerior v, también, de las provincias gallegas.
Pero ademas de su caracter rural y de |a dis-
persion de su poblacion, eslas provincias deben
tender, en menor medida, a delinguir, dado el
envejesimienio que se esla produciendo desde
las lltimas décadas,

El argumenta desarroliade a nivel provincial
liene lambién su aplicacion a nivel autondmico,
de modo que las autonomias que presentan
signos mas claros dae urbanizacion. indusiria-
lizacion o terciarizacion se han vislo igualments
afectadas par un incremento diferancial mayor
de la delincuencia.

En los anas 19501960 la mayor concentracion
de la delincuencia (tomando expedientes in-
coades por persona) se daba en Madrid v
Calalufia, seguidas a corla distancia por el Pais
Vasco (cinco a seis expaedienies por cada mil
personas). Por contra, las Comunidades Balear
y Canaria arrojaban unos discretos porcentajes
{cualro expedientes por cada mil persanas),
o mismo qua Andalucia, Aragon y Asturias. Las
restantes comunidades se mantenian en una
media por debajo de cuatro delilos por mil
personas, a excepcidn da Castilla-La Mancha
que ni siquiera alcanzaba el tres por mil,

El salto desde la decada de los cincuenia a
los noventa verdaderamente espectacular,
pasandose de una media de 4.1 expedientes
por cada mil personas a 321, Pero la dislribucion
de los delitos ha sido muy desigual, acentuandose
la mayar o menor Concentracion en funcian de
los faclores gue comenidbamos anteriormenta:
urbanizacion, industrializacion y terciarizacion.

Baleares y Canarias son las punteras en
cuanio a porcentajes de expedientes incoados
por persona se refiere, seguidas de Catalufia,
Madrid, Andalucia v la Comunidad Valenciana,
Los factores, pues, que atraen o generan la
delincuencia siguen sienda al turisma, la con-
centracion de la poblacion, merced al proceso
de urbanizacion, y. en menor medida, la indus-
trializacién. Las comunidades mas atrasadas,
demaogratica o econdmicamente, lienan la ventaja
de gue el delito tiene menor incidencia en allas.
Asi Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn, Ex-
remadura o La Rioja tienen la mitad, o incluso
menas, de delitos por persona que las mas
puntaras,
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EVOLUCION DE EXPEDIENTES INCOADOS POR CADA CIEN PERSONAS Y COMUNIDADES

AUTONOMAS
MEDIA 1951 DE 1963 DE 1971 DE 1981
A 1961 A 1070 A 1980 A 1990

(%) (%) (%) (0]
ANDALUCIA 0.43 0,67 1,47 369
ARAGON 042 0,61 1,04 273
ASTURIAS 041 062 1,09 210
BALEARES 042 072 1.34 5.28
CANARIAS 0,43 0,78 1,54 4,06
CANTABRIA 0,39 0,70 1,01 254
CASTILLA-LA MANCHA 0,28 0.38 0,64 1,74
CASTILLA ¥ LEON 0,35 052 1.00 219
CATALURNA 0,54 1,10 1,70 3,82
EXTREMADURA, 0.30 0,33 68 1,97
GALICIA 0,33 0.50 0,98 217
MADRBID 061 0.76 1,45 a77
MURCIA 0,31 0,47 0.85 2.35
NAVARRA 0.ay 0.60 1,02 246
COMUNIDAD VALEN-
CIANA 0,34 0,63 115 .66
PAIS VASCO 052 077 1.11 252
L& RIQJA 0.38 0.48 0,89 217
TOTAL 0,41 0.68 1.27 321

Fuente: Elabonscion props

Para evidenciar esta relacion que venimos
comentando hemos relacionado en una pers-
pectiva temporal el porcenlaje de poblacion
urbana con el numero de delilos por persona,
y lo hemos referido a las diferentes autonomias
El resultada ha sida el siguiente:

En los afos cincuenta existia una relacion
muy estrecha entre poblacion urbana y delito,
de modo que a medida que crecia ésta, aumen-
taban tambien los dellos cometidos por perscna,
y disminuian al reducirse. La relacidn afectd,
de torma clara, a Extremadura, las dos Castillas,
Cantabria, Rioja, Aslurias, Andalucia, Baleares,
Catalufia y, por supueslo, a Madrid. Hubo, no
ocbstante, unas cuantas comunidades que &5-
capaban a esta relacién, bien porgue tenian
un nimero de delitos superiares a los que
corresponderian a su poblacion urbana, bien
porque lenian menos. En el primer caso esla
Canarias vy en el segundo la GComunidad Va-
lenciana. El caso valenciano podria estar influida
por el caracier de su poblacion, con ciertas
connotaciones de poblacion rural, aun cuando
hahile en nlcleos urbanos, y en cuania a Ca-
narias, apuntamaos como elemento diferencial
la heterogeneidad de su peblacion, asi como
la influencia del lurisma (Grafico 1),

La relacidn entre poblacion urbana y
delincuencia sigue siendo muy directa en los
afios selenta, segun reflejan las comunidades
que s5e ubican a una y olro de la diagonal (Grafi-
co 2). La Comunidad Valenciana y Canarias
siguen conslituyendo dos excepciones, ya
comentadas anteriormente, a [as gque Se suman
Canlabria. Navarra y Baleares. Hay que sefalar
gQue por estos anos la sociedad espanala ha
sufrido profundas transformaciones, como con-
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secuencia del proceso de industrializacion, ¥
también a causa de la apertura al exterior |
Iravés del turismo y de Ig emigracicon, Los

cambios han acentuado las desigualdades
sociales ¥ han generada también siluaciones
de marginacion y de pabreza, gue se han
traducide en incremeantos moderados de g
delincuencia. Las zonas con mas delitos por
Fersgnas no tienden a ubicarse alli donde se
dan los niveles mas altos de urbanizacion, sing
mas bien en donde concurren otros taciores,
como el lurnismao o la presencia del sector in-
dustrial. Por esta razdn, Madrig tiene, por estos
afos, un nimero de delitos parecido al del Pais
Vasco y Cananas, y muy inferior a Catalufia,
a pesar de guea su porcentaje de poblacidn
urbana es el mas slevado.

El turismo, segin esto, empieza a destacar
como facior dislarsionadaor Y. probablemenie,
25la sea la causa por la que las Islas tienen
parcentajes de delitos superiores a lgs que les
corresponderian por €l grado de pablacidn
urbana

En los (itimos afos, la relacion entre pablacidn
urbana y delilo es, si cabe, mas laxa, entrando
BN escena olros faclores explicativos. Por o
pronto, el factor industrial ng parece tener
excesiva importancia, dado &l bajo ndmero de
delilos por persona que se cometen en el Pais
Vasco, a pesar de tener una de las tasas mas
elevadas de poblacion urbana y ser la zona mas
Industrial, Lo urbana coma 1al lampoco parece
ser el faclor principal que genara delitos, sequn
se demuestra en el caso de Madrid que maniiene
niveles de delito parecidos a Catalunia, Comu-
nidad Valenciana v Andalucia comunidades
con menores indices de poblacion urbana Se
reafirma, por contra, |1a hipotesis que sefiala
elturismo como uno de los focos mas importanies
oe alraccian de los delitos, pero esta por de-
mostrar. 5 la concentracian de delincuentes
la genera el turismo como tal, o las zonas
turisticas san las mas apropiadas para delin-
quir.

Homogeneizando el espacio, segun las zonas
anteriormente delimitadas: Zona Norte, Zana
Interior, Madrid, Andalucia, Zona Mediterrdnes
¥ las Islas, y viendo el problema desade urg
perspectiva temporal, observamas gue, si bien
Madnd era. en los afios 1950/ 1960, Ia zona que
ecupaba la cabecera de delilag por persona.
sequida por el drea mediterranea, Andalucia,
las Islas. el norte y la Zona Centro, en las ahos
1980/18990 el orden se ha inverlida, pasando
las Islas a ocupar la cabecera de los delitos
por persona, seguidas de un grupo en el que
se integran Madrid, Andalucia ¥ la Zona Me-
ditarranea. En el Gltimo lugar aparecen la Zona
Norte y el centro, pera separadas netamente
de las anteriores,
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NUMERO DE DELITOS POR CADA 100 PERSONAS

1951/ 1961 196371370 1971/1980 1981/1980

(%) (%) (%) (%)
ZONA NORTE 0,39 062 104 2.3
ZONA CENTRO 0.33 0.47 0.86 2,14
MADRID 0,61 0.76 1.45 377
ANDALUCIA 0,43 067 147 369
ZONA MEDITERRANEA 0.44 0.88 1,43 3.68
LAS ISLAS 0.42 0,76 1.47 4,45
NACIONAL 041 0,68 1,26 32

Fuenle; Claboracidn prama

En resumen, la relacién entre poblacion y
delito, que en los afios pasadas puda expresarse
en términos cuantitativos, ha ido adquiriendo
un caracter complejo cada vez mayor, debido
a la importancia que han tenido factores tales
como la industrializacion, el proceso de urba-
nizacion o el aumento del turismo. El caracter
secuencial de los mismos parece jerarquizar
la influencia en lorno al wrismo, la densiticacion
y, en menor medida, la industnializacian, siendo
gl turisme y la costa mediterranea la zona mas
dindamica cara al fuluro.

Pero el hecno de la localizacion y la definicion
de las 1endencias no es mas que un envoltaria
que apunia hacia las claves del problema. Falta
por despejar estas claves que, entre otros
interrogantes, deberian aclarar. ;par qué estos
factores incrementan los delitos?, ;por qué &l
lurismo genera mas delitos que la industrializacion
o el proceso de urbanizacién?, ,por qué los
delitos han alcanzado un caracter multiplicador?
Preguntas todas ellas interesantes, pera que
superan gl objetivo de este trabajo. @
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PROVINCIAS QUE CRECEN DE FORMA ACELERADA

ANEXO |

CUADRO 1

INDHCE 1950 = 100

1950 1960 1965 1970 1975 1981 1986

(%) (%] (%) (%) (%) (%) (%)

MADRID 100 138 175 208 237 257 262
ALAVA 100 100 152 175 208 226 234
VIZCAYA 100 135 165 188 208 215 213
BARCELOMA, 100 128 152 177 198 205 208
PALMAS (LAS) 100 121 137 144 163 187 198
ALICANTE 100 13 127 145 166 181 1492
GUIFUZCOA 100 128 153 168 183 187 186
SAMTA CRUZ TEMERIFE 100 118 130 135 155 154 167
BALEARES 100 105 117 127 142 156 162
YALEMCIA 100 107 17 132 144 154 157
MALAGA 100 103 105 113 121 136 152
CADNZ 100 117 124 127 135 143 151
GIRONA 100 109 120 128 137 145 151
TARBRAGONA 100 102 112 121 135 144 147

CUADRO 2
PROVINCIAS QUE CRECEN EN TORNO A LA MEDIA NACIOMNAL
IMCHCE 1850 = 100

1950 1960 1965 1970 1975 1881 1986

(%) (%) (%) (%) (%) {%) {%)

VALLADOLID 104 108 107 119 128 138 141
P SEVILLA 100 13 122 121 125 134 140
ZARAGOZA 100 108 15 124 130 136 135
MAYARRA 100 106 112 122 127 133 135
MURCIA 100 106 108 114 117 126 133
CASTELLON 100 104 111 117 124 131 132

CuaDRO 3
PROVINCIAS QUE CRECEN POR DEBAJO DE LA MEDIA NACIONAL
INDICE 1950 =100

14950 1960 1965 1970 1975 1981 1984

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

CANTABRIA 100 107 1140 116 121 127 129
PONTEVEDRA, 100 100 102 109 118 m7 126
CVIEDO 100 1 112 M7 123 126 124
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1950 1960 1965 1970 1975 1981 1986
(%} (%] (%) (%) (%) (%) (%)
ALMERIA 100 102 102 104 107 114 122
HUELVA 100 109 107 108 109 113 "7
CORUNA (LA) 100 107 103 106 109 113 114
LOGRONO 100 100 101 102 105 110 113
LLEIDA 100 103 104 107 108 109 109
CUADRO 4

PROVINCIAS QUE PIERDEN POBLACION
INDICE 1950 = 100

{950 1960 1985 1970 1975 1981 1986
(%) (%) (%) { %) {%) 1%) (O]
GRANADA 100 ap 92 93 94 96 a9
LEON 100 107 102 102 a7 95 a6
CORDOBA 100 102 96 93 91 91 a5
BURGOS 100 100 a2 93 ag 93 92
TOLEDO 100 100 an 90 58 a9 g
HUESCA 100 98 a7 a3 an ag B8
ORENSE 100 99 89 29 88 a7 a7
SALAMANGCA 100 100 92 g2 86 28 a7
ALBACETE 100 a4 A4 85 a3 85 36
CIUDAD REAL 100 102 93 ag A5 83 84
JAEN 100 a6 88 A6 A3 52 83
BADAJOZ 100 104 a1 86 79 79 81 |
PALENCIA 100 101 92 85 79 80 80 .
LUGO 100 a4 86 8l 79 78 78 |
CACERES 100 102 90 85 79 77 77
SEGOVIA 100 99 58 a0 74 73 74
AVILA 100 07 84 ap 74 71 70
GUADALAJARA 100 91 77 72 68 69 70
ZAMORA 100 98 86 82 74 72 70
CUENCA 100 96 78 73 66 63 B2
TERUEL 100 gz 78 71 f4 63 51
SORIA 100 a3 78 71 64 61 59

Fuante: Vacinoanos y censos de g @lins respecnens

ANEXO Il
CUADRO 1
CRECIMIENTO DE LA POBLACION '
BASE 1950 = 100

195( 1960 1970 1981 1991

(%) (%} (%) (%] (%) '
ANDALUCIA
ALMERIA 100 102 104 114 125
CADIZ 100 17 127 143 155

i
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1950 1960 1870 15681 1984

(%] (%} (%) (%) {%0)
CORDOBA 100 102 a3 N 85
GRANADA 100 o8 83 96 89
HUELVA 100 109 108 13 19
JAEN 100 98 86 82 81
MALAGA 100 103 113 136 151
SEVILLA 100 13 121 134 144
TOTAL 100 105 106 114 121
ARAGON
HUESCA, 100 o8 83 a0 a7
TERUEL 100 92 71 63 o9
ZARAGOZA 100 105 124 136 136
TOTAL 100 1M 1086 110 108
ASTURIAS 100 111 117 126 122
BALEARES 100 104 127 156 167
CANARIAS
PALMAS (LAS) 100 121 144 187 197
SANTA CRAUZ TENERIFE 100 118 135 154 165
TOTAL 100 120 139 169 150
CANTABRIA 100 107 116 127 129
CASTILLA-LA MANCHA
ALBACETE 100 94 BS 85 a5
ClUDAD REAL 100 103 80 83 83
CUENCA 100 98 73 863 58
GUADALAJARA 100 9 72 84 69
TOLEDO 100 100 a0 89 9
TOTAL 100 88 a4 80 18]
CASTILLA ¥ LEON
AVILA 100 97 g2 71 67
BURGOS 100 100 83 93 a0
LEOMN 100 107 102 95 B5
PALEMNCIA 100 1M B5 80 78
SALAMAMNCA 100 100 92 24 86
SEGOVIA 100 i) 80 73 72
SOHIA 100 93 71 B1 a7
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1450 1960 1970 1981 1991

{%a) (%) {%) {%) (%)
VALLADOLID 100 106 119 138 141
ZAMORA 100 98 Bz 72 67
TOTAL 100 101 93 90 88
CATALURA
BARCELOMA, 100 128 177 209 207
GIROMA 100 109 128 145 153
LLEIDA 100 103 107 109 109
TARRAGOMA 100 102 121 144 151
TOTAL 100 121 145 185 185
EXTREMADURA
BADAIDZ 140 104 86 74 79
CACERES 100 102 a5 T 74
TOTAL 100 103 a6 7a T
GALICIA
GORUNA (LA) 100 107 106 113 12
LUGO 100 94 B1 7R 73
OREMSE 100 ] Ba a7 71
PONTEVEDRA 100 ERR 109 17 124
TOTAL 100 101 1] 104 100
MADRID 100 138 206 257 266
MURCIA 100 106 110 126 137
NAVARRA 100 106 122 133 135
COMUNIDAD YALENCIANA
ALICANTE 100 113 145 181 201
CASTELLON 100 104 117 131 135
VALEMNCIA 100 107 132 154 157
TOTAL 100 108 133 158 186
PAIS VASCO
ALAVA 100 100 175 226 237
GUIPUZCOA 100 128 169 187 181
VIZCAYA 100 135 188 215 208
TOTAL 100 131 180 206 201
LA RIOJA 100 100 102 110 113

Fuante: Yerindmns ¥ cemEos o los 2005 respechkyos
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CUADRG 2

EXPEDIENTES INCOADOS EN LOS ANOS RESPECTIVOS EN PORCENTAJES

1951 /1960 1963/1970 1971/1980 1981 /1990
{%) (%) {%) (%)

ANDALUCIA
ALMERIA 100 206 370 960
CADIZ 100 166 317 909
CORDOBA 100 124 261 791
GRANADA 100 115 301 754
HUELVA 100 182 340 1058
JAEN 100 97 174 491
MALAGA 100 211 528 1603
SEVILLA 100 175 461 1146
TOTAL 100 159 367 1000
ARAGON
HUESCA 100 167 203 513
TERUEL 100 141 173 367
ZARAGOZA 100 147 303 826
TOTAL 100 150 266 701
ASTURIAS 100 164 13 595
BALEARES 100 205 466 2022
CANARIAS
PALMAS (LAS) 100 243 44 1834
SANTA CRUZ TENERIFE 100 211 444 1309
TOTAL 100 227 541 1563
CANTABRIA 100 198 312 822
CASTILLA-LA MANCHA
ALBACETE 100 123 201 54
CIUDAD REAL 100 102 179 482
CUENCA 100 114 180 537
GUADALAJARA 100 145 209 576
TOLEDO 100 129 190 494
TOTAL 100 119 189 514
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1951/1360 1963/1970 1971/1980 1981 /1990
{%) (%) {5 (%)

CASTILLA Y LEON
AVILA 100 126 172 458
BURGOS 100 136 204 521
LECHN 100 137 267 507
FALENCIA 100 123 183 483
SALAMANGCA 100 137 229 639
SEGOVIA 100 144 207 M7
SORIA 100 124 186 206
YALLADOLID 100 167 351 816
ZAMORA 100 142 238 501
TOTAL 100 140 256 561
CATALUNA
BARCELOMA 100 256 509 1099
GIROMA 100 273 632 2006
LLEIDA 100 161 258 705
TARRAGONA 100 255 713 2161
TOTAL 100 251 514 1218
EXTREMADURA
BADAJOZ 100 93 178 537
CACERES 100 99 165 432
TOTAL 100 96 173 498
GALICIA
CORURA (LA) 100 162 355 642
LUGD 100 119 232 508
CORENSE 100 125 275 52
PONTEVEDRA 100 163 302 857
TOTAL 100 149 305 671
MADRID 100 108 492 1371
MURCIA 100 161 323 991

NAVARRA 100 186 352 877
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1951/1960 1963/1970 1971 /1980 18981/1990
(%) {%h) {%) (%)

COMUNIDAD YALENCIANA

ALICANTE 100 259 594 2206
CASTELLON 100 191 a7z 1407
VALENCIA 100 214 477 1520
TOTAL 100 224 496 1697
PAIS VASCO

ALAVA 100 216 443 1164
GUIPLIZCOA 100 262 475 1032
VIZCAY A 100 2Mm 325 739
TOTAL 100 218 377 281
ASTURIAS 100 164 33 585
TOTAL 100 182 385 1018

Fuenle: Fiscaiiy Gl del Eslado. Elabarsoicsn prop)

CUADRO 3
EXPEDIENTES INCOADOS POR CADA CIEN PERSONAS EN LOS ANOS INDICADOS

1950/1860 1963/1970 1875/1581 19B6/1930
(%) {%) (%) (%)

ANDALUCIA

ALMERIA 0,36 073 1.23 285
CADIZ 047 0.68 1,17 3.05
CORDOBA 035 0,47 1,15 2.98
GRANADA 0,46 .56 1,44 3,45
HUELYA 0,35 0.63 1,13 4.3
JAEN 0.35 038 a7z 2,04
MALAGA 0,48 085 202 5.20
SEVILLA 0,52 080 1497 4,48
TOTAL 043 087 1,47 3,69
ARAGON

HUESCA 0,37 0,64 082 213
TERUEL 0,28 032 074 167
ZARAGOZA .50 063 1186 309
TOTAL 042 0.61 1.04 275

BALEARES 042 0,72 1,34 5,28
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1950/1960 1863/1970 1975/1981 1086/ 1990

(%] (%) (%) (%)
CANARIAS
PALMAS {LAS) 0.44 0.84 1,75 4,49
SANMTA CRUZ TENERIFE 042 0.73 1.31 360
TOTAL 0,43 078 1.54 4,06
CANTABRIA 0,39 Q70 im 254
CASTILLA-LA MANCHA
ALBACETE 0.2 0,43 .71 1.88
CIUDAD REAL 0.3 0,25 0,67 1,81
CUENCA 09 0.28 0.53 1.66
GUADALAJARA 0,28 0.52 082 222
TOLEDO 027 0,38 057 1,45
TOTAL 0,28 0.38 064 174
CASTILLA ¥ LEON
AVILA 0.26 0.29 0,81 1,71
BURGDS 045 067 1.46 259
LEON 032 0.44 (.92 1.75
PALENCIA 0,43 0.58 0.54 2,60
SALAMANCA 028 042 0.74 2.08
SEGOVIA 029 043 0.80 1.63
SORIA 0,34 0.54 0.28 1,68
VALLADOLID 047 a7 125 276
ZAMORA 0,25 0,43 062 216
TOTAL 0.35 052 1.00 218

1850/ 1961 1963/1970 1975/1980 1986/1990

(%) {%) (%) (%)
CATALUNA
BARCELONA a.81 108 174 387
GIRONA 0,40 093 1859 616
LLEIDA (.39 0,60 0493 254
TARRAGONA 0,23 073 172 4 88
TOTAL 0.54 1.10 1,70 392
EXTREMADURA
BADAIDZ 032 0.34 073 218
CACERES 0.28 032 0.60 1,63
TOTAL 0,30 033 068 1.97
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1950/1961 1963/1970 1975/1980 1986/1930

{%) {%) {%a) (%)
GALICIA
CORUNA (LA 0,32 0,51 1,06 1.87
LUGO 0.29 0,41 0,85 1,83
OREMSE 0,3z 044 098 223
PONTEVYEDRA 0.76 053 0598 260
TOTAL 033 0.50 088 217
MADRID DB 0.76 1.45 LT
MURCIA .31 047 .85 2.35
NAVARRA 0.37 060 102 2,46
COMUNIDAD
VALENCIANA
ALICANTE 0,34 (.68 1,23 4.04
CASTELLON 0.30 052 .90 3,26
VALENCIA .35 062 118 353
TOTAL .34 063 115 3,66
PAIS VASCO
ALAVA 058 0.78 1.21 292
GUIPUZCOA 0,38 0,70 1,96 2,43
VIZCAYA 0.60 1,80 1,09 2.48
TOTAL 0.52 077 1.11 2.52
ASTURIAS 0.41 062 108 210
LA RIOJA 038 0.48 089 217
TOTAL 0.41 0,68 1,27 3.20

Fuente: Fiscein Gemerarl del Eslaon Elavaciin progéa,

NDTAS

(1l Obstrvese gue segan ol Censo e 1988 La poblaclén urbana
ascendecia al 74 por LOW v Ja poblacién rural al B por 1060, 81 en
vex de fomar las entidades singulares se hublecan {omado Ios
municiples,

121 EL aumento an chevado de los dellios que =« prmducen en

cl ang 1990, ¥ que supone nada menos que un Ineremen tode
525.481 expedlentes sobre el atio apterlor ¥ un erecimlemnio del
34 por L0 ha sido debido a la desaparicion. a finales de 1984,
e los juzgados de Distrito. encargados de Llos julclos de G as,
de los que generalmente no Incoadsan exped lentes, ¥ ser sustituidos
por los juzgados de lostruceion, gue sucken instrule diligenclas
previas pan preposir los julckos de falias,
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