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DELITOS CONTRA LA
SEGURIDAD COLECTIVA

INTRODUCCION

El nuevo Codigo Penal recupera la denomi-
nacidn gue ya aparecia en el Codigo Penal de
1928 y que también recuperd el Proyecto de
1980: Delitos contra la sequridad colectiva.

El titulo XVII, bajo esta ribrica, trata de reu-
nir una serie de infracciones caracterizables
como delitos de peligro en general. Por ello se
recuperan agui el incendio y los estragos
cuando se definen exclusivamente por el peli-
gro creado y se excluyen de los delitos contra
la salud publica las infracciones contra el
medio ambiente.

Todas estas conductas tienen un denomina-
dor comun, afectan a determinados aspeclos
del conjunto de condiciones por las que la
colectividad puede considerarse segura fren-
te a actuaciones de riesgo. Se incluyen por
ello algunos riesgos derivados de determina-
dos comportamientos, que ponen an peligro
ciertos aspectos concretos de la seguridad
colectiva y entre ellos:

— Los denominados de riesgo catastréfico.
- Las derivados de los incendios.

El objeto genérico de afectacion por estos
delitos es la seguridad colectiva, por lo que
los ambitos tipicos se refieren no al riesgo
para individuos concretos, sino para la colec-
tividad, y ello con independencia de que la
comision del delito concreto puede o no crear
peligro efectivo o bien crearlo sélo para unos
pocas.

El nuevo titulo mejora notablemente lo que
en el Codigo anterior era un unico y heterogé-
nec capitulo -de los delitos de riesgo en
general=, al reunir este grupa de delitos bajo
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la nueva denominacidn, gue sigue el mismo
criterio de |os codigos penales de otros pai-
ses, gue hablan de delitos de peligro comun.
La idea del peligro general o comin es ahora
claramente la rectora de todo el tratamiento
penal de estas figuras. Si hien, algunos deli-
tos de riesgo para los intereses coleclivos se
encuentran recogidos en otros titulos.

Los delitos de peligro se definen contrapo-
niéndose a los de lesion por el tipo de afec-
cidn al bien juridico, es por tanto este el tér-
mino de referencia del concepto de peligro, y
también se basa en la regla de la experiencia,
por cuanto la constatacion estadistica nos
dice que en los casos previstos penalmente la
produccion del resultado lesivo es frecuente.
En la creacion de estos tipos penales, aungue
el fundamento sea la prevencion de resulta-
dos lesivos para ciertos bienes juridicos, una
vez creado el tipo penal, el objetivo inmediato
del legislador es evitar resultados peligrosos
para los bienes juridicos mas importantes. El
peligro es el riesgo o contingencia inmediata
de que suceda algun mal; el auténtico objeti-
vo de los tipos de peligro es la prevencion de
situaciones objetivamente peligrosas.

La nota distintiva en los delitos de peligro es
la ausencia de un resultado material natural
de lesion a un bien juridico, diferenciandose
los delitos de peligro abstracto y de peligro
congreto. En los primeros el legislador se limi-
ta a definir una conducta que considera peli-
grosa para el bien juridico protegido, sin exi-
gir, para la perfeccion del delito, que en su
comision se haya creado realmente una situa-
citn de peligro caracterizandose por la ausen-
cia del peligro del tipo. En los segundos, la
produccion efectiva de una situacién de peli-
gro para el bien juridico €5 un seguimiento
tipico expresamente introducido por el legisla-
dor como resultado del delito de peligro,
caracterizandose por la presencia del peligro
en el tipo y la necesaria labor de verificacion
del mismo gue ha de realizar el juez en cada
caso.

En ambos tipos, la conducta peligrosa se
lleva a cabo normalmente en forma dolosa, y
solo si el legislador preve expresamente la
realizacidn imprudente del hecho esta puede
ser objeto de sancién penal. En los delitos de

peligro abstracto, el dolo debe abarcar |a rea-
lizacion de la conducta peligrosa en el
momento de su realizacion, mientras que de
preverse |la modalidad imprudente, la impru-
dencia supone la realizacion de la conducta
peligrosa sin pleno conccimienta ni volicidn
respecto de os elementos que lo integran. En
cambio, en los delitos de peligro concreto, la
comisidn delosa requiere conocimiento y vali-
cion de |a situacidn de peligro concreto que se
crea.

En los delitos de riesgo catastrafico (articu-
los 341 a 350) vy en los delites de incendio
{articulos 351 a 358), el sujeto activo puede
ser cualguiera come norma general, por ello
todos los articulos dicen «gl gue..», «los
gue...»; el sujelo pasivo titular del bien juridi-
co protegido es la colectividad, castigdndose
con mayor rigor cuando el peligro afecta a las
personas,

DELITOS DE RIESGO CATASTROFICO

Delitos relativos a la energia nuclear y a
las radiaciones ionizantes.

Hasta ahora el marco normative destinado a
proteger la vida, salud y hacienda, contra los
peligros derivados de la energia nuclear y de
los efectos nocivos de las radiaciones ioni-
zantes, estaba constituido, esencialments,
par;

- La Ley 25/1964, de 29 de abril, reguladora
de la energia nuclear.

-El R.D, 2519/82, de 12 de agosto, por el
gue se aprueba el reglamento sobre pro-
teccidn sanitaria contra radiaciongs ioni-
zantes,

Sin embargo, tras la promulgacion dal
nuevo Cddigo Penal, los preceptos penales
sustantivos contenidos en la Ley 25/64 {ar-
ticulos 84 a 90), han sido derogados por obra
de la Disposicion Derogatoria del propio
Cadigo, habiendo quedado incardinados en el
titulo XV1l, «De los delitos contra la seguridad
colectiva», Capitulo |, Seccidn 1%, «De los
delitos relativos a la energia nuclear y a las
radiaciones ionizanles» (articulos 341 a 3435),



con las rectificaciones derivadas de las actua-
les exigencias constitucionales.

Las conductas mas graves, que constituyen
delito, estan relacionadas con las siguientes
actividades:

-Liberar energia nuclear o elementos
radiactivos.

+ Perturbar el funcionamients de una insta-
lacidn nuclear o radiactiva o allerar el
desarrollo de actividades en las que inter-
vengan materiales ¢ equipos produciores
de radiaciones ionizantes.

- Exponer a personas a radiaciones ionizan-
tes gue pongan en peligro su vida, integri-
dad, salud o bienes,

- Apoderamiento de materiales nucleares o
glementos radiactivos.

- Facilitar, recibir, transportar o poseer mate-
rigles radiactivos o sustancias nucleares,
traficar con ellas, retirar o utilizar sus dese-
chos o hacer uso de isdtopos radiactivos.

En el articulo 341 se castiga al que libere
energia nuclear o elementos radiactivos que
pongan en peligro |la vida o la salud de las
personas o sus bienes, aungue no se produz-
ca explosion.

Este articulo configura un delito de peligro
concreto, que no exige ofro resultado que el
de |a propia liberacion de energia peligrosa.
Este peligro debera ser demostrado en cada
caso.

Son posibles las formas imperfectas de eje-
cucion, asi comeo cualquier clase de partici-
pacian criminal,

El que cometa la accion citada sera sancio-
nade con la pena de prision de quince a vain-
te afios e inhabilitacion especial para empleo
o cargo publice, profesidn u oficio por tiempo
de diez a veinte afos.

El articulo 342 recoge la accion de pertur-
bacién del funcionamiento de instalaciones
nucleares o radiactivas: o la alteracidn en el
desarrolio de actividades.

Se trata asimismo de la configuracién de un
delito de peligro concreto. El precepto es sub-
sidiario de manera expresa del articulo ante-
rior. El dolo ha de abarcar el conocimiento de
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que la conducta es perurbadora para el fun-
cionamiento de la instalacidn.

Partiendo de |as definiciones legales conte-
nidas en la Ley 25/1964, la utilizacion del tér-
mino energia nuclear puede entenderse en
una doble acepcién: como producto de un
combustible nuclear, resultade de un proceso
mantenido de fisién nuclear (en este sentido
s energia nuclear la energia eléctrica produ-
cida por una central nuclear) o como elemen-
to integrante de un combustible o sustancia
nuclear que es lo peligroso y, a lo que evi-
dentemente se refiere el tipo,

La definicion de instalaciones nucleares
viene recogida en el articulo 2 de la Ley
25/64, y son: a) las centrales nucleares y los
reactores nucleares; b) las fabricas que utili-
zan combustibles nucleares para producir
sustancias nucleares y las fabricas en que se
procede al tratamiento de sustancias nuclea-
res, incluidas las instalaciones de seguridad
de combustibles nucleares irradiados; ¢) las
instalaciones de almacenamiento de sustan-
cias nucleares excepto los lugares en que
dichas sustancias se almacenan incidental-
mente durante su transporte.

La perturbacidn del funcionamiento se refie-
re al funcionamiento técnico de las instalacio-
nes y no al meramente administrativo.

En el desarrollo de las actividades que se
alteren deben intervanir materiales o equipos
productores de radiaciones ionizantes.

Ademas en ambos casos es necesario que
se cree una situacion de grave peligro para la
vida o la salud de las personas.

La sancidn establecida es evidentemente
inferior a la del articulo anterior, contemplan-
do para estos casos la pena de prisidn de
Cuatro a diez afios e inhabilitacion especial
por tiempo de seis a diez anos.

Radiaciones ionizantes son aquellas capa-
ces de producir directa o indirectamente iones
4 5u paso a través de la materia,

La actividad de exposicion a radiaciones
ionizantes, es una conducta grave que ape-
nas aparece recogida en el articulo 343,

El delito es de peligro concreto, debiendo
ser captado por el dolo del agente.

Se castiga con la pena de prision de seis a

B
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doce afos e inhabilitacion especial por tiempo
de seis a diez arnos.

En cualquier caso se puede dar la eximente
de cumplimiento del deber.

La tenencia ilegal de malteriales radiactivos,
sustancias nucleares o isotopos radiactivos,
aparece recogida como delito en el articulo
345, cometiendo este delito el que se apode-
re de ellos, o los facilite, reciba, transporte o
posea, trafique con ellos, retire o utilice sus
desechos o haga uso de isdtopos radiactivos.

Estas conductas estan sancionadas con la
pena de una a cinco anos.

Las definiciones de los conceplos de este
articulo vienen recogidas en la Ley 25/64:

- Material radiactivo es todo aquel gue con-
tenga sustancias gue emitan radiaciones
ianizantes.

. Sustancias nucleares son: a) los combusti-
bles nucleares salvo el uranio natural y el
uranio empobrecido que por si solos o en
combinacidn con otras sustancias puedan
producir energia mediante un proceso
automantenido de fisién nuclear sin nece-
sidad de una fuente adicional de neutro-
nes; b) los productos o desechos radiacti-
vOs.

- Productos o desechos radiactivos son los
materiales radiactivos que se forman
durante el proceso de produccion o utiliza-
cion de combustibles nucleares o cuya
radiactividad se haya originado por la
exposicién a las radiaciones inherentes a
dicho proceso. No se incluyen en esta defi-
nicion los isétopos radiactivos que, fuera
de una instalacidén nuclear, hayan alcanza-
do la etapa final de su elaboracidn y pue-
dan ya utilizarse con fines cientificos,
meédicos, agricolas, comerciales o indus-
triales.

. Isétopos radiactivos son los isttopos de
los elementos naturales o arificiales que
emiten radiaciones ionizantes.

Se trata de un delito de peligro abstracto,
que ademas recoge dos singularizaciones de
concurso de delitos, al incorporar a los ele-
mentos del tipo, determinadas circunstancias,
gue conllevan la agravacion de la pena; esta
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se impondrd en su mitad superior si la sus-
traccion se ejecuta empleando fuerza en las
cosas y la pena superior en grado si el hecho
se cometiese con violencia o intimidacion en
las personas.

Para los hechos recogidos en los articulos
341, 342 y 343 esta previsto en el articulo 344
la sancién con la pena inferior en grade, en
sus respectivos supuestos, cuando se hayan
cometido por imprudencia grave.

Las conductas mas leves, constituyen
infraccion administrativa, cuya sancion esta
prevista en los articulos 92 a 95 de la propia
Ley de Energia Nuclear, que siguen vigentes
y en el R.D. 2519/82, donde, en &l articulo 63,
se establece un amplic catalogo de infraccio-
nes, leves, graves o muy graves, que pueden
llegar a multas de hasta 100.000.000 de ptas.,
cuya propuesta de sancién corresponde al
Consejo de Sequridad Nuclear, y Que se
refieren a actividades tendentes a proteger al
personal de las instalaciones nucleares y
radiactivas, asi como, al publico en general,
como consecuencia de las actividades que se
desarrollen en tales centros y que se relacio-
nan con la extraccion, tratamiento y obtencion
de minerales radiactivos, registro y comunica-
cion de datos, métodos de trabajo de resi-
duos, etc.

El legislador ha prestado especial atencion
a las actividades de gestion de los residuos
radiactivos, campo en el gue se estima que
pueden producirse fendmenos de contamina-
cidn radiactiva paor la posible dispersion en el
medio ambiente de materiales radiactivos,
tanto en régimen de funcionamiento normal
de |as actividades como en caso de acciden-
tes.

A tal efecto, se cred ENBESA, Empresa
Nacional de Residuos Radiactivos, constitui-
da segun R.D. 1522/19884, de 4 de julio, con &l
objeto de llevar a cabo la gestion de los resi-
duos radiactivos en nuestro pais, que ha ela-
borado su Cuarto PGRR, diciembre 1994,
{Plan General de Residuos Radiactivos),
actualmente en vigor, en el que se recogen
las nuevas circunstancias, tanto técnicas
como econdmicas, que afectan a la gestion
de residuns, en el que se ha tenido en cuenta




la propia experiencia espanola y la evalua-
ciony tendencia en otros paises.

A efectos practicos habra que tener en cuen-
ta que la radiactividad es un fendmeno fisico,
producido por causas naturales o artificiales,
que el riesgo y, por tanto, la gravedad de la
contaminacion y sus efectos sobre la materia
dependen del tipo de radiacion recibida (alfa,
beta, gamma, neutrdnica, ete.), del nimero de
radiaciones y del tiempo de exposicion a las
mismas.

Los equipo y mélodos para detectar la con-
taminacion radiactiva son simples de manejar,
pero medir, valorar e interpretar no resulta
nada sencilla, debido al alto contenido técnico
de parametros y férmulas, resultando impres-
cindible para los tribunales disponer de los
informes, andlisis, ensayos v estudios técni-
co-periciales que permitan cuantificar los
dafios producidos, que describan los meca-
nismos fisicos, quimicos o bioclégicos, que
han intervenido y que sirvan para determinar
la relacion causa-efecto a fin de subjetivar las
responsabilidades penales o administrativas,

Los estragos

Etimolégicamente, la palabra estrage signi-
fica ruina, destruccion o asolacion, producidas
generalmente, por un agente destructor de
eficacia muy superior a la del hombre. Es, por
tanto, la consecuencia de la actividad desen-
cadenada de un elemento de gran potencia
destructora.

El Codigo Penal caracteriza el delito de
estragos como un delite de peligro comun,
excluyéndolo del &mbito de los delitos contra
la propiedad en el que con notoria incorrec-
cion lo mantenia el anterior Cadigo Penal
para incluirlo dentro del Titule de los delitos
contra |a seguridad colectiva en el capitulo de
los delitos de riesgo catastrdfico.

El precepto procede del Cadigo Penal de
1848 y hasta ahora el estilo y las referencias
del siglo XIX habian sobrevivido, sin embargo
la redaccion actual ha conseguido eliminar
tanto el ilimitado arbitrio judicial, como |a
referencia a causar danos de cualguier cuan-
tia mediante los medios de destruccion, pues
ya la jurisprudencia sefald que este articulo
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no era aplicable cuando los dafios sean esca-
s0s, evolucionando de la combinacién del
dato objetivo de danos y el emplec de medios
catastrdficos, hacia la consideracién predami-
nante del riesge que supone la utilizacion de
dichos medios. Ya la Sentencia de 7-2-75
apuntaba en ese sentido al decir que =se trata
de un delito de riesgo comun e intencidn dolo-
sa no predeterminada si se emplean medios
poderosos, como dinamitas.

El delito de estrago se configura como un
delito de resultado y de riesgo comun & inten-
cion dolosa no predeterminada, caracterizado
por la causacion de dafos importantes a vir-
tud de medios poderosos, aun cuando sea
suficiente para la consumacidn de la figura
delictiva que se opere con cualquier medio
que, por su indole o naturaleza mas o menaos
aparatosa, sea susceptible de ocasionar
aquellos danos.

El resultado debe ser abtenido «provocandos
explosion o utilizando cualguier otro medio de
similar potencia destructiva=, consistiendo en
ello por tanto la accion, En relacion al resulta-
do admite dafios de cualquier cuantia, mien-
tras que en cuanto a los medios, establece
una relacion de «numerus apertus» ampliable
a cualquier otro medio de destruccion seme-
jante a la explosién.

El articulo 348 describe claramente que se
enliende por estragos «la destruccion de
aeropuertos, puentes, estaciones, edificios,
locales publicos, depdsitos que contengan
materiales inflamables o explosivas, vias de
comunicacién, medios de transporte colecti-
vDs 0 la inmersidn o varamiento de nave,
inundacian, explosidn de una mina o instala-
cion industrial, levantamiento de los carriles
de una via férrea, cambio malicioso de las
senales empleadas en el servicio de ésta para
la seguridad de los medios de transporte,
voladura de puente, destrozo de calzada
pablica, perturbacidn grave de cualquier clase
o medio de comunicacions.

Cuando los estragos comporten necesaria-
mente un peligro para la vida o la integridad
de las personas, los autores seran sanciona-
dos con la pena de prision de diez a veinte
afios.

Es el estrago la nota genérica de este deli-
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to, entendiéndose por tal «el dafio de extraor-
dinaria gravedad o importancia que no se pro-
duce si el agente no se vale de un medio sufi-
cientemente poderoso para causarlo» (Sen-
tencia de 15 de febrero de 1884). Estrago es,
por tanto, dafio social de grandes proporcio-
nes o dafo catasirofico.

Técnicamente, por tanto, pueden definirse
como estragos penales los causados por el
hombre voluntariamente o culposamente
usande de algin medio o agente de destruc-
cion, tan poderoso que sea capaz de produ-
cirlos normalmente. De ello resultan los
siguientes requisitos:

1% UUn estrago logrado o intentado.

2% (Que sU causa Sea una accion u omision
humanas.

3% Que el instrumento puesto en préctica
sea un medio o un agente idéneo.

Es medio un procedimiento o actividad, y
agente, un instrumento, aparato, sustancia o
ingenic de potencia destructora extraordina-
ria.

El delito de estragos, se compone de varios
elementos coordinados, es preciso que se
produzca un dafio efectivo inmediato en un
patrimonio y un dafo potencial o de peligro
social en la seguridad colectiva. Por tanto sus
actos se descomponen en el peligro carrido,
el efecto logrado, el dafio efectivo y el fin o
proposito querido por el culpable.

El sujeto active puede ser cualguiera.
Sujeto pasivo es la colectividad, por cuanto
existe un riesgo genuing provocado por la
accian.

La accién consiste en «causar la destruc-
cidn...» quedando definida la conducta por
causar estragos por medio de agentes de
destruccion poderosns. Los estragos son por
tanto el resultado. Por tales hay que entender
los dafios de gran magnitud; sin embargo
para obtener tal consideracion es necesario
que los estragos comporten un peligro para |a
vida o la integridad de las personas.

El objeto del delito recae sobre lo que
podiamos denominar genéricamente medios
de comunicacién y obras que |0s soportan.

Puede existir un concurso de delitos, reco-
gido expresamente en el sequndo pérrafo del

articulo 346 que sefala «si ademas del peli-
gro, se hubieran producido lesion para la vida,
integridad fisica o salud de las personas, los
hechos se castigaran separadamente con la
pena correspondiente al delito cometido=. El
texto legal se refiere a |a realizacion del peli-
gro y ademas a |a del dario, castigando sepa-
radamente los hechos «con la pena corres-
pondiente al delito cometido», punicién sepa-
rada que en este caso concreto, apunta al
concurso real de delitos, puesto que los pro-
pios estragos ya son dafios catastroficos a los
gue {ademas del peligro) se afiade el dano a
las personas, mientras que «la pena corres-
pondiente al delito» se refiere a cada una de
las penas correspondientes a los mismos,
«separadamentes,

En el articulo 347 se incorpora el concepto
de estragos culposos, al recoger la incrimina-
cién de los estragos provocados por impru-
dencia grave.

La evidente diferencia de este capitulo con
el de dafios se pone nuevamente de mani-
fiesto, pues puede cbservarse que el dafo
imprudente estd penado con multa de tres a
nueve meses, mientras que en los casos en
gue aun no habiendo peligro concreto, se
trate de estragos, la pena sera de prision de
uno a cualtro anos; diferencia de pena gue
permite valorar en este Gltimo caso el peligro
abstracto de tal conducta, ademas del dafo
efectivamente causado.

Jurisprudencia

Sentencia de 29 de marzo de 1985 «La
consumacion de la infraccidn requiere la pro-
duccidn de graves dafios materiales desde el
punto de vista doctrinal o de extraordinaria
gravedad e importancia segun la antigua sen-
tencia de esta Sala de 15 de febrero de 1884,
acorde con la definicion del tipo como dafo
social de grandes proporciones, dano catas-
trafico de gran importancia gue no se hace
realidad si el agente no se vale de un medio
de destruccion suficientemente poderoso
para causarlo, aunque en la perspectiva,
estricta, del texto legal solo sea preciso, como
imprescindible, la concurrencia de algun
dano, sin especificar cuantia».

Sentencia de 5 de mayo de 1988: <El delito
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de estragos se comete por los que, cualquie-
ra que fuese el fin que se propusieran, causa-
ren maliciosamente dafios con algun medio
destructivo, pues los que enumera el articulo
s0n a titulo de ejemplo. Y es claro que si se
pretende destruir por las llamas un edificio y
5& causa ademas una explosién, no de modo
accidental, sino precisamente por |a cantidad
de combustible empleado vy la resistencia de
las paredes a la expansion de los gases origi-
nados por la deflagracidn, ocasionandose el
derrumbamiento casi total del inmueble, nada
se opondra a la inclusidn de tal conducta en
las figuras delictivas de los estragoss.

Legislacién Especial

La destruccién de una aeronave encuentra
su sancion en la LPPNA (Ley Penal y
Pracesal de la Navegacion Agrea) (art. 13) y
la destruccion o varamignto de nave en la
LPDMM, (Ley Penal y Disciplinaria de la
Marina Mercante) (art. 59 y ss.) par no men-
cionar otras leyes especiales que protegen el
tréfico ferroviario y otros medios de comuni-
cacian.

Otros delitos de riesgo provocados por
otros Agentes

Esla seccidn incorpora los articulos introdu-
cidos en el Cédigo Penal por la Ley Orgénica
3/1989, de 28 de junio bajo la rubrica «De
otros delitos de riesgo», integrada por un solo
articulo, el 348 bis b). De esta manera se
incluyeron una serie de conductas que con
anterioridad tenian una sancion administrati-
va, sin perjuicio de que pudieran constituir en
algun caso delito o falta de imprudencia.

Catastrofes como Sewveso, Chernobil, o la
explosion de un automévil cargado de cohe-
tes, fuegos artificiales y otros objetos fabrica-
dos con pdlvora que se encontraba aparcado
frente a un supermercado, ocasionando
varios muertas y heridos, en agosto de 1989
en 3an Juan de Alicante y los numerosos
muertos y lesiones producidas en accidentes
laborales, estuvieron en |a raiz del citado ar-
ticulo, que hoy se tipifica en tres articulos dis-
tintos (sustancias peligrosas, organismos,
construcciones y excavaciones), configurados
todos ellos come delitos de peligro concreto.
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En el articulo 348 se incrimina a «los que en
la fabricacion, manipulacion, transporte,
tenencia o comercializacidn de explosivos,
sustancias inflamables o corrosivas, toxicas y
asfixiantes, o cualquiera otras materias, apa-
ratos o artificios que puedan causar estragos,
contravinieren las normas de seguridad esta-
blecidas, poniendo en concreto peligra la
vida, la integridad fisica, la salud de las per-
sonas o el medio ambiente»; se protege la
seguridad comun a través de la puesta en
peligro de la vida, la integridad, Ia salud o el
medio ambiente,

En estos delitos de riesgo, la conducta ilici-
ta es siempre la contravencion de las normas
de seguridad establecidas, siempre que se
panga en peligro la vida, la integridad fisica o
la salud de |as personas o el medio ambiente,
0 sea la produccidn de riesgo personal con-
creto.

Son aplicables los principios generales de
los delitos de peligro concreto, el delito sélo
es punible si se verifica la existencia de ese
peligro para la vida , la integridad y la salud de
las personas o el medio ambiente y siempre
que ello sea consecuencia de la infraccion de
las reglas de seguridad establecidas. Este
ultime requisito le da un caracter de norma
penal en blanco, que obliga a buscar en la dis-
persa reglamentacién administrativa, en la
legislacion extrapenal para definir los contor-
nos de la conducta punible, que cuando no
existan, deberan ser sustituidas por las reglas
generales de la experiencia, el cuidado objeti-
vamente necesario, etc. Es necesario el dolo
que ha de referirse tanto al caracter de peli-
groso de las materias, aparatos o artificios,
como el conocimiento de las reglas de seguri-
dad.

El error sobre estos extremos puede dar
lugar al castigo por imprudercia; v cuanda
estas conductas no sean constitutivas de deli-
o hay que recurrir a sanciones administrati-
vas.

En el articulo 349 se castiga a «los que en
la manipulacion, transporte o tenencia de
organismos, contravinieran las normas de
seguridad establecidas, poniendo en concreto
peligro la vida, la integridad fisica, la salud de
las personas o el medio ambiente:.
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La inobservancia de normas scbre obras
peligrosas, se recoge en el articulo 350, en &l
que se castiga a «los que en la apertura de
pozos © excavaciones, en la construccidon o
demolicion de edificios, presas, canalizacio-
nes u obras analogas o en SU CONsServacion,
acondicionamiento o mantenimiento infrinjan
las normas de sequridad establecidas, cuya
inobservancia pudiera ocasionar resultados
catastroficos, y pusiera en concreto peligro la
vida, la integridad fisica de las personas o el
medio ambiente:.

Al igual que en los casos anteriores, esta-
mos ante una norma penal en blanco, es
necesario gue no se observen las normas de
seguridad establecidas al efecto, que esa
inobservancia pueda llevar a resultados
catastroficos y por supuesto, que ademas se
panga en concreto peligro la vida, 1a integri-
dad fisica de las personas o el medio am-
biente.

A pesar de las criticas sobre la constitucio-
nalidad de las leyes penales en blanco, por su
posible vulneracién del principio de reserva de
Ley Crganica {articulo 81 CE) y del principio
de legalidad (articulo 8.3 CE), el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado reciente-
mente (STC 127/1990) sobre su admisibilidad
siempre que el reenvio normativo sea expre-
so y esté justificada en razon del bien juridico
protegido y que la ley ademas de sefalar la
pena, contenga el nlcleo esencial de la prohi-
bicién.

En todos los casos la accidn consiste en la
contravencion de las normas de seguridad
relativas a explosion, sustancias inflamables o
corrosivas, téxicas y asiixiantes en |a fabrica-
cién, manipulacion, transporte, tenencia o
comercializacion. También en estas ultimas
operaciones relativas a los organismos, asi
como en su infraccion en |os casos de obras
y construcciongs.

Para las conductas recogidas en los tres
articulos la pena es la misma, prision de seis
meses a dos anos, multa de seis a doce
meses e inhabilitacidn especial de ires a seis
anos.

Las normas de seguridad a que se refieren
estos articulos estan dispersas en la legisla-
cian administrativa, en forma tanto de leyes,
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como reglamentos y ordenes ministeriales,
que el Estado ha ido paulatinamente dictando
en su desenvolvimiento natural. También
hemos de incluir en esta normativa l0s
Tratados Internacionales validamente cele-
brados, relativos a estas materias, pues de
acuerdo con nuestra Constitucion, una vez
publicados oficialmente forman parte de nues-
tro ordenamiento; asi como los Reglamentos
y Directrices dictados por la Union Europea.

Asimismo hemos de tener en cuenta |a nor-
mativa dictada tanto por las Comunidades
Auténomas como por la Administracion Local
en los ambitos de sus respectivas competen-
cias. En cualquier caso las normas de seguri-
dad a que se hace referencia pueden estar
incluidas incluso en normativa na especifica.

En el ambito estatal hemos de considerar
especialmente las Leyes: 38/72, de protec-
cion del ambiente atmostérico; 26/84, defensa
del consumidor y usuario; 29/85, de aguas,
20/86, de residuos toxicos y peligrosos; 8/88,
de salud laboral; 22/88, de costas; 4/89, de
conservacion de la naturaleza; y los Decretos:
2414/61, de actividades molestas, insalubres,
nocivas y peligrosas; 2114/78, 829/80 y
2088/81, explosivos; 2216/85 y 725/88, enva-
sado sustancias peligrosas; 886/88 y 952/90,
prevencion accidentes mayores, 145/89,
manipulacion mercancias peligrosas en puer-
tos;- 879/89, transporte mercancias peligro-
sas por ferrocarril; 74/92, transporte mercan-
cias peligrosas por carretera.

LOS INCENDIOS

Por su terrible gravedad y consecuencias
imprevisibles, los delitos de incendios han
sido considerados histaricamente como deli-
tos graves, y estan tipificados ya como tales
en el Derecho Romano en las Xl Tablas y
posteriormente, en la llamada Ley Cornelia.
Lo devastador y pavoroso del incendio llevo a
estas conductas a ser tipificadas en la Edad
Media como delitos contra la paz pablica y su
penalidad era severisima.

Este rigor se observa en nuestra legislacion
histérica a partir del Fuero Juzgo, que castiga
al incendiario a ser quemado. Con la pena de
muerte se castiga en las Partidas el incendio
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de casas o cosechas. El Cadigo de 1822 lo
reguld en tres lugares distintos en funcién de
los bienes juridicos protegidos (el Estado, la
vida humana o la propiedad particular). El
Codigo de 1848 lo reunié y agrupd en todas
sus modalidades, criterio que ha sido seguido
por todos los Codigos, excepto por el de
1828, al igual que el actual.

Los delitos de incendio, han mantenido tra-
dicionalmente una estrecha relacion con los
de dafios, en tanto comportan también el
menoscabo o destruccidn del objeto del deli-
to, figuraban en el Cadigo hasta ahora vigen-
te, dentro del Titule dedicado a Delitos contra
la Propiedad, dentro de lo que la doctrina
denomind delitos patrimoniales sin enriqueci-
miento, existiendo dificultad para su concep-
tuacion por la combinacion de peligro y dafio;
sin embargo ya el Tribunal Supremo sostiene
an su Sentencia de 15-1-1976: «a pesar de la
inclusion del delito de incendio entre los de
indole patrimonial, lo cierto es que su desa-
mollo tipico se configura como un delito de
riesgo=. En el mismo sentido, la Sentencia de
30-7-1876: «no obstante sus implicaciones
patrimoniales es un delito “sui generis” inspi-
rado en el principio de defensa de los intere-
ses de seguridad general, en el que prepon-
dera su naturaleza de alarma social y peligro
personal por su azarosa propagacions.

La nueva redaccidn que se recoge en el
Cadigo trata de hacer frente a las dos carac-
teristicas negativas que presentaba la regula-
cion hasta ahora vigente del delito de incen-
dio: mala definicion del bien juridico protegi-
do, reflejado en esa confusa convivencia de
los criterios de peligro y de dafio bajo la rabri-
ca claramente inadecuada de los delitos con-
Ira la propiedad y, en segundo lugar, el ago-
biante y estéril casuismao.

Los incendios propiamente dichos se regu-
lan cormo delitos contra la seguridad colectiva,
precisamente por el peligro que suponen para
bienes colectivos como la propia sequridad o
el medio ambiente y que superan el puro dano
patrimonial; considerando el riesgo coma cri-
teric rector de la tipificacidn del delito de
incendio.

El concepto de incendio es comun a toda la
regulacion, y se entiende como la propaga-
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cion del fuego al objeto del delito, aunque sea
minimo y no se llegue a su absoluta destruc-
cion.

Las causas de los incendios pueden ser
naturales (rayo, combustion espontanea, fer-
mentacion de vegelales almacenados, infla-
macion por el Sol debido a la sequedad
ambiental), accidentales (imprudencia directa:
colillas, cerillas, estufas; imprudencia indirec-
ta y cortocircuitos) y provocados o intenciona-
dos {con encendido directo o indirecto, artifi-
cios de tiempo, eléctricos o explosivos).

Entre las motivaciones mas usuales de los
incendios provocados podemos incluir: van-
dalismo, animo de lucro (defraudar compa-
filas de seguros, rivalidad en los negocios, fal-
sificacion de documentos, burlar disposicio-
nes legales), delitc encubierto (ocultacion
delito o destruccién pruebas), sentimiento o
pasion (venganza, celos, envidia,...), intimida-
cion o sabotaje, perturbaciones del comporta-
miento {piromania).

En efeclo, el incendio de masas forestales
{art. 352) recibe una pena menor si se prende
fuego sin llegar a propagarse el incendio (art.
354), tipo que adelanta la consumacidn a la
fase de tentativa, con una prevision especifi-
ca del alcance del desistimiento como causa
de levantamienlo de pena (art. 354.2). Esta
norma es especial respecto a la regulacion
general del desistimiento (art. 16.2), por lo
que la exencion de pena se produce aungue
exista una minima propagacicn que permitie-
ra, tedricamente, deducir alguna responsabili-
dad por los actos ya ejecutados.

Tras |os incendios en zonas no forestales
{art.356) se recogen los ejecutados sobre hig-
nes propios (art. 357) en los que se equipara
el propésito de defraudacion a la defrauda-
cion misma, el peligro de propagacion a otros
bienes y el perjuicio a las condicianes ecolo-
gicas. Légicamente, todos los tipos de incen-
dios se sancionan también cuando se llevan a
cabo imprudentemente (art. 358).

Incendio basico
El tipo de incendio basico aparece recogido

en el articulo 351, gque realiza una definicion
general, huyendo de la casuistica empleada
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en el anterior Cadigo, y evitando la distincidn
de si el incendio se produce en lugares pobla-
dos o despoblados o con riesgo de propaga-
cion, poniendo exclusivamente enfasis en si
comporta peligro para la vida o integridad fisi-
ca de |as personas.

El anterior Cédigo recogla en sus articulos
547 a 552 referencias concretas a determina-
dos tipos de incendio, tipificando conductas
especificas de los delitos de incendio, sin
embargo el Cédigo actual ha dejado fuera
todos los supuestos, recogiendo un Unico tipo
genérico, entendiendo que la descripcion es
lo suficientemente amplia y por tanto contem-
pla todos los supuestos, consiguiendo con
ello una mejor sistematizacién y una reduc-
cion absolutamente drastica del casuismo
hasta ahora vigente.

La accién delictiva del incendio consiste
sustancialmente en la practica de la conducta
de transmisidn del fuego a un determinado
objeto. Entre los criterios mas caracteristicos
de este comportamiento delictive podemaos
citar:

— Quemar o producir combustidn de un
objeto mediante fuego, siendo indiferente
que el objeto incendiado arda con llamas
o sin ellas.

— Que la produccidn de la llama por efecto
del fuego sobre el objeto incendiado lle-
gue a asumir determinadas proporciones.

— Transmisidn del fuego a un objeto con
independencia del desarrollo alcanzado
por el mismo.

- Que el fuego ocasione riesgo para |as per-
sonas o cosas, en base a |a continuidad
de la combustion,

— Incendiar es poner fuego a2 una cosa no
destinada a arder.

— Someter al fuego algun cobjeto con rele-
vancia tipica.

De forma genérica puede estimarse que la
accidn de incendio esta conslituida por la
manifestacion exterior de voluntad consisten-
te en la transmision de fuego a algun objeto
funcionalmente no destinado al fin de la com-
bustidn.

El comportamiento delictiva de incendio no
consiste en poner fuego en algo, sino en
someter a la accién del fuego a algo, por lo
que la accion de incendiar se manifiesta por la
via de la transmision, cifrada en la aplicacion
de un factor generador de la combustion
constituido por cualguier elemento efectiva-
mente productor del fuego.

El criterio decisivo para la determinacién de
la consumacion tipica del delito de incendio
estriba en que la provocacion de este supon-
ga una externa manifestacion de la transmi-
sidn de fuego sobre el objeto material a que
se transfiere la combustidn, constituyendo
una afectacion tipicamente relevante sobre el
bien juridico protegido.

Jurisprudencia

Sentencia 20 de octubre de 1989: «El delito
de incendio, pertenence al grupo llamado de
“consumacién anticipada”, configurandose la
consumacion en el instante que el sujeto acti-
vo inicia la accidn, prendiendo fuego a la cosa
y ésta empieza su combustion, aunque des-
pués no se agote el delitos.

Sentencia 5 de noviembre de 1955 «El
hecho de regar con gasclina, la yerba que
existia en el desvan de una casa, con animo
de incendiar el edificio y prenderla fuego,
sabiendo que se encontraban dentro sus tres
inquilinos, con los que los autores se hallaban
enemistados, no llegando a sufrir el edificio el
menor dafic por haber sido descubierto y apa-
gado por unas personas gue pasaban por la
calle, constituye un delito frustrado de incen-
digs.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 15
de octubre de 1990 determinaba en relacion
con el bien juridico pretegido, que aun estan-
do recogido el delito de incendio en los delitos
contra la propiedad, su mas adecuada califi-
cacidn en funcién del bien juridico atacado,
era en los delitos de riesgo contra la seguri-
dad colectiva (donde hoy se recoge), porque
el mal de la accidn incriminadora no se cir-
cunscribe a un ataque a la propiedad incen-
diada, sino que por su naturaleza y dinamica
comisiva pone en peligro no sélo |a seguridad
calectiva, sino que sus efectos pueden exten-
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derse, dafiar al medio ambiente y producir
alteraciones graves en el equilibrio ecoldgico.

La configuracion tipica del delito de incendio
en el ordenamiento penal espafiol, ha aban-
donado la diversidad de tipos legales descrip-
livos del comportamiento delictivo, reflejando
el tipo basico en el art. 351, quedando defini-
do por la puesta en peligro del bien juridico
prategido.

El bien jurfdico primordialmente protegido
aparece reprasentado por la vida y l1a integri-
dad de las personas, se trata de un supuesto
tipico de delito de peligro, que puede en prin-
cipic cometerse tanto dolosa como culposa-
mente.

Este es un delito, que recoge una conducta
siempre prohibida en los ordenamientos
penales, dado que el fuego ha sido hasta
fechas recientes el inico medio con un poten-
cial destructivo considerable y dificiimente
vencible por el hombre. Esta prohibicidn viene
fundamentalmente por la gran devastacion
que puede producir y por otro lado, también
por la alarma, y por el pavor que el fuego
engendra, por la facilidad de |la comisién y por
la dificultad de descubrir a los autores,

Aun siendo el valar protegido la sequridad
colectiva, basta para su puesta en peligro el
hecho de que una sola persona se haya visto
sometida al riesgo para su vida o integridad,
no siendo necesario que un colective mas o
menos numerose se haya encontrado en esta
situacion.

La accién tipica consiste en producir la com-
bustidn, con o sin llama, en un objeto median-
te transmisién del fuego para producir la des-
truccién o el deterioro parcial o total de una
cosa; el autor debe saber que se estd inician-
do una combustion.

La diferencia con los estragos se recoge en
la Sentencia de 6 de diciembre de 1983: «..,
Como ya precisd la Sentencia de 15 junio de
1881, al enfrentarse con, en cierto modo
arduo problema, de las lineas diferenciales
entre el delito de incendio y el de esltragos,
entendit que, conforme a la sistematica legis-
lativa, los incendios son una modalidad de los
estragos, extrayendo la consecuencia de que

“no tiene que confundirse el género, represen-
lado por los estragos, con la especie, cuales

son los incendios, singularizados por el legis-
lader, representado por algo tan especifico en
la aceion comisiva como el hecho de prender
fuego o el empleo de sustancias incendiarias
que no se mencionan en el art. 554 del GP al
enmarcar toda |a tipologia del delito de estra-
goss.

Incendios forestales

La incriminacidn de los incendios forestales
se enmarca dentro de una restauracion legis-
lativa que pretende aglutinar a las diversas
modalidades tipicas de atentado incendiario
contra bienes juridicos forestales. Por ello
aparecen incluidos en la Seccidn 22 dentro del
capitulo |l de los incendios, que especifica-
mente se denomina “de los incendios foresta-
les”.

El articulo 352 determina:

«Los gue incendiaren montes o0 masas
forestales, seran castigados con las penas de
prision de uno a cinco anos y multa de doce a
dieciocho mases.

Si ha existido peligro para |a vida o integri-
dad fisica de las personas, se castigard el
hecho conforme a lo dispuesto en el articulo
351, imponiéndose, en todo caso, la pena de
multa de doce a veinticuatro meses.»

La accién consiste en incendiar montes o
masas forestales, pudiendo realizarlo cual-
guiera, ya gque el sujeto activo viene determi-
nado en el articulo por «los gue...», sin gue
por tanto se exija ninguna cualidad o condi-
cidn,

Viene este articulo a castigar un comporta-
miento incendiario de bienes forestales de
intermedia gravedad, al recoger los de mayor
trascendencia en el articulo 353 y los de
menor entidad en el 354; por ello podemos
reconocer gue en él aparecen incriminadas
las figuras delictivas bdsicas de incendios
forestales; recogienda la configuracion tipica
que el incendio de montes o masas forestales
constituye por su materia propia incriminacion
penal, con independencia de que tal compor-
tamiento tipico llegue a afectar o no a la vida
o a la integridad personal. Por ello el primer
parrafo constituye el tipo basico del delito de



272 e

incendio forestal; representando el segundo
parrafo un tipo cualificado, que se correspon-
de con el tipo basico genérico de incendios
recogido en el articulo 351.

Se trata de una construccion dirigida a la
proteccion de bienes juridicos colectivos que
incorpora, sin embargo, la necesidad de la
puesta en peligro de bienes individuales. La
posibilidad de podernos referir a un sustrato
material, facilita la determinacicn de la lesion
de forma mucho mas facil que en los bienes
juridicos inmateriales.

Se configuran en dicho articulo dos tipos
diferentes de delito, que se muestran nitida-
mente diferenciables entre si, dada la concu-
rrencia de singulares elementos tipicos esen-
ciales a las respectivas infracciones penales
sancionadas con diferente intensidad puniti-
va, El parrafo primero incide sobre el objeto
material de contenido patrimonial, tipo basico
de incendio forestal con expresa exclusion de
todo tipo de peligro para bienes juridicos per-
sonales, mientras el sequndo parrafo incorpo-
ra |la descripcién de un tipo de delito pluri-
ofensivo de naturaleza mixta, en cuanto
lesion respecto de los montes o masas fores-
tales y delito de peligro respecto de 1a vida o
inteqridad fisica de |as personas.

Teniendo en cuenta que el articulo 354 tipi-
fica de forma privilegiada la accion del gue
prendiere fuego sin que llegue a propagarse
el incendio, en contraste con ello hay que
entender que el articulo 352 recoge «el gue
incendiare= integrado por el acto inicial de
prender fuego y |a subsiguiente propagacion
del incendio de montes o masas forestales;
intentando con ello delimitar el comportamien-
to tipico basico de los delitos de incendios
forestales.

En efecto, exigir la efectiva propagacion del
incendio de los bienes forestales implica reco-
nocimiento de un elemento de tipicidad de la
conducta, que la farmula legal de descripcion
empleada positivamente no compoarta, subsu-
miendo en el articulo 352 la conducta de
incendio forestal con propagacion.

El objeto material viene representado por
«montes» y =masas forestales», debemos
entenderlo en el ambito de los recursos fores-
tales, como atributos esencialmente inte-
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grantes de los mismos, de singular significa-
cidn basica para los intereses humanos, en
funcion de la capacidad de su disponibilidad y
aprovechamiento por parte del hombre. Lo
que deja claro que el |egislador ha creado
aqui tipos de lesion en relacidn al media
ambients y no de peligro en relacion a la vida.

El parrafo segundo no constituye un lipo de
mayor gravedad de una misma figura delicti-
va, sino que representa un tipo pluriofensivo
de diferente estructura y naturaleza, gque
abarca como elemento tipico diferencial la
creacion de peligro para la vida o |a integridad
de las personas, con la realizacion de la con-
ducta incendiaria de montes o masas foresta-
les.

El parrafo primero atenta contra un Gnico
bien juridico, de caracter patrimonial y el
segundo constituye un tipo mixto de lesion y
de peligro y atenta contra bienes juridicos tan
diferaentes como el patrimonio y la vida o inte-
gridad fisica de las personas.

Los tipos recogidos en ambos parrafos del
articulo 352 constituyen tipos dolosos, objeti-
vamente configurados, que precisan para su
concrecion la conciencia y 1a voluntad de rea-
lizacion de todos los elementos tipicos objeti-
vas, sin la exigencia de ningun ulterior ele-
mento subjetivo del tipo de injusto que trans-
cienda mas alla del ambito propio del dolo. La
presencia del dolo en el autor basta para la
concrecion del tipo de injusto en los incendios
forestales.

La situacion objetiva de peligro constituye
un factor de conducta incorporada en el pro-
pio contexto del comportamiento tipico, cons-
tituyendo una conducta compleja en la que se
establece una relacién conjunta entre el acto
incendiario forestal y la creacion de peligro
personal, una relacion causal, en el sentido
de que el acto incendiario es causa tipica-
mente adecuada para la creacion de peligro
personal.

La relacion de causalidad afecta a la situa-
cion de creacién de peligro personal, pero no
a la de lesion de bienes juridicos personales,
pues en caso de producirse esta lesion, esta-
riamos ante un concurso ideal de un delito
patrimonial medio para la consecucion de un



delito en contra de bienes juridicos persona-
les.

La diferencia de penalidad respecto de las
penas privativas de libertad establecidas en
los parrafos primero {uno a cinco afos) vy
segundo (diez a veinte afnos) del ariculo 352
del Cddigo Penal, viene sustantivamente
fundamentada en la creacion o no de peligro
para bienes juridicos personales de tan rele-
vante trascendencia como |a vida o integridad
humana.

Especial gravedad del incendio

La especial gravedad del incendio aparece
recogida en el articulo 353 que determina;

1. Las penas sefaladas en el articulo ante-
rior s& impondran en su mitad superior cuan-
do el incendio alcanzare especial gravedad
atendida la concurrencia de alguna de las cir-
cunstancias siguientes:

12 Que afecte a una superficie de conside-
rable importancia

2% Que se deriven grandes o graves efec-
tos erosivos en los suelos.

3® Que se alteren significativamente las
condiciones de la vida animal o vegetal
o afecte a algun espacio natural prote-
gido.

4! En todo caso, cuando ocasione grave
deterioro o destruccion de los recursos
afectados.

2. También se impondran dichas penas en
su mitad superior cuande el autor actie para
obtener un beneficio econdmico con los efec-
tos derivados del incendia.

Este articulo contiene la incriminacian de
dos tipos cualificados respecto de los corres-
pondientes tipos delictivos recogidos en el
articulo 352, por cuanto éstos son autdnomos
e independientes entre si, en cuanto poseen
estructura propia, diverso contenido material
del injusto y diferentes elementos tipicos
esenciales. Por ello, se limita a configurar
sendos tipas cualificados, por mor de Ia con-
currencia de determinados elemeantos tipicos
de indole circunstancial consignados en las
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hipatesis legales cualificadas que incluye el
articulo 352,

Las caracteristicas a que el Cddigo Penal
cualifica como criteric de especial gravedad
delictiva, representan elementos tipicos esen-
ciales de agravacion en el marco del articulg
352, y estan representadas por:

1% Importancia de fa superficie afectada:
Exige en primer |lugar |la propagacian forestal
y ademas es objeto de cualificacion cuando
afecta a una superficie de considerable impor-
tancia, poniendo de relieve este concepto
indeterminado el valor cualitative de los bie-
nes forestales y no sdlo cuantitativa.

2% FElectos erosivos de los suelos: Este cri-
terio de cualificacion debe entenderse como
la produccién de una consecuencia causal-
mente generada por la conducta tipica del
comportamiente incendiario forestal, enten-
diendo la erasidn en el sentido geologico de
degradacion o desgaste de |os terrenos por la
accion del fuego.

3% Alteracidn condiciones de vida: Destaca
el desvalor ecoldgico gue resulta causalmen-
te alterado por la accion del incendio forestal,
de forma significativa, lo que determina la
relevancia de este valor juridico merecedor de
proteccion penal, en el contexto de un reco-
nacimiento social del valor del medic am-
biente.

4% Destruccion de recursos: Teniendo en
cuenta que los recursos afectados estan
constituidos por los montes y masas foresta-
les, toda alteracidn o destruccion estructural
del objeto material del incendio forestal, o
sead, los recursos afectados por el comporta-
miento tipice, permitiria concretar el tipo cua-
lificado de referencia.

Como no es légico que el tipo cualificado
coincida con el basico, hay que entender que
por recursos forestales, deje de estimarse el
objeto material del delito de incendio, v pasa
a entenderse por tal [a propia rigqueza natural.

La cualificacién de los tipos recogidos en el
articulo 353 se fundamenta exclusivamente
en el aspecto de los bienes forestales, y no en
el de la incidencia de lesidn, frente a la de
peligro de los bienes personales; en el articu-
lo ademas, queda sin prever que la plural
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incriminacién de los tipos cualificados, al
poseer caracter alternativo, no prevé la con-
tingencia agravatoria inherente a la posibili-
dad real de concurrencia acumulativa, conjun-
ta y simultaneamente de varias de las hipote-
sis recogidas.

Incendio sin propagacion
Determina el articulo 354:

1. El gue prendiere fuego a montes o
masas forestales sin gue llegue a propa-
garse el incendic de los mismos, sera
castigado con la pena de prision de seis
meses aunano y multade 6 a 12 meses.

2. La conducta prevista en el aparfado
anterior quedara exenta de pena si el
incendic no se propaga por la accion
voluntaria y positiva de su autor.

Este articulo constituye sendos tipos privile-
giados de los incendios forestales configura-
dos en el articulo 352, El fundamenta del pri-
vilegio wvalorativo que recoge este articulo
radica en la ausencia de propagacidn del
incendio de montes o masas farestales a los
que se ha prendido fuago.

La conexidn entre ambos parrafos parece
orientada a la singular incriminacion de la
forma imperfecta de ejecucion del delito de
incendio forestal constituido por la tentativa;
en efecto, en el segundo parrafo se valora el
desistimiento voluntario y positivo del autor
del acto incendiario cuando con su ulterior
actuacidn, se evita la propagacién del incen-
dio.

La ausencia de propagacion del fuego, por
causa gque no sea la accion voluntaria y posi-
tiva del autor, determina la concrecion del tipo
de tentativa, descrito anteriormente en el pri-
mer parrafo del articulo.

Sanciones economicas

El articulo 355 dentro de la seccion de
incendios forestales recoge una serie de posi-
bles sanciones de caracter econdmico a
imponer a los titulares de los terrencs en que
se produzcan incendios, con el unico objeto
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de evitar la proliferacion de los mismos para
obtener posteriormente unos beneficios eco-
ndmicos, derivados de |la desaparicion de su
calificacion forestal.

Por ello los Jueces y Tribunales pueden
acordar:

— Suprimir los usos de dichos terrenos.

- Intervenir la madera procedente del incen-
dio.

- Conservar la misma calificacion del te-
rrenag.

Se trata de decisiones judiciales de eviden-
fe implicacidon administrativa y urbanistica,
pero que tratan de salvaguardar de forma
genérica la rigueza forestal, endureciendo el
posible castigo a los titulares dominicales de
los terrenos, con la adecuada ponderacion
por parte del Juez de las circunstancias gue
pueden hacer aplicables estas medidas,
teniendo en cuenta el perjuicio que puede
causar a estos titulares, pero que se veran
protegidos por la seguridad juridica que otor-
ga el que la decisién debe tomarse judicial-
mente.

Incendio de zonas no farestales

El articulo 356 dice «el gue incendiare
zonas de vegetacion no forestales perjudican-
do gravemente el medio natural, sera castiga-
do con la pena de prisién de seis meses a dos
anos y multa de seis a venticuatro meses»,

Se ingrimina en este articulo la conducta del
incendiario, cuando aun no tratdndese de bie-
nes forestales, se derivan consecuencias de
perjuicio grave para el medio natural; el bien
juridico protegido es el medio ambiente, que
como consecuencia del incendio puede sulrir
una grave alteracidn, sea o no susceptible de
observacion, haya sido o no perceptible, pues
puede ccurrir que inicialmente la quema no
altere la fisonomia del paisaje, sin embargo
puede perjudicarlo gravemente al introducir
elementos erosivos.

El chjeto de |la proteccién son las zonas de
vegetacion no forestales, al estar incluidas las
zonas forestales en otros articulos de este
capitulo y entendiendo que lns mismoes tienen



mayor interes para el medio ambiente, se cas-
tigan estas conductas con una penalidad infe-
rior.

Incendios en bienes propios

«El incendiario de bienes propios sera cas-
tigado con la pena de prisidn de uno a cuatro
anos si tuviera proposito de defraudar o per-
judicar a terceras, hubiere causado defrauda-
cion o perjuicio, existiere peligro de propaga-
cién a edificio, arbolado o plantio ajenc o
hubiera perjudicado gravemente las candicio-
nes de la vida silvestre, los bosques o los
espacios naturales.»

Siguiendo una adecuada sistematica, reco-
ge el Codigo Penal en una seccidn especifica,
la 4* «de los incendios en bienes propios»
articulo 357, que ya se reflejaba en la reforma
de 1887, configurando el tipo de incendio de
bienes propios en virtud de diversas condicio-
nes allernativas:

5i el incendiaric tuviese propdsito de
defraudar o perjudicar a tercero (elemento
subjetivo del injusto fundamentador del des-
valor de acta); si hubiere causado defrauda-
cion o perjuicio (exigencia objetiva de produc-
cion de un resultado material que acredita, en
contraste con el anterior la significacidn del
desvalor de resultado); si existiere peligro de
propagacion a edificio, arbolado o plantio
ajeno (relevancia del mero peligro de inciden-
cia sobre bienes juridicos de dispar entidad y
de imprecisa determinacion respecto al bien
juridico que pueda resultar afectado por tal
situacion tipica de peligro); o bien, hubiera
perjudicado gravemente los espacios natura-
les {relevancia del valor que ha adquirido el
cuidado del medioc ambiente en la sociedad
actual).

Es el tipico incendio de cosas aseguradas
para cobrar ilicitamente la prima. Esta moda-
lidad de accion incendiaria lleva aparejada
normalmente un concurso ideal entre el incen-
dio y la estafa. El delito recogido en el articu-
lo 357 se consuma independientemente de
que se dé efectivamente una efectiva defrau-
dacion o perjuicio para tercero. Hay gue tener
&n cuenta que en las expresiones «si tuviere
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proposito,..», «hubiere causado...», se equi-
pararan a efectos de pena, la consumacién
con |as formas imperfectas de ejecucion de la
defraudacion.

Jurisprudencia

Sentencia de B de junio 1953. «5e cometio
el delito del art. 556 del CP, puesto que tanto
el edificio como los semovientes v efectos
varios primeramente asegurados y después
siniestrados, eran de |la exclusiva propiedad
del recurrente, y el mdvil inspirador del acto
criminose (percibir las indemnizaciones pac-
tadas en los contratos de seguros que de
antemang habia concertado con tres Com-
paiiias de las que a ese género de activida-
des se dedican) es evidente que iba encami-
nado a defraudar los derechos y lesionar los
intereses de las mismas, obteniendo de ellas
el abono de unas indemnizaciones que mien-
tras no ocurriese el incendie no tenian abliga-
cidn alguna de efectuar; sin que para que se
de la perfecta tipificacidn de la repetida figura
especial de delito sea preciso que la defrau-
dacidn o perjuicio del tercero se haya consu-
mado, sino que, por el contrario s suficiente
gue exista -como &n este caso sucede- el pro-
posito de ocasionarlo.»

Sentencia de 9 de abril de 1984: «... Es &l
recurrente gquien contrata el seguro, como
aclo preparatorio para el incendio que acuer-
da con su consocio, a él se da cuenta inme-
diatamente de la ejecucion del hecho consu-
mado, y es el quien, finalmente, procede a
reclamar la indemnizacidn de la Aseguradora,
de suerte que salvo en el acto material de
prender fuego al local en todos los demas
momentos ejecutivos de necesaria coopera-
cion para llevar a efecto el plan criminal el
recurrente citado esta presente, y singular-
mente en el momento de reclamar |la indemni-
zacion que agotaba el plan delictiva, y se uti-
liza el verbo agotar en su sentido técnico-juri-
dico porque |a consumacidn segun una de las
alternativas del art. 556 del GP (vid 5. 18 dic.
1982) no exige la consecucion del lucro pro-
yectado, lo que no impediria -si se hubiera
producido acusacidn al respecto— reconocer
una hipoétesis concursal en que estuviera pre-
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sente el doble dolo, el incendiario vy el defrau-
datorio en concursa ideal, este Ultimo en
grado de imperfeccidn —tentativa o frustra-
citn—, coma virtualmente admiten |las ss. de
este T. de 30 ene. 1854, 21 oct. 1971, 30 jun.
1976 y 17 mar. 1982 {s. 9 abr. 1984}

COMISION POR IMPRUDENCIA

La comisidén por imprudencia cabe en la
mayoria de los tipos de incendio, salvo en
aquellos en los que el Codigo Penal exige
algun elemento subjetivo del injusto, disposi-
cion subjetiva que resulta obviamente incom-
patible con la comisidén no intencional. Por ello
dentro del capitulo de incendios, y en una dis-
posicién comun para todos ellos, en el articu-
lg 358 se establece la posibilidad de comision
por imprudencia grave para los delitos de
incendios penados en las secciones anterio-
res, castigandolos en este caso con la pena
inferior en grado, a las respectivamente pre-
vistos para cada supuesto.

Se debe resaltar esta disposicion comun a
todos los incendios, recogiendo la forma cul-
posa, por cuanto |a experiencia ha demostra-
do gue en lo gque a incendios forestales se
refiere, la causa mas comun es la impru-
dencia.

LEGISLACION ESPECIAL

La normativa administrativa, basicamente
reguladora de la materia de incendios, se
halla configurada para atender a exigencias
preventivas de situaciones de riesgo a bienes
juridicos merecedoras de la tutela penal, pero
gue son en el contexto de su regulacion suje-
tos a una legislacion extrapenal.

Desde el pasado sigle las Ordenanzas de
montes y sus Reglamentos de policia han
venido contemplando situaciones concretas
de riesgo para la riqueza forestal y previnien-
do la adopcion de correlativas medidas de
prevencidn, encaminadas a la mayar conser-
vacion de aguellos.

La Ley de Montes (8 de junio de 1857) esta-
blece que se entiende por «terreno foreslal» o
«propiedad forestal» la tierra en que vegetan
especies arbdreas, de matorral o herbaceas,

sea espontaneamente o procedan de siembra
o plantacidn, siempre que no sean caracteris-
ticas del cultivo agricola o fueren objeto del
mismo, comprendiendose ademds, bajo la
denominacion de montes todos los terrenos
gue queden adscritos a la finalidad de ser
repoblados o transformados por tanto en
terrenos forestales.

El legislador se preccupa de efectuar una
configuracidn positiva de las infracciones de
montes y el establecimiento de su correspon-
diente sancidn administrativa, con la preten-
sidn de salvaguardar la riqueza forestal.

La regulacion basica se encuentra en la
legislacién de incendios forestales, gue com-
prende la Ley de 5 de diciembre de 1968 y el
Reglamento de 23 de diciembre de 1972,
siendo su finalidad la prevencidn y lucha con-
tra los incendios forestales, considerando |a
rigueza forestal, en su conjunto, comeo un bien
nacional gque debe preservarse del fuego por
todos los medios.

El Reglamento preve, en su articulo 138,
cuatro hipdtesis de faltas, a las que califica de
muy graves:

- Quemar o encender fusgo en un mante
cuando esté prohibido.

— Abandonar un fuego, tras encenderlo,
antes de que esté totalmente apagado.

— Realizar operaciones en el monte o proxi-
midades del mismo con empleo de com-
bustidn.

— Quemar basureros sin autorizacion, o aun
teniéndola, hacerlo sin tomar las debidas
precaucionas.

Se trata pues de operaciones que puedan
incidir sobre la masa arbdrea que integra la
riqueza forestal por cualquier via de peligro,
siendo suficiente la mera generacion de peli-
gro abstracto; teniendo en cuenta que las
operaciongs forestales con empleo de fuego
descritas en la narma reglamentaria, constitu-
yan praclica usual que reportan utilidad a la
foresta, v gue ineludiblemente entrafan un
elevado Iindice de riesgo permitido, requieren
basicamente estricta observancia del deber



ohjetivo de cuidado, personalmente exigible al
sujeto activo que lleva a cabo la puesta en
practica de estas actividades.

La desaparicion de la falta establecida en el
anterior Codige Penal y que recogia su ar-
ticulo 536, ha supuesto la desaparicidn de la
doble incriminacién gue suponia el manteni-
miento de las infracciones de guemas anlirre-
glamentarias de rastrojeras y otros productos
lorestales, a nivel de falta tipica prevista en &l
Codigo Penal (hoy no) y de infraccidn admi-
nistrativa muy grave sancionada en la norma-
tiva reglamentaria sobre incendios forestales,
evitandose con ello la vulneracidn del princi-
pio «non bis in idem= que hasta ahora se pro-
ducia.
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