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Directior General de Codlfleacidn v Cooperacion Juridica Inter
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Minlsierio de Justicly ¢ Interior

LA INSTITUCION DEL
JURADO, UNA
OPORTUNIDAD
CULTURAL

[ M el mes de enero de este afo presen-
e tamos el primer borrador de Anteproyecto
e (2 Ly el Jurado en un seminaric en el
que participaron reprasentantes de todas las
asociaciones de Jueces y Magistrados, Fiscales,
Secretarios Judiciales, Abogados, y deslacados
Catedraticos de |las areas de conacimiento de
Derecho Procesal Penal y Psicologia, asi como
de la Asociacion Pro Jurado. El viernes pasado
22 de abril, el Consejo de Ministros aprobb el
Proyecto de Ley Organica del Tribunal del
Juradeo, Con amerioridad, en el dlitimo trimestre
del pasado afio, la redaccion de agquel primer
borrador vino precedida en el mes de octubre
par las comparecencias del Ministro de Justicia
ante las Comisiones de Juslicia del Congreso
y del Senado, en las que se presentd y sanciond
el compromiso de abordar la promocidn legistativa
de una Ley del Jurado deniro de la actual
legislatura.

La brevedad de esta fase prelegislaliva ha
venido determinada por la inclusidn del Proyecto
de Ley del Jurado en el calendario del programa
de inicialivas normativas del Gobierno, publicitado
bajo la ribrica del "impulse democrdlice'’. Esta
determinacion ng es, en absolulg, caprichosa
sino gue obedece al contundente criterio de
gue solo asi podria verse holgadamente ga-
rantizado el doble abjelivo de que: a) Las Cortes
Generales lleguen a decidir en esta legisiatura
sobre la lorma de cumplimiento del mandato
conslitucional dispuesto en el articulo 125 de
la Conslitucion y configurado aplicativamente
por el legislador ordinaric desde 1985 en el
articulo 83 de la Ley Crgénica del Poder Judicial;
b) para el caso de que las Cortes lleguen a
aprobar ta Ley del Tribunal del Jurado, tras un
debate parlamentario cuya duracian previsible
se sitla en torne a los ocho meseas, adn resle
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suficiente liempo en esla misma legislatura para
que se proceda a la real restauracion del juicio
par jurados.

Ha de tenerse presente que el efectivo fun-
cionamienta del Tribunal del Jurado requigre
de la previa seleccidn de los jurades. de la
adaplacién fisica de los espacios judiciales,
asi como de la realizacion de pragramas de
formacion de Jueces, Magistrados, Secretarios
Judiciales y personal al servicio de la Admi-
nistracion de Justicia, de la elaboracion de
cueslionarios para la seleccidn y manuales de
instruccion de los jurados y de una campana
de informacion instilucional dirigida a toda la
sociedad.

Aceptado, por tanio, este doble objetivo, creo
que resulla comprensible que hubieramos de
acotar temporalmente {en dos plazos de cuarenta
dias) la fase de conversion del borradar en
Anteproyecto gue culmind el 10 de marzo, y
la fase de tramitacidn del Anteproyecto que
concluyd el 20 de abril de 1984, En el primera
de dichos plazos desarrollamos la reflexion
sobre el borradeor, a lo largo de siete sesiones
de trabajo con once asociaciones protesionales
y sociales. En el segundo pericdo, para la
tramitacidn administrativa del Anteproyecto,
{uvimos que conjugar, con el mayor sentido
economico, &l tiempo legalmente dispuesto para
la emisién del preceptivo informe del Consejo
Genaral del Poder Judicial, asi como del informe
no preceptiva del Consejo Fiscal, con el liempo
necesario para su deliberacion y debate en el
seno de la Comision de Secretarios de Estado
y Subsecretarios y para su conocimiento por
los Departamentos de Justicia de las Comu-
nidades Autdnomas cuyos Estatulos contemplan
la Institucion,

A la postre, al dia siguisnte de que el Cangreso
de los Diputados, entre las resaluciones apro-
badas el dia 21 de abril tras el debate sobre
el Estado de la Nacidn, adoptara el acuerdo
de instar al Gobisrno para que acometa "un
procedimiento de jurado que facilite gue los
ciudadanos participen con su veredicla en la
accidn de la Justicia", &l Ministro de Justicia
proponia al Consejo de Ministros la adopcion
camo Proyecto de Ley del texto nermativo
elaporado de acuerdo con el procedimiento
expuesia,

Valgan los anteriores datos para acreditar
que la brevedad de la fase prelegisiativa no ha
sidn obstaculo para gue:

a) antes del inicio de la fase prelegislativa,
en el marco de la propuesta de un Pacto de
Estado para la Justicia, obiuvigramos |a apre-

ciacion de la oportunidad de |2 iniciativa nor-
mativa por parte de los grupos parlameniarios
PSOE, IU, PNV, CIU v Coalicion Canaria; y, una
yez concluida la tramitacion del Anteproyecto,
gl 21 de abril de 1994, abtuviéramos, tambien,
gl expreso requerimiento del Congreso para
la culminacidn del procedimiento mediante |a
adopcian por el Gobierno de la pertinente ini-
ciativa legislativa;

by durante ese perlodo, recibieramos el
dictamen favorable del Consejo General del
Poder Judicial y del Consejo Fiscal al modelo
institucional del Tribunal del Jurado propugsto
en el Anleproyecto,

c) considerasemos las sugerencias de once
organizaciones profesionales y civicas,

d] recogiéramos las observacionzs formu-
ladas por diez Minislerios

Basta cotejar el texto del Borrador de enero
de 1994 con el del Proyecto que se aprueba
por el Consejo de Ministros de 22 de abril, para
apreciar el efecto de la depuracion crilica a
gue ha sido sometido el Proyecto en la fase
prelegislativa como resullado de las observa-
ciones escritas formuladas.

Sin embargao, el debate sostenido no ha al-
terado los tres factores gquc definen los pre-
supussios de cultura juridica desde los que se
construye |a propuesta del Ministerio de Justicia
para la restauracion del Juradao, sin perjuicio
de la que en dltima instancia dirima el legislader.
La racionalidad &tica del Proyeclo se expresa
en estos presupuesios, que pueden enunciarse
de |a siguienle forma:

a) El Proyecto sitha la institucion del Jurado
en el ambito de una oferta de enriguecimiento
del estatulo de ciudadania que sintoniza con
el objetive constitucional de construir una so-
ciedad democratica avanzada, incidiendo en
la forma de articulacidn entre Administracion
de Justicia y sociedad civil,

k) El Proyecto opta por un modelo institu-
cional puro del Tribuna! del Jurado nitidamente
anclado en el modelo bdsico de Justicia disehado
en la Constitucian espafiola y configurado en
la Ley Organica del Poder Judicial, se ha
atendido, por tanto, a una prospeccién sobre
la Administracién de Justicia en el siglo XX1,
evitando la subyacente tentacidn de reconstruir
la histaria de Espafa del siglo XIX a partir de
la virtualidad simbdlica del Jurado como elemeno
de complitud democratica,

c} El Proyecto pretende cohonestar el juicio
por Jurado con la exigencia de evolucion de!
proceso penal de contormidad con los para-
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metros del principio acusatorio y de las garanlias
procesales acogidas en [os articulos 24, 117
¥ 120 de la Constitucidn.

San este género de presupuestos, gue he
tratado de condensar en las tres proposiciones
anteriores, los que, a juicio del Ministerio de
Juslicia, legitiman y juslifican el Proyecto de
Ley Crganica del Tribunal del Jurado. Por ellg,
utilizando fa expresion de Manuel Alienza, he
afirmado que la "racionalidad ética” del Proyecto
5e expresa en estas proposiciones,

Soy bien consciente de que |la bondad ética
de unalay no garantiza =u eficacia normativa
externa y de que legislar conforme a los principios
gn modo alguna exime de la exigencia de gue
los productas narmativos se ajusten a otro tipo
de racionalidades en su disefio, incluida esa
racicnalidad linglistica desde la que el Anle-
proyeclo recibid una severa critica por parle
del Consejo General del Poder Judicial, bien
que. estrictamentea referida la utilizacion de los
terminos como “inculpabilidad” ¥ “normas de
repartimienio” gue guslosamente tomamos de
la legislacion espafiola sobre el jurado del si-
gle XIX v a la ulilizacidn de Ia exprasidn "hecho
justiciable” que, como puede comprobarse, se
recage como usual en el diccionario de Maria
Maliner,

Pero si entiendo necesario traer ahora a
colacian la racionalidad ética del Proyeclo es
pargue sdlo en ella han de encontrar contestacion
los requenmientos de gquienes cuestionan la
"opariunidad” de ia iniciativa iogisliativa,

|. EL JURADO COMO INSTITUCION
ENRIQUECEDORA DEL ESTATUTO
DE CIUDADANIA

Cuando s& iniciaron los trabajos prelegislativos
del hoy Prayecto de Ley Organica del Tribunal
del Jurado, al abordar la delimitacidn de los
presupueslios basicos sustentadores de la ini-
ciativa no dudamos en dar a la institucidn del
Jurado una doble dimension: come modo de
parlicipacion de los ciudadanos en la Admi-
mistracion de Justicia, asimilada a un concepto
expansivo de sociedad democratica avanzada,
¥ como contribucion a un mejor funcionamiento
del servicio publice de la Justicia propiciade
por la adhesion ciudadana a esta forma de
participacion en el ejercicio de la polestad
jurisdiccional,

El Proyecto retoma un instrumento de indis-
culible raigambre liberal, pero lo hace con una
racicnalidad evalucionada respecto de la gue
contigurd 1a Institucian del Jurado en el pasado

siglo. Por encima de concepciones pro y an-
tijuradistas, nuestra norma fundamental enlaza
el instrumento del Jurado con dos derechos
fundamentales: la participacidn direcia de los
cludadanos en los asunios plblicos del articula
231 de la Constitugion, y el derecho al Juez
ardinario predeterminado en la misma, del
articulo 24.1 de la Conslitucion.

El Jurado no es una opcidn ideoldgica, sino
una forma de parlicipacion popular en la Ad-
ministracion de Justicia basada en la idea de
que todo ciudadano se halla implicado en la
organizacion iurdica deo la socicgad,

Tampoco responde el Jurado del afic 2000
a la desconfianza liberal-burguesa de sostenida
reticencia al Juez profesional. El modelo que
hemos adoptado no pretende instaurar una
Justicia alternativa en paralelo y mencs adn
en confradiccion a la de los Jueces y Magistrados
de carrera a que se reliere el articulo 122 de
la Constitucion, sino de establecer unas narmas
procedimentales gue satisfagan al propic tiempo
Yy eh paralelo 1odas las exigencias de los procesos
penales con el derecho-deber de los ciudadanos
8 parlicipar directamente en la funcidén cons-
titucional de juzgar.

Lejos de reticencias anacrénicas, el Tribunal
del Jurado de hoy se presenta con una renavada
carga de sugerencias y malices, en la que la
correclta articulacidn funcional del Magistrado-
Preszidente con ef Colegio de ciudadanos-jurados
configuran la Institucion como una garantia
shicaz de o mejor funcienamenio de la Jusbos,

La cultura participativa que se contiene en
nuestra Constilucion seinicia con la declaracian
contenida en el articulo 1.1, que configura al
Eslado como social vy demecrélico de Derecho,
y esle dltimo concepto tiene coma exigencia
mds inmediata la extensidn del principio de
participacion a todos los sectores de la vida
pablica, incluide, par tanto, la participacian en
el ejercicio de la funcidn judicial. En este sentida
el articuio 8.2 no sdlo reconoce la "participacion
de lodos log ciudadanos en la vida politica,
economica, cultural v sacial', sino que se
responsabiliza a los poderes publicos de hacer
eficaz este precepto. Asimismo, la participacion
institucional aparece como una auténtica liberlad
publica, en el articwlo 23,1, al declarar que “los
ciudadanos tienen el derecho a parlicipar en
los asuntos publicos, directamente o por medio
de representantes, libremente elegidos en elec-
ciones periddicas por sufragio universal”,

Contemplada la participacién en los poderes
publicos como un proceso de devolucion a la
sociedad de sus raspansabilidades, este proceso
no termina en |la participacion representaliva
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a la que sirve, de forma principal, los partidos
politicos, definidos en el articulo 6 coma “ins-
trumentos fundamentales para la participacion
politica”, Conjuntamente nuestra Ley fundamental
acoge la participacion directa, de la que son
mabal expresidn la participacion en el Consejo
abierio a que se refiere el articulo 140 de la
Constitucion, la iniciativa popular {articulo 83.3),
el derecho de peticion (aniculo 77}, el referéndum,
tanio constitucional {articulos 167 y 168) como
consullive (articulo 92), 1a accién popular v,
par Gitimo, el Jurado (articulo 125),

De cuanto se ha expuesio puede retenerse
que de las modalidades participalivas a que
se refiere el articulo 23 de la CE, es la parli-
cipacitn direcla y no la representativa la que
corresponde al Jurado. Por ello, la legitimacion
del veredicto del Jurado, en el modelo gue se
propone, no se sustenta en |a idea de una
heterogeneidad representativa del colegio de
ciudadanos jurados que refleje el sentir de toda
la sociedad, Mas modestamente, el juicio que
el veredicto expresa comporta la manitestacion
de la verdad juridica conformada en el seno
de un colegic solamente legitimado por el
principio de ciudadania.

En definitiva, 1a cultura parlicipaliva se ma-
nitiesta en el ejercicio de un derecho en el que
sus titulares, previa seleccion aleatoria, de forma
directa, participan en una funcion jurisdiccional,
sin necesidad de la técnica instrurnental indirecta
de la representacion,

Far ello, y al igual que al Juez profesional,
al jurado le son de aplicacidn las garantias que
para el ejercicio del derecho al proceso deriva
del articulo 24.2 de la Constitucidn, esto es,
las relalivas a la concreta idonedad de quienes
integran el Grgano jurisdiccional en relagion
con un concreto asunta, entre los cuales s
preeminente |a imparcialidad {desinterés y
neutralidad). En ofras palabras, |a institucion
del Jurado no responde al principio de repre-
senialividad, sino al de participacion con garantia
de imparcialidad.

Il. DISENO INSTITUCIONAL DEL TRI-
BUNAL DEL JURADO Y MODELO
BASICO DE JUSTICIA

En las comparecencias parlamentarias de
octubre de 1993 el Ministro de Justicia ha venido
advirtiendo un primero y segundo cambio al
referirse al mundo de la Justicia. Con el primerg
ze produjo la adaptacidn global del sistema
juridico al sistema democratico. Con el segundo,
que esta por emprender, se necesita un cambio

an que los ciudadanos perciban en la realidad
el sistema de Justicia como empresa eficaz y
eficiente; que perciban el servicio plblico de
la Justicia como un servicio de calidad. Este
altimo cambio, mas dificil, necesita que las
prestaciones jurisdiccionales sean conocidas
y aceptadas por los ciudadanos.

Pues bien, es en este segundo cambio en &l
que tiene un lugar preeminente la reinstauracion
del Tribunal del Jurado. Con el desarrollo de
esle imperativo de participacion ciudadana se
da un paso cualitativo més, encaminada a cerrar
el modelo basico de |la Justicia disefiado par
la Constitucion y por 1a Ley Organica del Poder
Judicial, El establecimiento del Tribunal del
Jurado lantas veces diferide constituye una
de las piezas basicas en el funcionamiento de
la Administracion de Justicia, disefiado par el
constituyente, en cuanto que afecta, de manera
directa, al ejercicio de la polestad jurisdiccional
en el Ambito de la aplicacian de esa Constitucion
juridica negativa que es el Codigo Penal.

1. Lineas generales del disefio del Tribunal
del Jurado

A) Enel ambito del Poder Judicial y mas
concrelamente en &l sislema orgénico de Juz-
gadaos y Tribunales a los gue &l articulo 117.3
de la Constitucién confiere la compelencia
exclusiva para el gjercicio de |la potestad ju-
risdiccional, el Tribunal del Jurado tiena la
posicion propia de un Tribunal no ardinario
canstilucionalmente previsio, Los otros Tribunales
no ardinarios constitucionalmente previstos
son el Tribunal Constitucional, el Tribunal de
Cuentas, los Tribunales de la Jurisdiccion Militar
y los “Tribunales consuetudinarios y tradicio-
nales” que junto con el Tribunal gel Jurado se
recogen en el articulo 125 de la Constitucian.

B) En una primera aproximacion cabe decir
que el modelo del Tribunal del Jurado regulado
en esle Proyecto puede calificarse dentro del
lipo de Jurado puro, puesto gue componiendose
&l Tribunal de un Colegio de Jurados (7 fitulares
y 2 suplentes) y un Magistrado integrante de
la Carrera Judicial que preside el Tribunal, se
atribuye al Colegio de Jurados la funcidn ex-
cluyente de emitir el veredicto deliberando y
votando de manera incomunicada y separada
respecta del Magistrado-Fresidente, al que
corresponde lambién de manera excluyente
gl dictado de la sentencia en la gue, sin embargo,
ha de recoger necesariamente gl veredicto del
jurade v, en el casc de que este verediclo sea
de culpabilidad, ha de imponer la pana ¢ medida
de seguridad gue correspanda.
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Mo obstante, mas alla de esta primera carac-
terizacion el funcionamiento del Tribunal del
Jurado ofrece una mas compleja articulacian
entre la funcion de los jurados y la del Magistrado-
Presidents que si bien en modo alguno sitda
al Tribunal del Jurado dentro del modelo de
Jurado mixto o, menos alin, escabinadao, tampoco
puede decirse que responda al perfil mas ca-
racteristico del modelo del Jurado puro gue es
el que liena una mayor vigencia en los paises
anglosajones:

Singularmenie debe de retenerse que en este
modelo va a corresponder al Magistrado-
Presidente la competencia de garaniizar la
iotalidad de los derechos subjetivos procesales
acogidos en el articulo 24 de la Constilucian
y con fundamento en elle va a recibir la atribucion
no solamenie para impartir instrucgciones a 10s
Jurados, bien de oficio, bien a instancia de
alguno de 163 jurados, sino que también gaza
de atribucion para disolver el Jurado en los
cuatro supuesios previstos en la Ley {disolucion
anticipada por inexistencia de prueba de cargo,
disolucidn por conformidad en la senlencia.
disolucidn por desistimiento en la pelicion de
condena y disolucion par lercera devalucion
del acta de la volacion).

En sentido inverso, los jurados ejercen una
funcian jurisdiccional gue se manifiesta en una
forma de configuracion del veredicto en la que
se incluye la obligacion de expresar los elementos
de conviccion a los gue han atendido en la
votacion sobre los hechos, con una sucinta
explicacidon de las razones por las gue han
declarado o rechazada declarar determinados
hechos como probados,

Gy La extension del conocimienla jurisdic-
cional atribuida al Tribunal del Jurado viene
en parte prelijada en el articulo 125 de la
Constitucidn del que se deduce gue el Tribunal
del Jurada sdlo padra conocer de causas penales
y para delitos predeterminados por la Ley.

El Proyecto, siguiendo las bases ya aprobadas
por el Parlamenio én el articulo B3 de la Ley
COrganica del Poder Judicial, define la compe-
tencia objetiva, funcional y territorial del Jurado
de acuerda con un crilerio de maxima eficacia
institucianal: se trata de que el Jurado llegue
a consolidarse como institucion juridica y por
ello su intervencion ha de someterse al principio
de gradualidad en la implantacion y de facililacicn
de la adhesidn secial al cumplimiento del
derecho-deber de {ormar parie del Tribunal del
Jurado.

De acuerdo can estos criterias, el Trbunal
del Jurado actda solamente en la fase de juicio
oral y en el grado de primera instancia anle tres

drganos jurisdiccionales (Audiencia Pravincal,
Tribunal Superiar da Justicia y Tribunal Supremo).
Su competencia objeliva se exliende a lres
grandes ribricas del Cddigo Penal (delifos
contra la vida humana, delitos cometidos por
las funcionarios publicos en 2l gjercicio de sus
cargos, delitos contra el honor). Sin ambargo,
en este ambito general de competencia gl
Proyecto distingue tres momenios sucesivos:
&l pnimero coincidenie con la enfrada en vigor
de la Ley del Tribunal del Juraco en @l gue éste
conocera de los diez lipos delictivos descritos
en la Disposician Transitoria Primera de ia
misma; el segundo se corresponde con 2l mo-
mento de la enfrada en vigor de la Ley Organica
gue aprueba el nueva Codigo Penal en el que,
necesariamenta, habra de procederse a la
adaptacion de la enumeracién de delilas con-
tenida en la reterida Disposicion Transitoria,
yoUn [ercar momeania no previamenie datado
en el que, canforme 10 permila la consohdacion
social de la instilucion, habra de procederse
a la implariacion progresiva de la competencia
del Tribunal del Jurado,

D) El Estatuto juridico de los miembros
jurados del Tribunal del Jurado aparece presidido
por la configuracion de la parlicipacion en el
Tricunal del Jurada come un derecho y un
deber. La funcion de jurado se configura como
un derecho de participacion directa de los
ciudadanos en los asuntas pablicos ejercitable
por quienes siendo designados jurados no
alberguen ningdn motivo que impida lal ejercicio;
en tanio que el desempeafio de la funcion de
jurado se configura como un deber retribuido
e indemnizado para quienas siendo designados
como jurados no esten incursos en causa de
incompatilidad o prakibicién m puedan 2x-
cusarse conlorme a la Ley,

En este extramo | Proyeclo ha saguido la
decision ya adoptada por las Cortes Generales
en el arliculo B3 .2 a) de |la vigente Ley Organica
del Poder Judicial y la ha atemperado mediante
una generosa regulacion del regimen de excusas,
de asta forma, el gjercicio del derecha a la
funcion de jurado se somele a un régimen de
requisitos, incapacidades, incompatibilidades
y prohibicionas muy asimilable al del ejercicia
de olros derechos de participacion, conjugada
con los requenmientos dervados de las garantias
de independencia e imparcialidad exigibles del
ejercicio de la funcidn jurisdiccional; en tanto
que, en el momenlo del cumplimienio del deber,
destaca un régimen de excusas en &l que se
ha atendide al criterio de que la adhesidn al
principic de ciudadania deba ser el resultado
de una cullura politica de progresiva implantacian,
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g la que en modo alguno sirva la imagen de unas
ciudadanos “cabreados’” por la obligacién de
cumplimienio de un deber legal,

Finalmente, para reequilibrar el efecto del
orincipio de aleatoriedad que presenia todo el
proceso de seleccidn de jurados, se instituye
el régimen de la llamada “recusacion sin causa”,
en cuya virtud tama la parte acusataria como
la defensa, después de formular al candidato
a jurado las preguntas oportunas, puecan recusar
sin alegacion de motive delerminado hasta un
numero de tres candidales para cada uno de
ellos.

E) Esta exigencia de equiibrio entre el prin-
cipio de aleatoriedad en la seleccion de los
jurados y la garantia de imparcialidad que ha
de resultar respecto de los migmbros concre-
larmente designados para el Colegio de Juradaos,
ha determinado un procedimienta de seleccion
complejo dividido en tres etapas: una primera
seleccion a celebrar cada dos anos cuyo tfin
es exiraer de |a lista del censo electoral vigente,
par sorteo, para 1odo el Estado distribmdo por
conjuntos provinciales, un numero de personas
igual al de multiplicar por cincuenta el nimero
de causas Que se prevea vayan a conocer los
Tribunales del Jurado; una segunda seleccian,
de la que habra de resullar la relacion de 28
candidalos a jurados por cada causa que la
Audiencia Provincial senale para el periodo
siguiente de sesiones; y una tercera seleccion
en la que, de los candidatos a jurados designados
para Una concreta causa Gque camparecen ante
el Magistrado-Presidente en el momento de
apertura del juicio oral, habré de seleccionarse
alos O (7 titulares ¥ 2 suplentes) que van a
constituir el Tribunal del Jurado para el caso
concreto.

Fi En cuanto al contenido y a la forma de
adopcion del verediclo por &l Jurade, cabe
destacar que la determinacion del objelo del
verediclo tiene lugar una vez concluido &l jucia
oral y la malterializacién en un escrito elaborado
por el Magistrado-Presidente en el que se
especifican los hechos justiciables y el delito
por el cual el acusada habra de ser declarado
culpable o ng culpable.

En cuantc a la forma de decisian, el Proyecto
se decanta porgue el veredicto se acopte por
el principio de la mayoria y no de la unanimidad,
En consecuencia, para gue &l varadicto pueda
cansignarse como probado un hecho contrario
al acusado asi como para |2 final declaracion
de culpabilidad, se exige gue lo vatan en dicho
senlido al menos seis de los siete miembros
del Jurado, en tanio que para ser declaraco
probado un hecho gue le resulte favorable al

acusada y para establecer su no culpabilidad,
basta que concurran un minimo de cuatro volos
del Jurado

lll. ARTICULACION DEL JUICIO POR
JURADO EN UN PROCESO PENAL
SERVIDOR DE LOS PRINCIPIOS
Y GARANTIAS PROCESALES ACO-
GIDOS EN LOS ARTICULOS 24,
117 y 120 CE

Como resulla sebradamente congcido, 105
elabaradores del Proyecto de Ley hemaos debido
de sufrir una suerle da anatemizacion en la que,
singularmente, desde la carrera judicial, se nos
imputaba una incanfesada intencion de acabar
con fa figura del Juez Instructor,

La realidad es que el Proyecto da Ley gei
Tribunal del Jurado se plantea una cueshion
menos sclipsista que la que ha ocupado &l
debate sabre la distribucidn de funciones entra
el Juez Instructor y el Fiscal en |la fase de
instruceion del proceso penal.

La cuestion que interesa a la regulacion del
juicio por el jurado no &5 quien insiruye el
proceso penal, sina cuales son las reformas
procesales requernidas para facilitar el eficaz
tuncionamienta del Tribunal del Juradao.

Los elementos para dar contestacion a esla
pregunta han de siluarse no solamente en la
regulacidn de la fase del proceso que se de-
nomina juicio oral, en la gue va a actuar direc-
tamente el Tribunal gel Jurade, La razon de ello
es que en el actual sistema de enjuiciamiento
mediante Jueces Técnicos las denvas desde
el principio acusatorio al principio inquisitivo
pueden ser corregidas sin grave disfuncionalidad
mediante una interpretacion conforme a la
constitucion de la requlacion de la cenlenaria
Ley de Enjuiciamienta Criminal sobre la deno-
minada fase de instruccion y la denominada
fase inlermedia o preparatoria del juicio oral
que los Jusces Técnicos pueden llevar a efecio
par sU cercano conocimiento a la jurisprudencia
constitucional, singularmente respecto de los
articulos 627 y 790 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Confiar en que el Colegio de Ciuda-
danos Jurados va a poder llevar a cabo su
tuncidn con el solo apoyo de las directrices gua
le facilite el Magisirado-Fresidente sobre estas
cuesliones, es arriesgarse al fracaso del an-
juiciamiente por ciudadanos no prefesionali-
7ados.

Par ello. el Proyecto, bajo el estricto principio
de garantizar 1a viabilidad del funcionamiento
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del Jurado, ha optada por proyectar las reformas
procesales sobre la fase de instruccian y sobre
la fase intermedia preparatoria del juicio aral

1. Incoacidn e instruccidén complemeniarla

En la fase de instruccion el Prayecto conlignsg
una serie de singularidades, encaminadas a
reforzar la imparcialidad del drgano jurisdiccional
El modelo que se adopta exige, por elemental
coherencia, permitir, tan pronto coma conste
la impulacion de un hecho delictivo determinado
a persana cancreta, la reubicacidn del Juez
de Instruccidn, gue luego habra de resalver
sobre la apertura del juicio aral, &n una reforzada
posician de imparcialidad, con la fungidn de
contralar ta imputacion del delito mediante la
previa comprobacion de su wverosimilitud ¥ con
la facultad de investigar de forma complemeniaria
sobre las hechos afirmados par las partes.

Cama ha danunciada el Tribunal Censtilucianal,
durante casi un siglo el sistema procesal permitia
gue el Juez Instructer inguiriese sin comunicar
lo gue buscaba o que interragase a un saspe-
choso sin hacerle saber las razones de ello,
5in hacer posible su autcdefensa y sin proveerle
de asistencia de letrado. La Constitucion de
1978 vy la reforma de |la Ley de Enjuiciamignto
Criminal por Ley 53/1978 obligaron a un cambio
radical, recanaciendo la nueva categoria de
impulado a toda persona a quien se atribuya,
mas o menos, lundamentalmentsa, un acto pu-
nible,

La relacién de |a reterida doctrina con la que
promueve el debate en condiciones de igualdad
¥y con la que exige que quien va a realizar
funciones de enjuiciamiento no formule acu-
saciones, han delerminade que la Ley se decante
por una instruccion que, desde el momento en
que el hecho justiciable y la persona sean
delerminadas y corresponda esle procedimiento,
chliga a:

a) que alguien ajeno al Juez tormule una
imputacidn, precisamente anles de iniciar |a
invesligacian;

b} que la prosecucion de esta exija una
valoracian por un drgana jurisdiccional, precadida
de la oportunidad de debale entre las parlas:

c] que durante la investigacion que el Juez
estime razonable seguir, este mantenga una
posician diterenciada de |la de las partes;

dl que sea esle Juez, asi preservado an su
imparcialidad, el que controle, de una parte,
la procedencia de |la apertura del juicio aral,
de manera positiva y no solo negativa, can
precisidon del abjeto del juicio v decisian de la
infarmacidn necesaria a remitir al Tribunal del

Jurado, e impida, de ofra. la disposicion del
material sumarial gue podrd limitar la efectiva
incidencia de los principios de aralidaa,
inmediacién y celeridad necesarios en dicho
enjuiciamienta.

Por lo que se refiere a la incoacion del pro-
cedimiento, el Proyecto establece que cuando
resulte una imputacion de delito, cuyo anjui-
ciamiento venga atribuido al Tribunal del Jurado,
el Juez de Instruccidn deberd diclar la oportuna
resolucién de incoacidn de procedimiento,
practicando, en todo caso. aquellas actuacionas
a que hubiere lugar,

El traslado de la imputacion se lleva a efecto
por el Juez de Instruccidn con la doble garantia
de ponerlo de forma inmediata en conocimienio
de los imputados ¥ con la necesaria asistencia
de lps mismos por Letrado de su eleccidn o,
en ¢aso de no designarle, de Letrado de oficio.

Faor lo que se refiere a los ofendidos o per-
judicados, se les debera citar para ser oidos
en la comparecencia y se les instruira de los
derechas a mosirarse parle n el procesa vy,
especialmente, se les informara de su derecho
a formular alegaciones y a recabar, en suU casg,
el derecho de asistencia juridica gratuita.

Celebrada la comparecencia y oidas las
partes y el Ministerie Fiscal, el Juez de Instruccian
decidira sobre |la continuidad del procedimiento
¥ sobre |la procedencia de las diligencias in-
leresadas, ¢ el sobreseimienta, pudiendo ordenar
las diligencias complementarias a las soliciladas
por el Ministerio Fiscal y las partes.

El Proyecto lambieén contempla como singu-
landad procesal la subordinacion de la praclica
de las diligencias de investigacion solicitadas
por el Minislerio Fiscal o por las partes a gue
vayan refaridas a la procadencia o no de la
aperiura del juicio oral y al supuesto ineludible
de que ng puedan practicarse en la audiencia
preliminar que poasteriormente se ragula. 5i sa
consideran improcedentes las solicitadas y no
se ordenare ninguna de oficio, conferira un
nuevo trasiado al Ministerio Fiscal y a lag partes
a tin de gue inslen en el plazo de cinco dias lo
que estimen oportuno respecto a la apertura
del juicio oral. Sininguna de las partes ni el
Ministerio Fiscal solicitan en ese plazo la aperura
de juicio oral, el Juez ordena el sohreseimiento
que corresponda confarme a los articulos 537
y 641 de la Ley de Enjuiciamiente Criminal

2. La audiencia preliminar

La audiancia pralminar se inicia con la practica
de las diligencias propuestas por las acusaciones




106 —

JUAN LUIS IBARRA ROBLES

y defensa y que tengan refacidn directa con
la apertura del juicio oral,

Terminada la practica de las diligencias
admitidas por el juez, s& debe oir a las parles
sabre la pracedencia de la apartura del juicio
oral y. en su caso, sobre la competencia del
Tribunal del Jurado. El Proyecto limita en esta
fase las modificacionas de 1o alegado. a que
no se introduzcan nuevos elemenios que alleren
el hecho justiciable o la persona acusada.

Sin dilaciones, una vez concluida la audiencia
preliminar, en el mismo acto o dentro de los tres
dias siguientes, el Juez debe dictar auto por
el que decidird entre el sobreseimianto o la
apertura del juicio oral.

El auto que defermine la apertura del juicio
oral debera ser sumamente preciso, estable-
ciéndose que debera concrelar el hecho jus-
liciable a enjuiciar, la persona o personas que
podrdn ser juzgadas como acusados o terceras
responsables civilmente, la fundamentacién
de la procedencia de la apertura y el organc
competents para el enjuiciamiento. En la misma
resclucion el Juez deberd ordenar deducir
testimonios de los escritos de calificacion de
las partes, de la documentacion de las diligencias
no reproducidas y del aulo de apartura del juicio
aral,

La audiencia preliminar concluye con el
emplazamiento a |as partas para qua Se persanen
dentro del térming de quince dias anle el Tribuna!
competenie para el enjuiciamiento.

3. Cuestiones previas al juicio ante el Tri-
bunal del Jurado

Sobre el planteamiento de cuastiones pravias
las especialidades que contiena al Prayecia
Son escasas pero no por ello carentes de im-
portancia. Se determina gque al hempo de pear-
sanarse las partes podran plantear, ademas
de las cuasliones y excepciones previsias en
el articulo BBE de la Ley de Enjuiciamienta
Criminal {declinatoria de jurisdiccion, cosa
juzgada, prescripcidn del delito. amnistia o
indulta v falla de autorizacidn administraliva
para procesar), cuanto estimen oporiunoc sobre
la compelencia o inadecuacion del procedi-
mignto. Asimisme, se preven posibles alegaciones
sobre vulneracion de derechas fundamentales,
y la posibilidad de interesar la ampliacién del
juicio a algin hechao respecto del que hubiere
inadmitida la apertura el Juez de Instruccion,
asi come la exclusion de algdn hecho sobre
el gue se hubiera abierto el juicio oral, si se
denuncia qua no astaba incluido en los escritos
de acusacion.

El Proyecto, en relacion con el auto de hechaos
justiciables y procedencia de la prueba. es
sumamenle mMiNUCiosa ¥ axige exprésameants
en primer lugar, la precision en parraios se-
parados del hecho o hechos justiciables, ex-
cluyendo toda mencidn gue no resulte abso-
lutamente imprescindible para la calificacién
En dicha reiacidn se deben incluir tante los
hechos alegados por las acusaciones como
par la defensa.

Seguidamente se exige en la norma proyeclada
que, en parrafos separados, se expongan los
hechos gue configuren al gradao de gjecucion
del delite v el de participacion del acusado, asi
como la posible estimacién de la exencion,
agravaciin o atenuaciaon de la responsabilidad
criminal,

Porullimo, se exige la resolucidn sobre la
procedencia de los medios de prueba propuestos
v el sefialamiento del dia para la celebracidn
del juicio oral, debigndose adoptar las medidas
a que se refieran los articulog BE0 a 664 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (citacion de
peritas y lestigos, recusacion de los mismos
¥ aseguramianto de la comparecencia de |os
procesados).

IV. AMODO DE CONCLUSION: EL
TRANSITO DE UNA INSTITUCION
JURIDICA A UNA INSTITUCION
SOCIAL COMO COMPROMISO
CULTURAL

Desde 2l origen mismo de la instilucion ha
existido siempre una intima conexién antre
“linertad” v “justicia popular’. Y es que el Jurado
ha venido unido de la mano, en un determinado
contexlo histdrico y cultural, del cambio en el
sislema palitico, bien desde su considaracidn
COma soporte aprioristico de un sistema de
lipertades piblicas o como requisita del arraigo
y consolidacion de aquel sislema. Sin embargo,
se incurre en un nitide anacronisma hisloricisia
cuando se intenla asimilar [as posiciones oro-
juradistas y antijuradistas a un enfrentamiento
enlre progresistas y conservadores.

El juicio por jurado es, desde luego, una
consecuencia hislorica de la afirmacion del
principio de cludadania

For ello la aspiracion del juradismo clasico
era considerar el Jurado como €lementio de
complitud democratica. Pero si bien entonces
esa aclilud era consecuencia logica de una
determinada pasician politico-ideoldgica, hoy
la adopcion de un modelo eficaz de juicio por




CUADERNOS DE LA GUARDIA CIVIL — 107

jurado se justifica en criterios de racionalidacd
del sistema juridica,

Ello no comporta gue la reflexidn sobre la
restauracion del Jurado sea, a los ojos de la
ciudadania, una cuestion politicamente intrans-
cendente. Muy al contrario, 1o que esta apre-
ciacion comporta es una valeracion de suma
frascedencia palica por cuanto afecla al nucleo
misma de la cultura juridica democratica. Su-
perando la propia historia centenaria del Jurado
an Espafa. hoy la parlicipacion ciudadana
directa en la Administracion de Juslicia se
proyvecta sobre ese delicadisime territorio que
el preambulo de la Conslitucion praclama comao
sustento de la voluntad general de establecer
una sociedad democratica avanzada, sefialando
con ello esa peculiar forma de articulacion entre
el Estado v la Sociedad Civil que permite ca-
raclenzar nuestro sistema institucional como
un Estado social v demoecralico de Derecha.

¥ es par esta razon por la que nuestra pra-
puesta de recreacion del Jurado no ha pasado
desaparcibida sino que ha creado una cierta
expectacidn en la sociedad espafiola, Esta
parcibe como una oferla a la ciudadania, esto
€5, como un enriqguecimiento del Estatuto de
Ciudadania, el hecho de culminar sus posibi-
lidades de parlicipacion en uno de los poderes
que mayor contenido y valoracidn social arrastran
¥ que lorma parte inseparable del patrimonio
cultural de una sociedad,

Decia anteriormente gue restaurar el Tribunal
del Jurado en nuastrao pais era un objetiva
politico. Pero un objetiva politicoe sustentado
en un modelo de racionalidad. Parque la cultura
juridica exige no s6lo la aplicacion de criterios
preestablecidos, sino tambien la creacion de
nuevos criterios de juicio. Un proyecto legislativo
no puede solo justificarse desde una vision
voluntarista —desde la autondad o el compromiso
moral— sine por el resultadn persaguido,

De esta farma, cultura civica y cultura juridica
aparecen ligadas, entremezcladas, a traves de
una pelitica participativa. Ma es suficiente la
existencia de unas inslituciones pluralistas y
democralicas, ni siguiera |a conciencia popular
de esa existencia, sino la aprehension ciudadana
de una actitud politica que la convierte en parle
acliva del sistema. El ciudadano come "polites”
ya ng es sdla un pbservador impasible de las
funciones soberanas, 0 un mero receptor de
un decisionismo programalico, sing qué amerge
como un autenlico actor que siente y vive g
Derecho desde su arraigo cultural en |a sociedad
global de la que participa.

Mas alla de estas imprescindibles retormas
procesales, la preacupacidn gue subyace en

la regulacion del juicio por jurado que se propone
en el Proyeclo, s la preccupacion por tacilitar
una cohonestacion fructifera entre las
precomprensiones culturales del Colagio de
ciudadanos jurados y el acervo de nuesira
cullura pracesal.

Tode proceso judicial constituye, en definitiva
una astruciura de comunicacion, en 1a que los
ritos, come formas del lenguaje, deban perma-
necer vicarios del objetive de paz juridica al
que sirve el ejercicio de la polestad jurisdic-
cional,

La participacion directa de los cwdadanas
jurados en esta estructura de comunicacian
lan delicada como es & juicio penal, va a
determinar, sin duda, una profunda incidencia
en la cultura procesal,

La necesidad de que el Juez Técnico camu-
nigue al destinatario un mensaje clarg, son
condiciones de racionalidad en gue debe des-
arrollarse el juicio oral. Basta la lectura de los
preceptores del Prayecio para la determinacion
del objeto del verediclo, para advertir 1a precision
con gue se pretende |a descripcion refarzada
¥y marcada de los hachos alegados por las
partes y gue el Jurado debera declarar probados
o no. Las instrucciones son tan pracisas, por
cuanta del entendimiento entre el Juez proiesional
y &l ciudadano va a depandear en gran medida
el exito del madelo que contiene la dispasician
proyectada. De ahi gue 1a intercomunicacitn
entre &l Juez profesional y el ciudadano jurado
queden en el Proyecta sin limitaciones ni can-
dicionantes formales que impidan toda irracional
comunicacion sobre |a funcién que tienen con-
lerida

La participacion ciudadana en la Adminis-
tracién de Justicia a fravés del Jurado actia
Como un mecanisma interaclive —digamaos-
de “intercambic cultural”, Intercambic de flujos
y tormas de instrumentar la cultura, por cuanio
el ciudadano participa de una cullura juridica
gue se va haciendo familiar y prdxima, a la vez
que éste contribuye, can sus vivencias y ex-
pariencias. a socializar el proceso, depurando
los excesos dal formalismo ritual e introduciendo
apreciaciones que nacen de lo méis profundo
de una conciencia civica fuertemente arraigada
an al espiritu de una sociedad que debe —y
quigre— parlicipar activamenle con todo su
hagaje de creencias y convicciones sobre lo
que debe ser justa,

Visto de esta forma. el Jurado se nos repre-
senta idealmente —aun desde su vertiente
juridica— como una autentica escuela de civisma,
participacion y funcidn social. La Jusiicia se
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beneficia de esa dindmica paricipacidn acliva;
la sociedad se nutre en ese ejercicio de su
ciudadania. Y ello es muy importante, porque
el muluo beneficio genera automaticamente
una relacidn de conlianza, en cuanlo que cada

juicio, cada causa, cada proceso, constiluird
un medio para que el pueblo, a partir de |a
decision sobre el caso concreto, se implique
en la acluacidn real y efectiva del principio de
legalidad. B
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