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EL CODIGO PENAL
DE 1995

del Congreso de los Diputados en

diciembre de 1895 y que entrarda en
vigor el proximo mes de mayo culmina un pro-
ceso legislativo que se inicid en la V
Legislatura en el ultimo trimestre de 1994, Es
fruto de aportaciones al proyecto inicial remiti-
do por el gobierno de todos los Grupos
Parlamentarios existentes en la anterior com-
posicion del Parlamento, pero el interés moli-
vado por el sentido de |a responsabilidad que
el Grupo Popular tuvo en este texto juridico,
sin duda fundamental en la configuracién de
un Estado de Derecho, graficamente tiene su
reflejo mas expresivo en las mas de guinien-
tas enmiendas formuladas al texto del proyec-
to de ley,

Hay que poner de manifiesto que este
Codigo no es sélo el fruto del trabajo parla-
mentario de |a legislatura en la que ha visto la
luz del Boletin Oficial del Estado. Los trabajos
del proyecto de 1992, cuya tramitacisn se vio
truncada por la disolucion de las Camaras en
abril de 1893, constituyen importante antece-
dents, como sin duda integran tambign un
acervo nada desdefable los proyectos ante-
riores, incluidos los que en la etapa de gaobier-
no de Unidn de Centro Democratico se redac-
taron.

Diecisiele afios despugés de la promulgacisn
de la Constitucion, esta importantisima norma
constituye, sin duda, el dltimo gran hito pen-
diente, acaso durante demasiado tiempo,
para que quedaran fijados los dmbitos negati-
vos y penalmente sancionados que afectan a
los valores y derechos fundamentales.

En cuanto al ambito personal de aplicacisn,
incorpora una importantisima novedad,
demandada por el Grupo Popular ya en 1992,
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como es el establecimiento de la mayoria de
edad penal a los 18 afos. Era impensable
continuar estableciendo una mayoria de edad
penal distinta de la que con caracler general
se establece para la plenitud de los derechas
civiles y politicos, toda vez que ese criterio
cronolagico no es caprichoso. El grado de
madurez exigible para el ejercicio de unos
derechos debe ser el mismo como se ha reco-
nocido que el que delimite la edad penal, 1a
edad en que las personas deben considerar-
se plenamente responsables en el orden
penal.

En torno a esta cuestion, sin embargo, el
nuevo Codigo Penal se incorpora al ordena-
miento juridico huérfanc de la que debio ser
coetdnea norma reguladora de la responsa-
bilidad penal de los menares, lo que supone
una disfuncidn normativa de gran alcance,
sobre todo, si como sucede se modifica la
mayoria de edad penal, cuando nos move-
mos en una realidad cotidiana en la que la
delincuencia juvenil —y el hecho de que los
menores de 18 afios no comentan delitos no
anula la categoria— se presenta como algo
muy preocupants y necesitado, al menos con
la misma intensidad que la criminalidad adul-
ta de una nueva politica.

Sin duda hubiera sido aconsejable que la
entrada en vigor del Cadigo se hubiera supe-
ditado a la simultanea vigencia de una Ley
penal del menor, pero parece que la cosa irre-
mediablemente no se va a solucionar en esos
terminos.

El nuevo Cadigo es sin duda un Cédigo
moderno —la calificacion de progresista la dejo
para los que la utilizan alternativamente, pero
siempre en faver de sus propias tesis— Y
cuando digo moderno me refiero a algo distin-
to 4 una nueva norma. Las normas nuevas
pueden no ser modernas, porque la moderni-
dad implica fundamentalmente, en lo que a
las Leyes concierne, visian actual de |a socie-
dad, de las nuevas técnicas y perspectiva rea-
lista de los fenomenos que pretenden regular.
Lo que no esta sin embargo tan claro es gue
sea el mejor instrumento de politica criminal
posible, porque un Codigo Penal es funda-
mentalmente eso, el principal instrumento de
la politica criminal.

La razon naturalmente la ofreceran, como
he dicho varias veces, las memorias del
Fiscal General del Estado de los afias proxi-
maos, cuando el nuevo Codigo haya desplega-
do sus electos. Si la criminalidad desciende,
el instrumento se revelara bueno; si se man-
tiene o aumenta, lamentablemente habra que
concluir que el nuevo Cédigo no es mejor ins-
trumento que el que ahora se deroga. Mucho
me temo que la realidad sera esta dltima, pero
en esto como en otras muchas cosas hay que
ser optimista, sobre todo cuando se afirma
desde la tranquilidad sintetizada en un «por
nosotros no quedds,

Digo lo anterior porgue, ademas, este
nuevo Codigo exige y asi se abordara a no
tardar de un replanteamiento de la legislacian
penitenciaria, que fundamentalmente debera
bascular sobre la atribucion al Juez de
Vigilancia de la potestad gue le es propia,
integramente, la que praclama el articulo 117-
3 de la Constitucion, al encomendar de forma
exclusiva y excluyente de gjecutar lo juzgado,
y sobre la idea de que si bien las penas priva-
tivas de libertad, con arreglo al articulo 25.2
de la Constitucian, deben estar orientadas
hacia la reeducaciéon y reinsercion social
—objetivo del que un Estado de Derecho
nunca podra dimitir—, no constituye éste el
anico v exclusivo fin de la pena.

En eso probablemente se centra gran parte
del planteamiento a mi juicio inadecuado del
nuevo Cadigo, y por €50, si las cosas no se
corrigen, el resultado previsiblemente sera
gue la eficacia en el ambito de la politica cri-
minal brillard por su ausencia, en una consi-
deracion general, centrada como deciamas
en &l mejor elemento de prueba, que seran
las memorias estadisticas del Fiscal General.

El Tribunal Constitucional ya ha dicha que el
articulo 25 de la Constitucién no configura un
derecho fundamental de los condenados a
penas privativas de libertad a la reeducacian
y reinsercion, sino un mandato al legisladar,
para que al ejercer la potestad legislativa
atienda al regular el cumplimiento de dichas
penas, a esa orientacién finalista fundamen-
tal. Por eso el legislador debe tambien tener
en cuenta al legislar sobre las normas pena-
les los restantes fines de 1a pena, que aungue
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atemperados par las circunstancias de los
tiempos y desde luego con el tamiz de esa
orientacion fundamental, no resultan desva-
necidos. Esos fines, a saber: la prevencidn
general y especial y una cierta idea de retri-
bucidn deben también persequirse a través
del instrumento de politica criminal en el que
la Ley penal consiste.

Gran parte del debate del Cadigo Penal
esluve presidido por la discusion centrada en
esas dos posturas: la de guienes afirmaban
que en realidad la pena privativa de libertad
—la de multa es evidente que ése no lo tiene-
tenia un fin estrictamente rehabilitador, y la de
quienes sostuvimos gque orientada a ese fin
dltimo, la privacion de libertad como pena que
es tenia que estar también enderezada a la
consecucidn de los restantes fines de la pena.
Parque si no ;queé fines persigue la pena de
multa?; y si la pena de multa persigue otros
fines, jes que acaso ésos no deben estar
entre los de las penas privativas de libertad?
La respuesta es obvia, no tanto ya en el plano
juridico o de la discusidn doctrinal, coma en lo
gue aqui interesa comentar en estas lineas, la
filosofia inspiradora de un Cadigo Penal.

Cuestion ampliamente debatida fue la que
se ha traducido en el articulo 78 del Codigo,
en el gue se esboza un régimen especial de
cumplimiento de determinadas condenas.
Pero la solucion adoptada encomienda al
Juez lo que la Ley debidé determinar, sin que
ello supusiera la pérdida de la esperanza por
parte de los condenados a los que se les apli-
cara lo previsto en dicho articulo, pues o que
debe ser facultad del Juez, en su caso, es
reconducir el régimen de cumplimiento ordi-
nario, cuando se den los requisitos que la
norma especifique. Esta Gitima seria la solu-
cion mas acorde con nuestro sistema legal.

El catalogo de penas que introduce el
Cadigo, por fin, es variopinto. Es la califica-
Cidn Que creo merece, e intuyo el riesgo de
gue algunas de las penas, consecuencia de
condena penalmente reprochables, puedan
terminar en mera caricatura de lo que por
pena entendemos. Por no seguir un guidn
razonable, nadie ha explicado que en un

mismo Cddigo coincida un régimen de las
multas proporcional y por cuotas a la vez.

Es cierto que desaparecen en este Codigo
algunos beneficios penitenciarios como el de
la remisidn de penas, argumento esgrimido
para justificar que la rebaja de la duracién de
las penas privativas de libertad es sélo apa-
rente, porgue el cumplimiento efectivo al
desaparecer es0s eventuales beneficios, aun-
que formalmente mas breve, serd mayor.
Pues el tiempo lo dird. Y muy pronto podre-
mos camprobar si se producen o no excarce-
laciones de penados con ocasion de |a
entrada en vigor del nuevo Cédigo. Afortuna-
damente en esto como en otras muchas
cosas la razon no tarda mucho tiempo en
ponerse de relieve, porque, como decia al
principio, la bonanza de la solucidn palitico-
criminal de este Cadigo tendrd un fiel testigo
en las esladisticas de la Memoria del Minis-
terig Fiscal,

Ya Concepcidn Arenal dijo gue: “odiaba el
delito y compadecia al delincuente”. Y el trazo
humanista que se desprende de esa afirma-
cion creo que lo compartimos todos. MNadie
puede ya, ni debe, contemplar la pena como
venganza. Todos debemos enfrentarnos a la
solucion penal con un ideal de justicia como
meta, pero ante todo, con un ideal de justicia,
g instrumentalmente con la certidumbre de
que al menos esa solucion es la mejor receta
de politica criminal posible en un momento
historico determinado.

Con esa determinacion hemos trabajado en
la elaboracidn del nuevo Codigo Penal, unién-
donos a lo que hemos crefdo positivo y dis-
crepando, negando nuestro explicitc apoyo a
los aspectos del mismo, que segln nuestro
criterio constituian soluciones palitico-crimi-
nales ineficaces.

Mo pudimos apoyar el texta final del Cédigo
Penal, no nos opusimos a él, y hoy también
alabamos lo bueno y discrepamos de lo que
Creéemaos peor, y Como ayer seguimos empe-
nados en que la Ley penal sea la mas justa
posible, considerando lo justo en todo su
amplio contenido.
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