SANTIAGO MARTINEZ GARRIDO

Jefe del Gabinete del Secretario de Estado de Justicia

HACIA LA CREACION DE
UN ESPACIO COMUN DE
JUSTICIA, LIBERTAD Y
SEGURIDAD

de un mundo dividido en dos grandes

superpotencias, un grupo de paises,
conscientes de la necesidad de articular una
nueva configuracién de Europa, pusiercn en
marcha un ambicioso y, entonces, algo utopico
proyecto, la creacion de una Europa unida sin
fronteras, Una Europa en la gue se superasen
las tradicionales separaciones entre los paises
y en la que se alcanzase la libre circulacidn
entre todos ellos. Es indudable que este pro-
yecto en un primer momento tuvo un marcado
caracter economico y comercial, sin embargo,
pronto la intencién y la voluntad de sus miem-
bros fue mas ambiciosa y el inicial proyecto
fue ampliandose hacia la consecucion de una
nueva Europa regida por la superacion de las
antiguas diferencias entre las naciones gue la
integran, situandose en el horizonte el alcan-
zar una verdadera union politica.

Haoy, tras casi medio siglo de aquella fecha,
podemos afirmar con orgullo que el proceso
de construir una Europa unida es hoy una rea-
lidad palpable para todos los europeos. Las
antiguas fronteras que existian entre nosotros
han desaparecido, permitiéndonos el despla-
zamiento de un pais a oftro sin necesidad de
pasar por ninguna frontera ni aduana. Algo
similar ocurre con nuestros productos gue
pueden circular libremente por toda Europa.
Lo que ayer era una utopia hoy es una reali-
dad.

Sin embargo, lo que es ya una realidad en el
ambito econdmico es preciso que sea trasla-
dado o otros aspectos del proceso de integra-
cion. Es por ello necesario que, en un principio
de siglo caracterizado por la inminente meta
de la consecucion del proceso de integracian
europea, tal y como fue ideado y disenado
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hace mas de cincuenta anos por sus creado-
res, se adopten las medidas necesarias para
que esa realidad pueda ser pradicable también
de ofros importantes aspectos como es la
construccion de un espacio de justicia, libertad
y seguridad comun.

Consciente de esta necesidad, Espafa
viene impulsando en el seno de la Unidn
Europea la adopcion de las medidas precisas
que permitan hablar de un espacio de justicia,
libertad y seguridad en donde no existan fron-
teras a la hora de perseguir a los delincuentes,
Las diferencias entre nuestros ordenamientos,
nuestras tradiciones o culturas no pueden ser-
vir como escudo frente a aquellos que las
emplean torticeramente como medic o instru-
mento para dificultar, e incluso impedir, la per-
secucion de graves delitos. En un marco de
Europa sin fronteras como el que venimos
haciendo referencia, nos encontramos con
que para la justicia siguen existiendo |as viejas
fronteras nacionales en la misma concepcian
que hace siglos.

Desgraciadamente, los recientes aconteci-
mientos histdricos del 11 de septiembre han
puesto de manifiesto, de una forma brutal, la
necesidad de trabajar con decisidn en esta
linea no sdlo en el ambito europeo. Las dife-
rencias o divergencias de nuestros ordena-
mientos no pueden convertirse, por mor del
uso interesado que de ellos hacen los delin-
cuentes, en instrumento Otil para sus fines.
Lejos de ello, hemos de buscar y articular un
sistema gue permita, de una manera rapida y
eficaz, pero con absoluto respeto a las garan-
tias legales, poner a disposicion de la Justicia
a quienes han cometido un delito.

En esta linea esta trabajando de forma deci-
dida la Unién Europea. Si en el 4mbito de la
construccion europea se suele utilizar con
cierta frecuencia el termino de “historico™ a la
hora de valorar o calificar la consecucidn de
ciertas metas, parece evidente que la conse-
cucion de ésta de construir un espacio de jus-
ticia, libertad y seguridad comudn no puede por
menos que ser calificada de este modo. Es
preciso que la construccion del 11l Pilar comu-
nitario, el Gltimo que se ha puesto en funcio-
namiento, avance también de forma coordi-
nada hacia la consecucion de las metas que
en otras malerias se han producido.

El il Pilar, o Pilar de Justicia y asuntos de

Interior {(JAl), de la Unidn Europea es uno de
los mds dindmicos en la actualidad. Tras el
Tratado de Amsterdam, y el Consejo Europeo
extraordinario de Tampere, dedicado en su
integridad a los asuntos JAI, la Unidn Europea
estd acometiendo la construccién de un espa-
cio comin en estas materias. La creacion de
este espacio se fundamenta no solo en el
aspecto tedrico de los avances en la integra-
cidn europea, sino también y de forma tanto o
mas importante en el practico de la persecu-
cidn mas eficaz de la delincuencia transnacio-
nal en el ambito eurcpeo.

Los pilares fundamentales en los que ha de
asentarse este espacio comin son la con-
fianza mutua gque ha de existir entre los
Estados de la Unién. El respeto a los derechos
humanos y a las libertades fundamentales que
en fodos nuestros paises se produce debe
servir como catalizador del ambicioso proyecto
en el que nos encontramos.

La Unidn Europea se consiruye sobre la
base de los principios de libertad, democracia
y Estado de Derecho {articulo 6.1 del Tratado
de la Unidn Europea) que existe en todos los
Estados miembros, articulando mecanismos
eficaces para el caso de que alguno de los
Estado incurra en la viclacion de alguno de
estos principios. Ello constituye una garantia
de primer orden y el pilar fundamental sobre el
gue se debe asentar el principio de reconoci-
miento mutuo como instrumento idéneo para
la construccion del espacio de justicia, libertad
y seguridad comun,

Tomando como punto de partida las premi-
sas apuntadas antes y que son el fundamento
de la Unién, debe ser destacado, por su impor-
tancia y relevancia practica, la necesidad de
afrontar con decisign una inmediata reforma
de los procedimientos de cooperacion en
materia judicial entre los Estados miembros de
la Unién Europea. Dicha reforma debe estar
asentada en el reconocimiento mutuo de las
resoluciones judiciales que hayan sido dicta-
das por los drganos judiciales de cualquiera de
los paises integrantes.

En un marco de respeto y de confianza
mutua entre |os Estados como el que estamos
hablando, no parece apropiado el que, a la
hora de ser aplicado el derecho, se produzcan
recelos y desconfianzas que pravogquen en
mas ocasiones de las deseadas ineficacias de



los ordenamientos a la hora de ejecutar en su
debida forma medidas y penas que han sido
acordadas por drganos judiciales de paises
plenamente democraticos en cuyo senc se
respetan todos los derechos y garantias.

En el ambito penal, el instrumento de coope-
racion judicial continda siendo el tradicional
procedimiento de extradicion. Este procedi-
miento, como medio para la entrega de perso-
nas de un pais a otro al objeto de que pueda
ser enjuiciado o, en su caso, cumpla la con-
dena que la haya sido impuesta, responde a
una concepcidn histérica de los Estados y de
las relaciones entre ellos muy diferente a la
gue en la actualidad impera en los paises inte-
grantes de |a UE.

El momento histdrico en el que se configura
la extradicién como instrumento util de coope-
racién entre Estados estaba caracterizado por
el recelo v desconfianza mutua entre ellos,
considerandose necesario el aricular un pro-
cedimiento especifico al objeto de comprobar
si la peticion de cooperacidn y ejecucidn de
una entrega a otro pais habia sido realizada
por un érgano judicial debidamente constituido
y si esa peticion se habia adoptado en el seno
de un adecuado procedimiento penal. Las
garantias y cautelas de ayer que inspiran la
legislacion extradicional no parecen que
deban subsistir a la hora de proceder al reco-
nocimiento de resoluciones judiciales que han
sido dictadas por drganos judiciales radicados
en el seno de palses con los que compartimos
unos derechos y libertades fundamentales, asi
como unos postulados comunes consagrados
en el Estade de Derecho.

Mo parece muy adecuado que en el marco
de Estade asociados como es la UE sus drga-
nos judiciales dediguen una ingente cantidad
de tiempo y medios materiales y humanos a
comprobar lo que resulta una evidencia en
nuestro entorno, esto es, que en los paises de
la UE sus Tribunales de Justicia respetan los
derechos y libertades fundamentales y gue
sus sistemas y ordenamientos procesales son
acordes con ellos. La peticién de cooperacian
solicitada por un Estado miembro de la UE no
puede ser tramitada y analizada del mismo
modo gue la cursada por cualquier otro pais
con el que no existe un nivel de integracion
como €l que impera en la UE.

Resulta por ello preciso afrontar un cambio

de concepcidn y apostar por una Europa en la
gue la libertad de movimientos de personas
libres tenga como debido y adecuado comple-
mento la libertad de circulacion del Estado de
Derecho a la hora de perseguir a quienes han
transgredido las normas. El largo camino que
es preciso recorrer para la consecucion de
este objetivo debe partir de la necesaria revi-
sién de los sistemas de cooperacion judicial, al
objeto de que las resoluciones adoptadas en
cualquiera de los Eslados de la Union y que
tenga por objeto el enjuiciamiento o condena
de los delincuentes sean inmediatamente eje-
cutadas en otro Estado sin necesidad de
seguir un largo y complejo proceso en el que
se analiza cada vez la validez y legalidad de
los ordenamientos internos.

Todos aquellos que de una forma u otra par-
ticipan en la lucha contra el crimen conocen
perfectamente |la importancia que en el mundo
de hoy adquiere la inmediata puesta a disposi-
cion judicial para evitar la perpetracion de nue-
vos delitos. La informacion de la gue estos dis-
ponen tiene vital importancia en los dias
inmediatamente posteriores a su detencion.
Esa informacion debidamente utilizada y, en
muchos casos, debidamente obtenida &s un
instrumento valiosisimo para luchar con el cri-
men organizado. De poco sirve a este fin
cuando una persona detenida en un pais es
entregada y puesta a disposicién judicial
cuando han transcurrido varios afos desde su
detencidn.

Con independencia de este problema prac-
tico, de indudable trascendencia y relevancia,
hay que sefalar que la realidad actual de
nuestro ordenamiento nos ofrece, en mas oca-
siones de |las deseadas, una cruda realidad,
cual es que las divergencias entre los ordena-
mientos de Estado plenamente democraticos
constituye en ocasiones un complicado instru-
mento para la persecucion del delito.

En la memoria de todos esta el conflicto sur-
gido entre Espafia e ltalia el pasado mes de
mayo del aio 2000 cuando, como consecuen-
cia de varias sentencias del Tribunal Consti-
tucional, fue concedido el amparo a peligros
mafiosos italianos residentes en nuestro pais.
La argumentacién empleada por el Tribunal
Canstitucional se fundamentaba en la vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efectiva
que se habia producido de dichas personas en



sU pais de origen al momento de efectuarse el
enjuiciamiento y condenar.

Mo es mi intencion, ni mucha menos, entrar
en la polémica doctrinal suscitada en aquellos
dias como tampoco analizar o rebatir los argu-
mentos juridicos empleados por el Tribunal
Constitucional, pese a las muchas dudas que
5u exposicion me plantea. Quiero en este
momento poner el acento en lo paraddjico que
resultaba la situacién creada a raiz de los pro-
nunciamientas del Tribunal Constitucional. De
sus sentencias se desprendia gue a la luz del
ordenamiento juridico espafiol el proceso
penal regulado en la legislacion italiana, al
amparo del cual estas personas habian sido
condenadas como miembros de una organiza-
cion mafiosa, era considerado irregular y con-
trario al derecho a la tutela judicial efectiva.
Consecuencia de ello era que no se concedia
la extradicion solicitada por Halia por lo que
dichas personas podian continuar residiendo
libremente en Espafia sin cumplir la pena que
les habia sido impuesta.

De nada servia el que el ordenamiento juri-
dico italiano hubiera sido visadao par el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y declarado
canforme. De nada servia que ltalia sea miem-
bro fundador de la Convencion Europea de los
Derechos Humanos. ¥ de nada servia que
italia fuera miembre de la Union Europea.
Conjunto de paises que, como hemaos visto,
tienen comao nexo comun el respeto a la demo-
cracia, la libertad y los derechos fundamenta-
les.

En este contexlo parece comprensible la
ajrada respuesta dada por las autoridades ita-
lianas por cuanto no lograban entender cémo
era posible gue no ya una nacién amiga como
es Espafa, sino una nacién aliada por los
estrechos vinculos que genera la Unidn
Europea, denegara esta necesaria colabora-
cion penal para la lucha contra el crimen orga-
nizado.

Podemos decir que si bien la cumbre de
Tempere establecid las lineas generales y el
hilo conductor para la construccion del Tercer
Pilar de la Unién Europea, también podemos
afirmar que este conflicto planteadn entre
Espafa e ltalia sirvid de catalizador inmediato
para la construccidn de un espacio de justicia,
libertad y seguridad.

Comao he dicho, el conflicto se origind en

mayo de 2000 y en junio de ese mismo afio se
mantuvieron ya las primeras reuniones bilate-
rales, auspiciadas en la cumbre de Napoles
por los presidentes Aznar y Amato, con el fin
de lograr una solucién eficaz al problema plan-
teado. La solucién no era sencilla por cuanto
partiamos de un mas que comprensible
enfado de las autoridades italianas que habian
visto como su sistema procesal penal era
desautorizade por el Tribunal Constitucional
espanol sin otorgarle la mas minima posibili-
dad de defensa o argumentacién. En esta oca-
sion guien si que habia sido condenado en
ausencia y sin ningun tipo de intervencién era
el Estado italiano y su ordenamiento procesal
penal.

S| bien fueron bastantes las reticencias ini-
ciales, pronto el grupo de trabajo creado entra
los Ministerios de Justicia de ltalia y Espafa
trabajd con plena sintonia

En dichos trabajos pronto se percibid un
impulso politico de arbitrar un mecanismo
legal gue nos permitiese adelantamos a las
conclusiones y objetivos fijados en Tampere,
sirviendo de mddulo para el resto de la Unidn
Europea. Dichas conversaciones se funda-
mentaban en las siguientes ideas basicas:

- Entre los Estados miembros de la UE adn
subsiste el procedimiento de extradicicn.
Este procedimiento tradicional comprende
dos planos: el técnico, que corresponde a
los Tribunales y que afecta a las garantias
y a la tutela del derecho a la libertad; vy &l
politico, en el que intervienen otros con-
ceptos y en el que se estudia politica-
mente la adecuacion del Estado requi-
rente a una serie de principios. Dicho
espacio Unico debe suprimir el plano poli-
tico entre los Estados miembros de la UE,
teniendo en cuenta el principio que inspira
la Unidn Europea de respeto v confianza
reciprocos en los ordenamientos juridicos
de los Estados miembros. En este marco,
el plano politico de la extradicion no tiene
sentido.

— La lucha contra ef crimen organizado en el
ambito de la UE requiere la utilizacion de
instrumentos agiles y novedosos, en con-
traposicidn a |la agilidad y novedad de los
instrumentos que utiliza el propio crimen
organizado. La existencia de un procedi-



miento judicial nacional supone una ralen-
tizacion excesiva de la cooperacion judi-
cial y policial internacional en el ambito
penal que otorga al crimen organizado y a
la delincuencia grave un tiempo a veces
precioso para evadir la accién de la justi-
cia, sin incremento de las garantias pro-
cesales y materiales. Se trata de agilizar
al maximo el plano judicial-técnico del pro-
cedimiento de extradicion, convirtiéndolo
en una simple entrega o puesta de |la per-
sona reclamada a disposicion de la autori-
dad judicial requirente.

— En cuanto al contenido del régimen, con-
viene recordar que el TUE y las Conclu-
siones del Consejo Europeo de Tampere
se refieren a la cooperacion policial y judi-
cial en materia penal para la prevencion y
la lucha contra el terrorismo, la trata de
seres humanos y los delitos contra los
nifios, el trafico ilicito de drogas y armas,
la corrupcion y el fraude. Todos estos dell-
tos son delitos de clara vocacion transna-
cional y de honda repercusion en la opi-
nian publica europea.

— La ejecucion directa de resoluciones judi-
ciales en toda la UE implica resclver una
cuestién particular —! concurso enfre las
causas pendientes en el Estado requi-
rente y las pendientes en el Estado reque-
rido-. En una dimensién europea, esle
concurso debe solucionarse mediante el
recurso a dos principios fundamentales: la
cooperacion judicial y policial intensifi-
cada.

Tomando como punto de partida estos prin-
cipios, el acuerdo se alcanzé en el mes de
octubre, siendo suscrito solemnemente el 28
de noviembre en Roma por los Ministros de
Justicia de ambos paises, con la asistencia de
los presidentes Aznar y Amato. Con el, y por
primera vez en Europa, dos Estados sobera-
ros desmantelan entre si el anacrénico (desde
el punto de vista de la UE) procedimiento de
extradician.

Los aspectos sustanciales del acuerdo son
los siguientes:

El articulo 1 aplica el acuerdo a todos ague-
llos delitos de terrorismn, crimen organizado,
trafico de estupefacientes, trafico de armas,

trata de seres humanos y abuso sexual contra
menores, castigados con una pena maxima
prevista no inferior a 4 afios de privacion de
libertad y que tienen una especial trascenden-
cia para la UE. Este articulo contiene dos
novedades:

a) En el parrafo 1, la extension del Ambito de
aplicacion del Tratado no sélo a las sentencias
penales de condena, sino tambien a las reso-
luciones judiciales previas, restrictivas de la
libertad personal y dictadas en el curso de un
proceso.

b} En su parrafo 2, junto con el articulo 2.2,
en relacion con la doble incriminacion, al con-
signar que la calificacion de un hecho como
delito sujeto al Tratado es efectuado por el
ordenamiento juridico de la parte requirente,
siendo esta calificacion aceptada por la parte
requerida, como senal de la confianza reci-
proca en ambos ordenamientos juridicos.

El articulo 2 supone |a aceptacion y eficacia
del reconocimiento mutuo de las resoluciones
judiciales, asi como su ejecucidn directa.

Los articulos 3 y 5 disefian un régimen enor-
memente simplificado de transmisién de la
solicitud y decision relativa a la entrega. El pro-
cedimiento se regula en el articulo 3 e implica
la transmisién directa de la solicitud desde
la autoridad judicial requirenie hasta el
Ministerio de Justicia de la parle requerida,
quien, tras su traduccion (pues la solicitud
puede ser enviada en la lengua de la parte
requirente), la transmitira sin demora a su
autoridad judicial competente para la decision
sobre la enfrega. La documentacion a anejar a
la solicitud es enormemente sencilla.

Tambign es muy sencilla la decision rela-
tiva a la entrega que contempla el articulo 5,
ya que la autoridad judicial de la parte reque-
rida se ve estrechamente |imitada para dene-
gar la entrega, sélo cuando la solicitud y la
documentacién no cumplan los requisitos del
Tratado, o cuando la persona reclamada sea
objeto de algin tipo de inmunidad en la parte
requerida. Tampoco la condicion de nacional
serda obstaculo para la entrega. Queda por
tanto suprimido el plano politico de la extra-
dicién y notablemente agilizado el plano
judicial.

El articulo 4 incluye, como es habitual en
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este tipo de Tratados, un procedimiento habili-
tante para la detencién preventiva prelimi-
nar, referido no solamente a los cauces habi-
tuales de cooperacion policial en la UE y en el
espacio Schengen sino también de forma con-
creta al Tratado. Se da 30 dias de plazo a las
autoridades judiciales requirentes para validar
la detencion preventiva preliminar realizada
por las autoridades de la otra parte con la soli-
citud de entrega de la parte requirente.

Uno de los aspectos mas novedosos del
Tratado esta contemplado en el articulo 6 y se
refiere a aguellas situaciones en las que la
persona reclamada tiene causas penales o
condenas pendientes en ambos Estados. El
articulo 6 prevé el aplazamiento de la
entrega definitiva de la persona que esté
cumpliendo condena o sometida a enjuicia-
miento hasta su finalizacidn, arbitrandose el
mecanismo del traslado temporal de la per-
sona para, cuando sea reclamada para enjui-
ciamiento, poder atender y participar debida-
mente en el procedimiento penal de la parte
requirente. Ambos Estados acuerdan también
como alternativa la posibilidad de utilizar el sis-
tema de videoconferencia.

El articulo 7 prevé las condiciones en que
se efectuara la entrega. El articulo 8 resuelve
el concurso de solicitudes de entrega con-
forme al Tratado y de extradicién por
Estados terceros, introduciendo el principio
de preferencia para la entrega, principio de
alto valor politico, al dar prioridad a la existen-
cia de un espacio judicial comun, al igual que
sucede en el espacio judicial nacional, en el
que se da preferencia a una solicitud nacional
de puesta a disposicion judicial frente a una
solicitud de extradicién. También el articulo 8
trata el concurso con una solicitud de entrega
de un Tribunal Internacional, acudiendo a las
consulias entre las partes, de forma similar a
como lo hace el recientemente ratificado por
Espafa Estatuto del Tribunal Penal Interna-
cional. El articulo 9 introduce la cldusula habi-
tual de autorizacidn a la parte requerida para
la reextradicion de la persona entregada a un
Estado tercero.

Por dltimo, el articulo 10 prevé la entrada
en vigor del Tratado cuando ambas partes se
notifiqguen el cumplimiento de los requisitos
internos de ratificacidn, e incluye una intere-
sante clausula de aplicacién retroactiva

(valida al tratarse de un Tratado de caracter
procesal ¥ no penal material) a los procedi-
mientos de extradicidn en curso, si se retira la
solicitud de extradicion y se efectia una solici-
tud de entrega.

La iniciativa hispano-italiana no pudo tener
ni mejor estreno ni mejor acogida en el seno
de la Unidn Europea. Apenas dos dias mas
tarde de la sclemne firma del Convenio en
Roma se celebraba en Bruselas un Consejo
de Ministros de Justicia e Interior bajo presi-
dencia entonces de la Unidn Europea de la
Republica de Francia.

La sesidn del Consejo se abrid con las felici-
taciones que formuld la ministra francesa a las
delegaciones de Espana e Italia por la impor-
tancia politica y el significativo avance que en
el proceso de construccion del [l Pilar
Europeo significaba el documento suscrito.

En el mismo sentido se manifesté el Comi-
sario de Asuntos de Justicia de la Unidn
Europea don Antonio Vitorine, quien no solo se
unic a las felictaciones de la Presidencia fran-
cesa sino que fue mas alld. En su intervencion
anuncio que la Comisidn hacia suya esta ini-
ciativa comprometiéndose a presentar un texto
con el fin de traducir al &mbito europeo lo que
Espafia e ltalia habian conseguido en el
ambito bilateral. Esta iniciativa del Comisario
significaba un importante paso adslante en el
ambito multilateral ya que permitiria articular
un mecanismo a quince en la misma linea y
direccion en la que habian trabajado Espafa e
ltalia, paises que se convertian desde ese
momento en los grandes auspiciadores de la
idea.

El objetivo de avanzar en la doble via bilate-
ral y multilateral, que apenas unos meses
antes se habla fijado Espafa, se encontraba
plenamente alcanzado. Paralelamente al
avance que se estaba produciendo en el seno
de la UE, Espafia continuaba con su actividad
bilateral. Fruto de ello seria la firma de sendas
declaraciones conjuntas suscritas con Francia,
Reino Unido y Bélgica, con quienes se crea-
ban grupos de trabajo en cuyo seno se viene
trabajando para mejorar los instrumentos de
colaboracian,

Légicamente el objetivo de alcanzar un
acuerdo multilateral era muy complicado por
cuanto las diferencias entre los sistemas lega-
les de cada uno de los Estados de la Union



son muy importantes, resultando complicado
el arbitrar un mecanismo que permitiese la
superacion de todos estos obstaculos.

Espafia presté desde el primer momento su
apoyo a la Comisién, con la que se ha traba-
jado en estrecha colaboracion en estos
meses. Fruto de todo ello ha sido la presenta-
cion el pasado 20 de septiembre del proyecto
de decisién marco sabre la orden de detencion
y entrega entre los Estados miembros de la
Unian Europea, lo que permitira la puesta en
practica en el seno de la UE de los procedi-
mientos de entrega inmediata que Espafna e
ltalia habian anticipado entre ellos. El docu-
mento es muy extenseo, 53 articulos, lo que se
justifica por la abundante casuistica que debe
englobar y porgue en su contenido se recogen
ofras previsiones tales como el embargo y
entrega de bienes relacionados con la comi-
sion del delito.

Como principales caracteristicas del docu-
mento podemos destacar:

1. Ser4 de aplicacion a todos aquellos deli-
tos cuya pena maxima en el Estado de emi-
sian de la Orden no sea inferior a 12 meses de
privacion de libertad y a todas |as resoluciones
judiciales previas o definitivas si el tiempo de
condena es superior a cuatro meses. Esto sig-
nifica un cambio sustancial con relacion al sis-
tema del tratado hispano-italiano en donde su
ambito de aplicacién no estd solo delimitado
por el umbral de pena sino tambien por el tipa
de delito. Este cambio supone una ampliacion
de su ambilo de aplicacian.

2. Ladenominada Orden Europea de deten-
cion y entrega puede ser transmitida directa-
mente entre las autoridades judiciales de los
Estados, quienes tienen que tomar la decision
sobre la entrega. Si no se conoce el paradero
del supuesto delincuente, la Orden se emitira
a través del sistema de Informacion de
Schengen, reformandose el actual Convenio
de Aplicacion del acuerdo de Schengen.

3. La informacién precisa para adoptar el
acuerdo de entrega se encuentra contenida en
la propia Orden (art. 6), lo que agiliza notable-
mente el pracedimienta.

4. Una vez emitida la Orden y detenida la
persona buscada, ésta es puesta a disposicion
de la autoridad judicial, quien debera examinar

la Orden en el plazo no superior de diez dias
desde la detencion.

5. La autoridad judicial, una vez comproba-
das las circunstancias del caso y la concurren-
cia de los requisitos, debera adoptar la deci-
sion relativa a la entrega, previa audiencia del
detenido, en un plazo maximo de 90 dias (art.
22), idéntico plazo al fijado en el acuerdo his-
pano-italiano.

6. La decision sera acordada sin audiencia
del detenido cuando la persona detenida
preste su consentimiento, se hubiere fugado
de prision o haya incumplido el compromiso de
estar a disposicion de autoridad judicial tras
haber sido puesto en libertad provisional.

7. La autoridad judicial tiene que acordar la
entrega al Estado de emision salvo que con-
curra alguno de los motivos de rechazo que
recoge el documento y que deben ser taxati-
vamente limitados. Es gquiza en este aspecto
en el que se centrard la discusién entre las
diferentes delegaciones ya que estas posibles
excepciones no pueden transformarse en una
via de inaplicacidn de la Orden.

8. Se suprime el principio de especialidad, o
que permite al Estado de emision enjuiciar a |a
persona entregada por otros delitos (art. 42).

9. Ante un concurso de situaciones penales
pendientes en el Estado de emision y de eje-
cucion, se da preferencia al enjuiciamiento
sobre el cumplimiento de condena, articulan-
dose la entrega temporal como instrumento util
para ello.

10. Ante un concurso de drdenes europeas
de detencion y entrega emitidas por varios
Estados, se resolvera teniendo en cuenta
todas las circunstancias y en especial la gra-
vedad, lugar de comisidn del delito y fechas de
la ordenes.

Como se puede cbservar, el proyecto pre-
sentado por la Comision Europea sigue &l
esquema del procedimiento fijado en el
acuerdo hispano-italiano. Se trata de un pro-
cedimiento gue permite la entrega judicial
inmediata de la persona detenida, quedando
superada la intervencion politica que hasta
ahara se producia en los procedimientos de
extradician.

En definitiva nos encontramos en una nueva
concepcion en lo que a la cooperacion judicial
penal se refiere y ello debe ser asi por cuanto
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nas encontramos ante una nueva configura-
cién de Europa, muy alejada de los tiempos de
recelos y desconfianzas mutuas. Se trata de
una nueva etapa histdrica en el proceso de
construccién europea. Todos esperamos que,
al igual que en otros campos del proceso de

construccion europea, pronto podamos hablar
de la creacién de un auténtico espacio de jus-
ticia, libertad y seguridad comtin en la Unién
Europea, espacio en cuya construccion tanto
ha participado Espafia desde el primer
momento.
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