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ANTECEDENTES

Como consecuencia de las evoluciones
sociales, politicas, econdmicas y culturales
gue se van produciendo en las comunidades,
es necesario ir canalizando y armonizando los
desajustes que dichos cambios producen,
MNormalmente, ello viene siendo realizado por
el poder ejecutivo, que mediante normas
reglamentarias, intenta favorecer la conviver-
cia de los ciudadanos. De esta manera, el cre-
cimiento del parque automovilistico espariol y
la incidencia que produjo, se intenté armoni-
zar a través del Cdodigo de Circulacion de
1834, con sus modificaciones posteriores. {1).

Sin embargo, llego un momento en el que
esta regulacion resultd insuficiente, lo que,
unido a la necesidad de una mayor jerarguia
normativa y a otros aspectos de politica crimi-
nal, hizo necesaria la aprobacion de una ley
especial. Este procedimiento no es excepcio-
nal, toda vez que, parte de los actuales tipos
delictivas, han sequido esta andadura.

De esta manera ve la luz la Ley del
Automévil de 8 de mayo de 1950. Con la
misma se queria proteger la seguridad del tra-
fico, si bien, su redaccion no fué muy afortu-
nada e indujo a la Jurisprudencia a una inter-

pretacion de riesgo en conereto y no en senti-
do abstracto, que era lo que se persequia. En
efecto, el articulo 1 era del siguiente tenor: “El
que condujere un vehiculo de motor bajo la
influencia de bebidas aicohdlicas, de drogas
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toxicas o de estupefacientes que |e cologuen
en un estado de incapacidad para realizarlo
con seguridad, sera castigado con la pana de
arresto mayor o multa de 1.000 a 50.000
ptas.”

Desde nuestra funcion de palicia judicial,
se nos complicaba bastante la aportacion de
la prueba con garantia de objetividad, ya que
se exigia la determinacion de la influencia y
por ofra parte la incapacidad para realizar la
conduccion con seguridad, Son conceplos
todos ellos dificiles de apreciar desde una
dptica de neutralidad e imparcialidad, visién
que debe presidir nuestras actuaciones.

La conduccion temeraria no se tipificaba
como tal, sino explicitando una serie de com-
portamientos que la definian. Asi el articulo 2
expresaba: “ El gque condujere un vehiculo de
mater con velocidad excesiva o de modo peli-
groso para el publico, dada la intensidad del
trafico, condiciones de la via plblica u olras
circunstancias que aumenten el riesgo, sera
castigado con la pena de arresto mayor o
multa de 1.000 a 50.000 ptas.”

El legislador lo Unico que hizo fue penalizar
conductas que ya estaban sancionadas en el
Cadigo de |la Circulacion.

Por primera vez, se penalizaba el conducir
sin estar legalmente habilitado, si bien, en la
reforma de 1983 volvid a despenalizarse y a”
convertirse en ilicite administrativo, que era su
procedencia. (2}

Se aprovechd esta Ley para tipificar algu-
nas conductas, gue, aln teniendo conexion
con delitos del Codigo Penal, no estaban
incluidas en el mismo. Asi ocurrié con la falsi-
ficacion o alteracidn de matriculas, el no auxi-
liar a las victimas de un accidente, el hurlo de
uso y el guebrantamiento de la sancion guber-
nativa o penal de la privacion del carnet de
canducir.

También tipifico el quitar ¢ alterar las sena-
les de tralico, asi como la celecacion de obs-
taculos en |a via publica.

Como suele ocurrir en estos casos, esta
Ley fue criticada por algun sector daoctrinal,
pero es evidente que constituyd un importan-
te punto de partida que, can reformas poste-
riores, se ha recogido en el vigente Codigo
punitivo.
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Fue derogada por la de 24 de diciembre de
1962, de Usa y Circulacidn de Vehiculos de
Motor. Justificdndose par el “constante
aumento de trafico, consecuencia del uso,
cada vez mas frecuente, de vehiculos de
motor.... ante el nimero de victimas y dafos
materiales que ocasiona, en conslante pro-
gresién, con grave quebranto para la seguri-
dad de las personas y la economia nacional.

El fin de esta norma ne se reducia al
campo penal, sing también al procesal-penal,
respansabilidad civil y seguro obligatorio y
resarcimiento de |os dafos y perjuicios en via
Civil.

Intentaba conjugar los factores fisicos, psi-
quicos y humanas gue confluyen en la circu-
lacion, creando nuevas figuras punitivas,
completando lagunas de la legislacion penal
grdinaria, y como clave de toda la constitucion
juridico —penal, aunar eguilibradamente |a
objetivacion caracteristica de leyes de esla
indole, cifrada en el resultado producido y la
actitud psiquica de temeridad y peligro, plano
subjetivo de tan relevante valor en enlace con
la politica— criminal gue se intenta alcanzar,
poniende fin a la controvertida fama culposa
del articulo 565.

La finalidad de esta norma se expresaba en
gl articulo 1: “La presente Ley protege la
sequridad del trafico, de las personas y de los
bienes y, con tal finalidad, sanciona determi-
nadas conductas relacionadas con la circu-
lacion de los vehiculos de motor por carrete-
ra, otras vias publicas y demas lugares transi-
tables, y regula el procedimiento para exigir la
respansabilidad penal y civil derivada de
aquellas”,

Se intentd corregir los defectos anteriores
con la siguiente redaccion. “El que condujere
bajo la influencia manifiesta de bebidas alco-
holicas, drogas toxicas o estupefacientes,
sera castigado con la privacion del permiso de
conducir por tiempo de uno a tres anos y
multa de 5.000 a 25.000 ptas.” Sin embargo,
esta nueva redaccion no resalvio el problema
definitivamente, pues parte de |a doctrina con-
tinud defendiendo su tesis de peligro concre-
to, basandose en la interpretacidn del térming
“manifiesta”.

Se preciso el delito de conduccion temera-
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ria, estableciendo una serie de tipos, cuyas
penas se basaban en el resultado. Esto
misma ocurrié con la conduccidn sin el debido
cuidado y con infraccion de |as reglas de cir-
culacian, Se tendria presente la reincidencia,
cuando el autor estuviese ejecutoriamente
condenado por otro delito de igual naturaleza
previsto en esta Ley, y en cuanio a la gradua-
cion de la pena, el Tribunal, teniendo en cuen-
ta las circunstancias y trascendencia del
hecho, la personalidad y conducta del incul-
pado, la utilizacion gue éste hiciere del vehi-
culo como medio necesario para su trabajo,
asi como el socorro prestado a la wvictima,
podra imponer las penas en el grado que esti-
me conveniente, motivandolo en |a sentencia.

Cuando sean varios los resultados delicti-
vos, se estimard Onicamente la existencia del
delito mas grave, y los Tribunales podran
aumentar la pena sefalada al mismo en un
grado, si &l mal causado fuera de extrema
gravedad.

Despues de un rodaje de 17 afos de ley
especial, parecia que habia llegado el
momento de integrar estos tipos en el Cadigo
Penal, ne en un grupoe homogéneo —pues no
lo eran— sino en aquellos tipos cuyos bienes
juridicos guardasen semejanza con los que
estas leyes protegian. Como se indicaba en
su preambulo “la persistencia y continuidad
con que se producen los delitos cometidos
con ocasion del transito de automaviles y su
indudable semejanza con otros previstos en
el Codigo Penal, aconsejan la conveniencia
de su insercidn en el principal texto punitiva,
aungue sea preciso, en muy limitados casos,
trasplantar al mismo algunos tipos que, confi-
gurados en la Ley de Uso y Circulacion de
Vehiculos de Motor, parece necesario conser-
var en razon a los bienes juridicos que prote-
gen’”.

De esta forma se modificaba |a rubrica del
Titulo V del Libro I, que pasaria a denominar-
se “De la infraccion de Leyes sobre inhuma-
ciones, de |a violacion de sepulturas y de los
delitos de riesgo en general”. Este (ltimo epi-
grafe constituiria el Capitulo segundo, cuya
Seccion primera se titularia “Delitos contra la
seguridad del trafica”, en la que se integrarian
los articulos 340 bis a) b) y c). Aungue algu-
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nos autores han calificado esta reforma de
negativa, en nuestra opinién, vino a corregir
algunos defectos gue la doctrina y jurispru-
dencia habia detectado en las anteriores
redacciones, clarificando el debatido tema del
peligro abstracto, frente al concreto de las
normas anteriores.

De esta forma quedaba el articulo 340 bis
a):" Serd castigado con las penas de multa de
5.000 a 50.000 ptas. y privacion del permiso
de conduccion por tiempo de tres mesas y un
dia a cinco anos:

1.2, El que condujere un wehiculp de
motor bajo la influencia de bebidas alcohdli-
cas, drogas tdxicas o estupefacientes.

2.2 El gue condujere un vehiculo de
motor con temeridad manifiesta y pusiera en
cancreto peligro la vida de las personas, su
integridad o sus bienes.

La pena de privacion del permiso de con-
ducir se impondrd con caracter definitivo
cuando el culpable hubiere sido condenado
dos veces a privacién temporal del mismao,
por delito previsto en este ariculo, en el
parrafo primero del 565 o por ambos.

Cuando de los actos sancionados en este
articulo o en el siguiente resultare, ademas
del riesgo prevenido, lesion o dafios, cual-
guiera que sea su gravedad, los Tribunales
apreciaran tan sélo la infraccion méas grave-
mente penada. En la aplicacion de las penas
establecidas en los dos citados articulos pro-
cederan los Tribunales segun su prudente
arbitrio, sin sujetarse a las reglas prescritas
en el articulo 61."

Vemos gue en esle articulo se ha suprimi-
do la palabra “manifiesta” que tantos proble-
mas interpretativos habia suscitado, concre-
tandose igualmente la conduccidn temeraria
al peligra concreto de la vida de las personas,
su integridad o sus bienes.

En el problema concursal producido entre
el riesgo pravenido y la lesidn o dafos, los
Tribunales apreciaran tan sélo la infraccion
mas gravemente penada. |gualmente, se da
cierta libertad a los Tribunales, en cuanto a la
aplicacion de las penas, sin sujetarse a las
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narmas generales establecidas en el articulo
61 del Cadige Penal.

El atticulo 340 bis b), de menor incidencia,
adoptd una redaccion que practicamente se
mantiene invariable: “Sera castigado con las
penas de arresto mayor o multa de 5.000 a
50.000 ptas. el que origine un grave riesgo
para la circulacion de alguna de |as siguientes
formas:

1.2, Alterando la seguridad del trafico
mediante la colocacién en la via de obstacu-
los imprevisibles, derramamiento de sustan-
cias deslizantes o inflamables, mutacién o
dafo de la sefalizacion o por cualguier ofra
medio.

2.2 No restableciendo la seguridad de la
via, cuando haya obligacidn de hacerlo.”

Es evidente que contiene una carga subje-
tiva importante, pues hemos de valorar en
qué consiste el “grave riesgo” en el cual debe-
ran analizarse muchos factores, como la via
plblica, sefalizacidn, diainoche, intensidad
circulatoria, etc. La verdad es que el texto
tiene un origen administrative muy intenso,
gque ademas se pone de manifieste entre
otros aspectos, en el caracter analdgico del
apartado 1. En cuanto al segundo, resulta un
tanto ambiguo, toda vez que no se establece
quién esta obligade al restablecimiento de la
seguridad. En nuestra opinion, ello se infiere
an los casos en los gue normativamente exis-
ta dicha obligacién. Asi ocurriria en caso de
accidente, obras en la via publica, obstaculos
naturales, desvios, limitaciones de velocidad,
etcetara.

Por dltimo, se mantiena |a criminalizacion
del que “condujere por via publica un vehicu-
lo de motor sin haber obtenido el correspan-
diente permisc”. (Art. 340 bis ¢).

Los demas tipos de la anterior Ley se inte-
graron en el Codigo Penal, asi la falsificacion
de matriculas {art. 279 bis), quebrantamiento
de condena (art. 334), omisién de socorro
(art. 4B9 bis), hurto de uso {art. 516 bis).

Gran incidencia tuvo tambign la modifica-
cion introducida en los articulos 565 (impru-
dencia temeraria o con infraccion de regla-
mentos), 586 (simple imprudencia o negligen-
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cia, sin infraccion raglamentaria) toda vez que
los mismos podrian conllevar la privacion del
permiso de conducir de un mes a diez afos.

EXEGESIS

Una vez que estos tipos delictivos se inte-
graron en el texto punitivo, siguieron los ava-
tares de sus modificaciones y a veces, par
qué no decirlo, de sus contradicciones. De
esta manera se han venido debatiendo entre
las ventajas o inconvenientes de su regula-
cian por ley especial e igualmente en su tipifi-
cacion comao ilicito penal o administrativo, A
ello nos referiremos con posterioridad, si bien
adelantamos nuestra opinidn en el sentido de
que estas discusiones pueden resultar un
tanto innecesarias, considerande gque lo
importante es conseguir las mayores colas
posibles en seguridad vial, siendo secundario
el procedimiento normativo que utilicemos.

El “iter” legistativo nos permitird seguir los
vaivenes de |ns distintos proyectos y nos rati-
ficara en la anterior afirmacidn. Comenzare-
mos por el proyecto de Cédigo Penal de 1980,
que dentro del Titulo VIl “Delitos contra la
sequridad colectiva” dedicaba el Capitulo IV a
los “Delitos contra la seguridad del trafico™. (3)

Entre las novedades mas importantes se
encuantra la despenalizacidén de la conduc-
cién sin el correspondiente permiso, pasando
a ser un ilicito administrativo; se conservan
los delitos de peligro y se completa la obs-
truccion de la via, incluyendo los ferrocarriles,
asi comao el transporte de materias inflama-
bles, explosivas o toxicas. Esto dltima introdu-
cido come consecuencia de unos graves acci-
dentes ocurridos en dichas fechas.

Pormenorizando, brevemente, en el articu-
lado, se afiade a la redaccian vigente de con-
ducir bajo la influencia de bebidas alcoholi-
cas, drogas toxicas o estupefacientes el “gue
le impidan hacerlo con la necesaria seguri-
dad”. Ello nos obliga a demostrar por una
parte la influencia en la circulacian y, por otra,
la falta de sequridad.

En el seqgundo apartado se incluye el con-
ducir con “grave infraccion de las reglas de
trafico, creando un peligro para la vida, |a inte-
gridad o los bienes ajenos”, modalidad delicti-



va gue planteard innumerables problemas
interpretativos ; Clales son las infracciones
graves? LEl peligro es abstracto? ;Ha de
concretarse de alguna forma?

Los obstdculos a la circulacion se extien-
den también a la ferroviaria, lo cual puede
resultar reiterativo con otros tipos del mismo
texto; no resultando tampoco clarificador el
hecho de que no puedan apercibirse de ello
los conductores. Por el contrario, se concreta
los obligados al restablecimiento de la via,
bien porque lo hayan producide o porque
estuviesen obligadas por razén de su cargo u
oficig,

se transforma en ilicito penal el transporte
de materias inflamables, explosivas o taxicas,
con infraccion de su normativa especifica.
Consideramos gue ello no refuerza la funcidn
de prevencion que se puede realizar y que las
sanciones reglamentarias son lo suficiente-
mente elevadas para regular esta materia. Lo
contrario chocaria con el principio de minima
intervencion de las sanciones penales reco-
nocido en la exposicion de maotivos al afirmar
que sdlo se protege “los bienes juridicos que
representan valores mas fundamentales del
orden social y no siempre, sino sola frente a
los ataques gue por su modalidad ofensiva
aparecen comg mas intolerables.”.

Las enmiendas presentadas al texto no
dilucidaban las dudas anteriormente expues-
tas, significando que la correspondiante al
Partido Nacionalista Vasco (nam. 1772) abo-
gaba por continuar ingriminando el conducir
sin el correspondiente permiso, justificandalo
que, de lo contrario, “se corre el grave riesgo
de que se lancen a |a carretera desaprensivos
que carecen de las mas elementales conoai-
mientos en materia de conduccidn y de reglas
de trafico. Para este tipo de conductores, la
sancion meramente administrativa es excesi-
vamente suave”.

Estos planteamientos no fueron asumidos
por la reforma de 1983 —realizada al no pros-
perar el proyecto de 1980- gue suprimid el
conducir sin permiso “atendiendo asi a un
sentimiento generalizado en los medios foren-
ses y doctrinales, que no ha podido apreciar
en tal conducta algo mas que un ilicito admi-
nistrativo”.
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Se suprimia, igualmente, el parrafo 22 del
articulo 340 bis a}, toda vez que el criterio en
gue se apoya —el de |a plurirreincidencia— se
modifica en esta reforma.

En la reforma de 1989 (Ley Organica
numera 3 de 21 de junio), nuevamente vuel-
ve a plantearse el principio de la intervencion
minima del derecho penal, reservandose para
aquellos comportamientos o conflictos cuya
importancia o trascendencia no pueda ser tra-
tada adecuadamente mas que con al recurso
a la pena, para lo gque habria de tenerse en
cuenta la importancia de los bienes juridicos
en juego y la entidad objetiva y subjetiva de
las conductas que los ofenden. De esta
manera se redujeron gran numero de las fal-
tas reguladas en el Libro 111

Sin embarge, en lo que agui interesa, se
anade un nuevo tipo v se elevan las sancio-
nes, justificandolo en las recientes experien-
cias que “han puesto de manifiesto la necesi-
dad politico-criminal de aumentar |las sancio-
nes penales para los supuestos de conduc-
cign temeraria, alguno de los cuales, entre los
que ha causado especial alarma social, el de
los llamadoes conductores homicidas, alcanza
una posicidn intermedia entre el delito de ries-
go y la tentativa de homicidio, valoracian que
explica su particular tipificacion y la pena gue
se establece. Con ello, por otro lado, se
refuerza la funcién preventiva vy la capacidad
correctora de comportamientos gravements
antisociales que se producen con ocasion de
la circulacion de vehiculos de motor”.

El texto del articulo seria el siguiente: “Sera
castigado con las penas de prisién menar,
multa de 150,000 a 3.000.000 ptas. y priva-
cion del permiso de conduccion por tiempo de
dos a diez afios, el gue, con consciente des-
precio por la vida de los demas, realizare |a
conducta descrita en el nimero 2 del articulo
340 bis a)” {conduccian temeraria).

Cuando no se hubiere puesto en concreto
peligro |a vida o la integridad de las personas,
la pena privativa de libertad sera de arresto
mayor en su grado medio o prision menor en
su grado minimao.

El vehiculo de molor utilizado se considera-
ra instrumento del delito a los efectos del arti-
culo 48 de este Cédigo.
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El proyecto de Cadigo de 1992 es el ante-
cedente inmediato del gue comentamaos, por
lo que parece obligado una breve referencia
al misma,

El Titulo XV se referia a los delitos contra
la seguridad colectiva, considerando a la
seguridad general como el bien juridico prote-
gido. Concluia este titulo con los delitos con-
tra la seguridad del trafico, siendo de resenar
la expresa punicion de la negativa a someter-
se a |la prueba de alcoholemia.

Como acabamos de mencionar, el texto de
1994, remitido por el Gobierno, era identico al
e 1992, si bien se e habia afadido la refe-
rencia al ciclomotor, que ya habia sido apro-
bada legalmente y se suprimié en |la conduc-
cion bajo la influencia de bebidas alcoho-
licas, “o con procentajes de alcohol en sangre
superiores a los autorizados reglamenta-
riamente” (4).

Las enmiendas presentadas por los distin-
tos grupos parlamentarios no fueron muy ori-
ginales, volviendo a insistir en temas ya deba-
tidos.

El Partido Nacionalista Vasco pedia la
supresion del delito de desobediencia grave
por negarse a realizar |a prueba de alcohole-
mia. Mientras que el grupo Mixto pedia una
pena menor, asl como establecer el porcenta-
je de alcohol en sangre, coma hacia el pro-
yeclo de 1992. El Partido Popular coincidia
con el PN.V. en la supresion del delito de
desobediencia, si bien enmedaba el tipo basi-
co, volviendo nuevamente a transformarlo en
peligro concreto. En cuanto a la conduccién
temeraria, sustituia la pena de prision por los
arrestos de fin de semana. Igualmente solici-
taba la supresion del articulo referente a los
conductores homicidas, justificandolo en los
siguientes términos: “Deberia incluirse en el
Libro |1 del Cadige la posibilidad de imponer la
privacion de conducir siempre que |a muerte y
las lesiones se causen mediante vehiculos de
motor o ciclomotores. Este supuesto no solu-
ciona ningun problema, los hechos constitu-
yen una tentativa de homicidio con dolo even-
tual, por tanto bastarian los preceptos Corres-
pondientes de este Codigo”.

Este grupo vuelve a plantear nuevamente
la penalizacion de la conduccion de un ve-
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hiculo de motor sin el correspondiente permi-
so. Infraccién esta, que pasa a considerarse
bajo el ambito administrativo desde la reforma
de 1983, Izquierda Unida se une al PNV y
PP en no sancionar como desobediencia
grave la negativa a realizar |a prueba de alco-
halemia. Coalicion Canaria, defiende su man-
temimiento, si bien en articulo independiente.
Enmienda, esta, que fue aceptada por la
Ponencia. En el paso por el Senado, se pro-
dujeron pocas variaciones, pues como suele
ocurrir, los grupos parlamentarios volvieran a
plantear idénticas enmiendas que tampoco
prosperarorn.

Una vez analizados los antecedentes de
estos tipos, su evolucién y tramitacion parla-
mentaria, parece llegado el momento de
comentar los articulos que integran el
Capitulo IV {De los delitos contra la seguridad
del trafico) perteneciente al Titulo XVII (De los
delitos contra la seguridad colectiva). El con-
cepto de seguridad ha venido a sustituir al de
orden publico y la Constitucién lo considera
como un derecho. Asi el articulo 17: “Toda
persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad..." Mas la seguridad a la que aqui
nos referimos no es la individual, sino la
colectiva. Es decir el peligro no esta indivi-
dualizado, sino que es algo generico, indeter-
minado. De hecho, este titulo comprende los
delitos de riesgo catastrofico producidos por
la energia nuclear y las radiaciones ionizan-
tes, los estragos, explosivos, sustancias infla-
mables, etc.; los incendios; y los delitos con-
tra la salud pablica. A todos ellos hemos de
afnadir los de seguridad de trafico, que son los
gue ahora nos interesan. Etimoldgicamente
seguridad procede del latin “securitas” deriva-
do del adjetivo “securus”, que a su vez proce-
de dal verbo “curare” que significa cuidarse,
controlar su propio destino. En cuanto al con-
cepto trafico, hemos de hacer constar que su
utilizacian en el ambito penal y administrativo,
carece de precisidn. Si hemos expuesto con
anterioridad y lo volveremos a hacer, la difi-
cultad de deslindar el ilicito penal y el admi-
nistrativo, y parece congruente que ambos
campos utilizaran el mismo |enguaje y los
mismas conceptos. Pero una vez mas, cada
uno va a su aire. Asi la ley 18/1889 de 25 de



julic se ftitula de Bases sobre Trafico,
Circulacidn de Vehiculos de Motar y Segu-
ridad Vial, mientras que el Decreto 13/1992 de
17 de enero aprueba el Reglamento General
de Circulacién y el Capitulo que comentamos
emplea la denominacién de “trafico”. Sin dete-
nermos mas en esta cuestion, creemos que
por su origen, por su significado y por su pre-
cision nos parece mas conveniente utilizar la
palabra circulacidn gue la de trafico o transito.
Reconocemos que nuestra tesis no prospera-
ra, pero al menos, dejemos constancia de
ello. Cuestion importante es la determinacion
y concrecion del bien juridico protegido. La
mayoria de los autores coinciden en la sequ-
ridad del tréfico, pero algunos la circunscriben
a las vias publicas (Rodriguez Devesa,
Lorenzo Salgado, Cordoba Reda). Para otros,
ademas de la seguridad del trafico, se prote-
ge la de las personas (Vives, Ors). Existe una
postura distinta, que la considera como un
medio para tutelar valores mas importantes
camo la vida o la integridad.

Tampoca el concepto de seguridad del tra-
fico es pacifico. Para Cuelle Calon es “senti-
miento de seguridad en la via publica, en par-
ticular de las personas”. Sin embargo no
podemos, ni debemos identificar la seguridad
de trdfico, dentro de la seguridad colectiva,
como seguridad individual ni tampoco como
suma de las mismas. Para Del Rosal “es el
buen uso y circulacidn de los vehiculos de
motor, protegiendo asi la seguridad del pea-
tan”. Gomez Pavdn (5) lo considera como “el
conjunto de condiciones garantizadas por &l
ordenamiento juridico en su totalidad, para
hacer que la circulacién de vehiculos de
motor por vias publicas no presente riesgos
superiores a los permitidos”. Continua afir-
mando que |la seguridad del trdfico no queda
garantizada con el cumplimiento de las nor-
mas del Reglamento de Circulacidn. No coin-
cidimos con esta afirmacidn, toda vez que
como bien dice en su definicidn, si se cumple
el ordenamiento juridico no existird peligro
alguna para la seguridad del trafico. De no ser
asl, consideramos que deberia promoverse la
correspondiente norma para consequirlo.
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Esta fue lo que ocurrio con los conductores
homicidas.

Hemos de completar estas observacionas
teniendo presente que ese atague a la sequ-
tidad del trafico conlleva un riesgo o peligro
para la circulacion. Conceptos estos que para
nosotros, y en este caso consideramos equi-
valentes, aungue en el campo punitivo el de
peligro esté mas consagrado v tenga mayar
tradicion. Por peligro hemos de entender,
segun Mufioz Conde “la probabilidad de que
se produzca la lesidn o menoscabo de un bien
juridico. Esta probabilidad es un juicio gue
debe emitirse en el momento de realizarse la
accidn o cuando se omite esa realizacion, es
decir; es un juicio a “prior”. El juzgador debe
tener en cuenta si, en el momento en gue se
realizé u omitio |a accidn se alteraron desfa-
varablemente las probabilidades normales de
que se pradujera la lesian de un bien juridico”.

Este peligro puede ser abstracto, en el
caso en que se de la conducta prevista como
peligrosa, o concrete, cuando la situacion
peligrosa afecta a bienes juridicos individua-
les.

La distincién entre ambos tiene gran impaor-
tancia. En el peligro concreto, ademas de rea-
lizarse la conducta tipificada como peligrosa,
&5 necesario que se demaostrase la existencia
del peligra, ¥ en el abstracto basta la realiza-
cidn de la conducta en sl, sin que se precise
la constatacidn del peligro para considerarse
delictiva.

La impertancia de estos delitos esta fuera
de toda duda, no sdlo por la incidencia gque
tienen en la convivencia, sino por las graves
consecuencias de los mismas en muertes,
lesiones, o dafios materiales. No obstante, a
veces se hacen afirmaciones carentes de
datos exactos por 1o que se puede crear alar-
ma social que perjudique la convivencia. Por
nuestra parte aportamos estadisticas basa-
das en la realidad conocida y con las gue
podemos centrar el problema en sus justos
terminags.
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Si lo concretamos a los Gltimos anos, tene-
Mmos:
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ANOS | NUMERO o T
1991 9.871 - e
1992 13.659 | +3.788 38,3
1993 15478 | +1.818 13,3
1994 16.905 | +1.427 9.2
1995 18.713 | +1.808 10,6

Como podemos ver, se viene produciendo
un incremento porcentual permanente y pro-
gresivo, superior a la media delincuencial de
B505 Mismos anos.

El descubrimiento de estos delitos de ries-
go es altamente positivo, toda vez que es la
mejor manera de ejercer una prevencion efi-
caz.

Antes de analizar cada uno de los lipos que
integran el capitulo, parece oportunc gue
hagamas unas breves consideraciones sobre
su naturaleza.

A nivel internacional, el Convenio Europeo
para la Represion de las Infracciones de
Trafico, de 30 de noviembre de 1984, consi-
deraba infraccion de trafico la conduccion de
un vehiculo por una persona en estado de
embriaguez o bajo |a influencia del alcohal,
estupefacientes o productos de efectos analo-
gos, o sin aptitud como consecuencia de una
fatiga excesiva,

El Consejo de Europa, en Resoclucion B
{73) 26, de 18 de abril de 1973, recomendaba
a sus Estados miembros:

1.L  Que se impongan sanciones penales
al que conduzca un vehiculo de mator por la
via pablica bajo la influencia de aleohol si se
demuestra su ineptitud para conducir o si su
tasa de alcoholemia es de 0,8 ml. Los
Estados miembros son libres en todo casao de
fijar una tasa de alcoholemia inferior.

2.2 Lasancién debe adaptarse a la situa-
cion persanal del conductor y a todas las cir-
eunstancias del caso en particular.

Estas sanciones pueden ser de multa,
pena privativa de libertad o retirada del permi-
so de conducir.

A nivel nacional, la doctrina esta un tanto
dividida, no existiendo unanimidad en cuanto
a la naturaleza de estas infracciones.

Es evidente que estas conductas deben ser
sancionadas, pero no hemos de olvidar gue la
sancién juridica tiene por finalidad: preven-
cion general, ejemplaridad, utilidad social,
prevencion especial, resocializacion del
infractor, retribucion moral, convivencia ciu-
dadana, etc. Ahora bien, estos fines se pue-
den conseguir tanto con la sancién penal
como con la administrativa. La decisién es
puramente de politica criminal.

Mo podemos olvidar tampoco que en todas
estas conductas existe una situacion de ries-
go por parte del autor, que es aceptada, inclu-
so por la propia normativa, considerando que
la existencia de la circulacion en si conlleva
un riesgo. Por ello, la distincién entre lo que
seria una sancion penal o administrativa
quiza podriamos encontrarla mas en &l aspec-
to cuantitativo de ese riesgo, gue en el cuali-
tativo de la conducta.

Vamos a analizar los tipos y quizas poda-
mos volver a replantearnos esta cuestion.

Articulo 378, Concordancias: Articulos
33; 37 39; 47; 50 y 105 de| Codigo Penal,

Art.12 Ley Seguridad Vial. Articulos 20 a 28
del Reglamento de Circulacion.

El sujeto active de este delito es el conduc-
tor. Entendiendo por tal a la persona gue
“manegja el mecanismo de direccion o va al
mande de un vehiculo, o a cuyo cargo esta un
animal o animales. En vehiculos gue circulen
en funcion de aprendizaje de |a conducciadn,
es conductar la persona que esta a cargo de
los mandos adicionales” (6).

Es un delito de propia mano en el que no
cabe la autaria mediata, Si son posibles las
demas formas de participacidn como la induc-
cion y las distintas formas de complicidad. Es
dificil concebir la realizacidn conjunta de este
delito, excepcion hecha de su comisién culpo-
sa, como recoge la sentencia de 4 de noviem-
bre de 1971, en que se condend por impru-
dencia a varias personas, de las cuales una
conducia bajo los electos del acohol, mientras
que otra cambiaba las luces. En cuanto a la
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duracién de la conduccidn, consideramas que
su gjecucion debe tener cierta entidad, por lo
gque no ceincidimos con algunas sentencias
que exigen solamente poner en marcha el
matar del vehiculo (S.7.5. de 15 de octubre de
1968) o simplemente aparcar (5.T.5. de 26 de
noviembre de 1965).

El medio para ejecutar la accion ha de ser
“un vehiculo a motor o un ciclomotor®, Hemos
de mencionar nuevamente |as definiciones
normativas. Por vehiculo de motor se entien-
de el “wehiculo provisto de motor para su pro-
pulsion. Se excluyen de esta definician los
ciclomotoras y los tranvias”.

El ciclomotor es un “vehiculo de dos ruedas
¥ una sola plaza, con maotor térmico de cilin-
drada no superior a 50 centimetros clbicos,
o can motor eléctrico de polencia no superior
a 1.000 vatios y cuya velocidad no exceda de
los limites gue reglamentariamente se deter-
minen”,

Con la inclusién en este articulo de los
ciclomatores v la definicion de vehicula de
motor, creemos que ha quedado zanjada y
aclarada la discusian doctrinal y jurispruden-
cial que se venia manteniendo.

Mo ha ocurrido lo mismo respecto a los
lugares en que el delito pueda cometerse. En
efecto, no se especifica en el tipo, aungue
pademos deducirlo. Acudamos una vez mas a
la Ley sobre Trafica, Circulacion y Seguridad
Vial, asi como a las normas de desarrollo, que
consideran como ambito de aplicacion “todo
el territario nacional y obligaran a los titulares
y usuarios de las vias y terrenos publicos
aptos para la circulacion, tanto urbanos como
interurbanos, a los de las vias y terrenos que,
sin tener tal aptilud, sean de uso comun y, en
defecto de ofras normas, a los titulares de las
vias y terrenos privados que sean utilizados
por una colectividad indeterminada de usua-
rios™.

El Reglamento General de Circulacion (7)
lo concreta un poco mas, y en lo que aqui nos
interesa, lo hace aplicable a las autopistas,
autovias, vias rapidas, carreteras convencio-
nales, a las dreas y zonas de descanso y de
servicio, sitas o afectas a dichas vias, calza-
das de servicio y a las zonas de paradas o
estacionamiento de cualguer clase de vehicu-
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los; a las travesias, a las plazas, calles o vias
urbanas, a los caminos de dominio pablico; a
las pistas y terrenos publicos aptos para la cir-
culacion; a los caminos de servicio construi-
dos como elementos auxiliares o complemen-
tarios de las actividades de sus titulares y a
los construidos con finalidades analogas,
siempre que estan abiertos al uso pablico, vy,
en general,a todas las vias de uso comun,
publicas ¢ privadas.

Sin embargo, no sera aplicable este Regla-
mento a los caminos, terrencs, garajes,
cocheras u otros locales de similar naturaleza
construidos dentro de fincas privadas, sustrai-
dos al uso publico y destinados al uso exclu-
sivo de los propietarios y sus dependientes.

Es posible que, no obstante lo anterior, adn
pueda producirse alguna duda. En este caso
creo que debemos de interpretarlo en funcion
del bien juridico protegido, que es la sequri-
dad vial.

El nucleo de este delito es el de la “influen-
cia”, cuya determinacién es problematica,
tanto a nivel doctrinal como jurisprudencial.
En toda conduccion intervienen como ele-
mentos lundamentales la via, el vehiculo y &l
conductor, Sin duda alguna, este (ltimo es el
mas importante y de cuya actividad depende-
ra |la sequridad vial. Este conductor supone-
mas gue esta debidamente autcrizade, con lo
cual ya posee unas garantias de idoneidad
para la conduccidén. Sin embargo, son
muchos los factores gue pueden influir en el
gjercicio de dicha actividad. En condiciones
normales, su gjercicio no debe tener mas ries-
go que el gue conlleva la propia circulacion
vial. Puede ocurrir que en esta persona inci-
dan una serie de circunstancias que aumen-
ten ese riesgo y por ende, la inseguridad cir-
culatoria. Entre ellos destaca la influencia de
las “dregas toxicas, estupefacientes, sustan-
cias psicotropicas o bebidas alcohdlicas”.
Madie duda de lo negativo de dicha influencia,
aungue depende de muchos factores, unas
veces subjetivos y en otros casos ambienta-
les. El problema que se nos plantea es la
cuantificacion de esa influencia, presentarla
como prueba valida y su incidencia en la
seguridad vial, que es ¢l bien protegido.

La jurisprudencia ha ido evolucionando a
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medida que se producian las modificaciones
legislativas o la doctrina cientifica. A partir de
1974 adquiere una gran importancia el indice
de alcoholemia, sin exigirse en algunos casos
la demaostracicn de la influencia (Sentencias
de 2.3.74; 14.11.78). Tal tendencia objetivista
alzaprima el valor probatorio de la llamada
hemgconcentracion o impregnacion del aco-
hol en sangre... puesto gue la concentracion
de alcohol en sangre, a partir de determinado
limite tolerante y con independencia de la
mayor 0 menor susceptibilidad de cada suje-
to, no hay duda de que dispersa el minimo
grado de atencion exigible para conducir con
seguridad un vehiculo (S.T.5. 16.6.75).

Otras sentencias, como la de 21.5.79,
advertia que no era necesaria la determina-
cién de |a tasa de alcoholemia, si por otros
medios se podia probar la influencia del alco-
hol, dando mayor preponderancia a esta
influencia que al dato objetive del indice de
alcoholemia, que consiste en la presencia de
un determinado grado de alcohol en sangre,
sino a la conduccidn de un vehiculo de motor
bajo “la influencia de bebidas alcohdlicas”, y
gue tal influencia constituye “un elemento nor-
mativo de tipo penal que, consecuentemente,
requiere una valoracion del Juez en &l que
este debiera comprobar si en el caso concre-
o de que se trata, el conductor se encuentra
afectado por el alcohol”. (Sentencia del
Tribunal Constitucional 14B8/1985 de 30 de
octubre; y las nimeros 221988 de 18 de
febrero y 3/1990 de 15 de enero).

En resumen, este tipo delictive exige la
influencia de esas circonstancias en la con-
duccidn y como tales hemos de aportar las
oportunas pruebas que dejen sin efecto la
presuncion de inocencia. Ahora bien, para
demeostrar dicha influencia hay determinados
procedimientos y no solo el indice de alcoho-
lemia. Sin duda alguna, éste es para nosotros
el indice mas evidente pero hemos de acudir
también a los signos externcs, e igualmente a
una investigacion policial sobre la actividad
que desarrolld el infractor con anterioridad a
la conduccidn, asi como |as causas y finalida-
des de la misma. Todo ello nos permitird for-
marmos una idea, lo mas exacla posible,
sobre los componentes que hayan de deter-

minar esa influencia que tipifica esta conduc-
cion ilegal.

Esta influencia se produce también por al
consumo de drogas toxicas, estupefacientes
o sustancias psicotropicas. Segin la Orga-
nizacion Mundial de |la Salud, las primeras
son aquellas sustancias naturales o sinteti-
cas, cuya consumicion repetida en dosis
diversas provoca en las personas: 1% El
deseo abrumador o necesidad de continuar
consumiéndola (dependencia psiquica). 2%
La tendencia a aumentar la dosis (tolerancia).
32 La dependencia fisica de los efectos de |a
sustancia, que hace necesario su uso pralon-
gado, para evitar el sindrome de abstinencia.

Los estupefacientes y las sustancias psico-
trdpicas son conceptos normativos que nos
remiten a los Convenios suscritos por
Espafia. Por estupefacientes cabe entender
las sustancias naturales o sintéticas incluidas
en las listas |, Il v IV. de las Anexas al
Convenio Unico de las Naciones Unidas de
1961, asi como el Protocolo de Ginebra de
1972 y conforme al texto de 1975, entre las
gue se encuentra el cannabis y sus resinas,
hojas de coca y cocalna, metadona, morfina,
opio y codeina. La referencia a “sustancias
psicotrépicas” se incorpord en 1989, Se refie-
re al Convenio de Viena de 21 de febrero de
1871, ratificado en 1973 y disposiciones pos-
teriores. Entre las sustancias citadas cabe
distinguir las que producen una accidn depre-
sora o reductara de la conciencia (barbitdri-
cos), las que ejercen una accidn estimulante
{anfetaminas) y las alucindgenas o ampliado-
ras de la conciencia (L.5.0., mescalina o psi-
locibina).

Hasta tanto se desarrolle la Disposicidn
Final Tercera del Reglamentc General de
Circulacidn (8), las pruebas de deteccion con-
sistirdn en un reconocimiento medico y anali-
sis clinicos por el Médico Forense u otro per-
sonal facultativo del correspondiente Centro
Sanitario, con la posibilidad de contrastar la
prueba con otros andlisis, a peticién del inte-
resado o de la Autoridad Judicial Lo referente
a la realizacion de las pruebas de alcoholemia
lo estudiaremos posteriormente.

En cuanto a las penas, existen, unas alter-
nativas y otras comunes a cualquier infrac-



cion. Entre las primeras, tenemos las de
arresto de ocho a doce fines de semana (art.
33.3.1 ¢ bien, la multa de tres a ocho meses
{art. 33.3.0). En cualguier caso, conllevara la
privacion del derecho a conducir de uno a
cuatro afos (art. 33.3.d). Todas ellas , penas
menas graves (art. 33.3) y privativas de dere-
chos (art. 39.d). La pena de privacion del
derecho a conducir vehiculos a motor y ciclo-
motares inhabilitard al penado para el gjer-
cicio de ambaos derechos durante el tiempo
fijado en |a sentencia (art. 47). También se
podréa imponer como medida de seguridad, la
privacion del derecho a la conduccion de
vehiculos a motor y ciclomotores hasta diez
anos (art, 105.2.h).

Con estas penas s& ha venido a paliar, en
parte, |a critica que la doctrina venia haciendo
a las privativas de libertad, basandose en la
experiencia negativa de otros paises (EE. UU.
o Alemania) y a la dificultad de conseguir la
reinsercian.

Articulo 380. Concordancias: Articulos
556 y 634 del Codigo Penal.

Articulo 12 Ley Seguridad Vial;

Articulos 21; 28 y 70 del Reglamento de
Circulacidn,

Una novedad del nuevo texto es este arti-
culo sobre las consecuencias que se derivan
de la negativa a someterse a las pruebas de
alcoholemia. Este tema fué muy debatido en
la tramitacion parlamentaria, pues algunos
grupos (P.P. e I.U.) querian suprimirle, mien-
tras otros, optaron por defender su inclusidn.
Entre estos se encontraba el P.S.0.E. al afir-
mar que “a nosotros Nos parece gue, aungue
sea una medida de cierta dureza, que incre-
menta la coaccion, es pertinente su incorpo-
racién al Codigo y ademas, ya lo adelanto, no
creemos gue sea una medida inconstitucio-
nal... En |la practica no existia una coaccion
suficiente para obligar a esas personas a rea-
lizar la prueba de alcoholemia para que los
agentes de la autoridad controlaran si efecti-
vamente esas personas estaban conduciendo
con un nivel de alcohal en sangre que fuera
objeto de sancién, bien administrativa, bien
penal...”
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Los defensores de la supresion lo basaban
en la posible inconstitucionalidad del precepto
y en lo desproporcionado del misme. En el pri-
mer aspecto hemos de tener presente que el
Tribunal Constitucional en varias resoluciones
(Autos 62/83 de 16 de febrero; 37/84 de 30 de
enero; Sentencia ndm. 107/85 de 7 de octu-
bre) ha establecido que “en modo alguno
puede considerarse inconstitucional la previ-
sion normativa de una prueba tendente a
determinar el grado de alcohol en sangre de
los conductores de vehiculo de motor”, Es evi-
dente que la realizacidn de esta prueba ha de
respetar todos los demas derechos, algunos
de los cuales son de relevancia constitucio-
nal.

Pero no solo es legal esta prueba sino que
el ciudadano estd obligado a realizarla, “El
deber de someterse al control de alcoholemia
no puede considerarse contraric al derecho a
no declarar y no declarar contra si mismo y a
no confesarse culpable, pues no se obliga al
detectado a emitir una declaracion gue exte-
riorice un contenido, admitiende su culpabili-
dad, sino a tolerar que se le practique una
especial modalidad de prueba pericial, exi-
giendole una colaboracidn no equiparable a la
declaracion comprendida en el ambito de los
derechos proclamados en los articulos 17.3 y
24.2 de la Constitucian™ (STC 103/85 de 4 de
octubre},

Esta obligatoriedad viene recogida en la
legislacion especifica. Asi el Real Decreto
legislative sobre Trafico, Circulacidn y Segu-
ridad Vial establece que “todos los conducto-
res de vehiculo quedan obligados a someter-
se a |las pruebas que se establezcan para la
deteccidn de las posibles intoxicaciones por
alcohol. Igualmente guedan obligados los
demas usuarios de la via cuando se hallen
implicados en algun accidente de circulacién”
{arl. 12). Esta obligacian se hace extensiva a
la deteccidn de estupefacientes, psicotrdpi-
cos, eslimulantes u otras sustancias analo-
gas. Asi lo recoge igualmente el Reglamento
General de Circulacion (arts. 21 y 28),

La negativa a la realizacion de esta prueba
podria considerarse como falta grave o muy
grave, siendo sancionada con multa de hasta



320

100.000 ptas. asi como la inmovilizacion
del vehiculo {art. 70 del texto articulado).

Incluso se podria conducir al Juzgado
correspondiente “al que s& negare a someter-
se a las pruebas de deteccién alcohdlica, en
los supuestos en gue los hechos revistan
caracteres delictivos” (Art. 24.F del Regla-
mento General de Circulacion).

Ahora bien, de la negativa a someterse a
estas pruebas, no se infiere la conduccion
bajo la influencia de bebidas alcohdlicas. Se
han de aportar otros indicios exlernos como la
expresion de la cara, ojos, maneara de expre-
sarse, deambulacidn, fluidez en la expresion,
etc. asi como pruehas testificales que permi-
tan al jusz fundamentar su resolucion.

Al penalizar esta conducta, con remision al
art. 556 del Codigo Penal (8) y sin entrar en el
comentario de éste, hemos de lener presente
gue si no concurren todos los requisitos que
tipifican la descbediencia grave podria consi-
derarse como leve {art. 634) y ser sancionada
con multa de diez a sesenta dias — multa. Es
decir con importe que podria ser menor que |a
sancién administrativa.

Desde un punto de vista practico, y aungue
no nos corresponde dar orientaciones sobre
el servicio, nos parece mas conveniente ago-
tar los recursos que nos proparcionan [as nor-
mas administrativas y sclo excepcionalmente
acudir al Cédigo Penal y todo elle al margen
del posible delito gue cometiesa al articulo
379 por conducir bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas, drogas tdxicas, estupefacientes o
sustancias psicolropicas.

Articulo 381. Conconcordancias: Arlicu-
los 8; 142; 152 vy 195 del Cddigo Fenal.

Articulos 4; 8 v 65 de la Ley de Seguridad
\ial .

Articufo 3 del Regiamenio de Circulacidn.

En cuanto a la conduccién “con temeridad
manifiesta” nos remitimos a lo dicho anterior-
mente con relacion al concepto de conductor,
via plbiica, vehiculo de motor, ciclomotor, etc.
El actuar con temeridad, segun la Real
Academia, es eguivalente al inconsiderado,
imprudente que se “expone y arroja a los peli-
gros sin meditado examen de ellos”. Esta
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temeridad en la conduccitn ha de ser mani-
fiesta, no oculta, patente para terceros y con
absoluto desprecio de las normas de trafico
mas elementales. Forma parte igualmente del
tipo el poner “en concreto peligro la vida o 1a
integridad de las personas”. Se trata de un
delito dolgso, exigiendo un dolo de peligro ¥
no de resultado lesivo.

Podria ocurrir gue esta conduccién temera-
ria esté preducida por |a influencia de bebidas
alcohdlicas o drogas, en cuyo caso lendria-
mos que acudir al articulo 8 que da prevalen-
cia al gue comentamos sobre el articulo 379
Ahora bien, ello no es obstaculo para gue
aportemos todas las pruebas necesarias
—incluida la alcoholemia— para que el Juez
pueda valorar la temeridad.

Administrativamente se sanciona la con-
duccion negligente o temeraria como infrac-
cian grave (art. 9.2, 653 y 4 del Texto
Refundido y articulo 3 del Reglamento
General de Circulacion).

Articulo 382

Este articulo presenta la peculiaridad de
gue el sujeto active no tiene por qué ser el
conductor, sino cualquier persona. Se exige
en la accién gue se produzca “un grave ries-
go” para la circulacion, lo cual no se reduce a
una simple incomadidad.

Este riesgo puede producirse por distintos
procedimientos, toda vez que |a enumeracion
es solo explicativa al afiadir “por cualquier
otro medio”, La colocacion de obstaculos
imprevisioles es muy general, incluyendo al
propic vehiculo, e incluso al conductor. La
mutacién o dafio a la circulacion se refiere a
cualquier sefnal que pueda praducir el riesgo
mencionado. El derramamiento de sustancias
deslizantes o inflamables pueden provenir dal
misma vehiculo o de la carga que transporta,
El establecimiento de la seguridad de la via se
refiere a los que tengan aquella abligacion,
bien por mandato legal o por haberlo pertur-
bado.

Articulo 384

La Ley Organica 3/1989 de 21 de junio
introdujo el precepto que actualmente consti-
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tuye este articulo que los medios de comuni-
cacion denominaron como “los conductores
homicidas”. La realidad es que apenas se ha
aplicado y su utilidad ha sido mas bien a efec-
tos preventivos.

Técnicamente presenta graves defectos,
que no han sido corregidos en el texto vigen-
te. Se remite a la conducta descrita en el ar-
ticulo 381, la cual consiste en |la conduccion
“con temeridad manifiesta y pusiera en con-
creto peligro la vida o |a integridad de las per-
sonas’. A esta accidn hay que unir “con cons-
ciente desprecio por la vida de los demas”,
dificultando |a tipificacidn de la conducta. Aun
se complica mds con el parrafo segundo,
“cuando no se ha puesto en concreto peligro
la vida o la integridad de las personas”. Se
contrapone un peligro abstracto (arl. 384,
parralo 2.%) al peligro concreto (art. 381).

A todo ello hay gue afadir la distingidn
entre la referencia a la vida (parrafo 1.8 yala
vida o la integridad de las personas (parralo
28,

Abandonemos el complejo mundo del len-
guaje juridico y adoptando una vision mas
pragmatica, describames las conductas lo
mas objetivamente posible, investiguemos la
existencia de oiras personas —-posibles apos-
lantes— asi como las causas y fines del autor
o autores.

Articulo 385

Hemas de tener presente que en la comi-
sion del anterior delito se decomisaran el
vehiculo o ciclomotor utilizado, los cuales
seran puestos a disposicion judicial a los efec-
tos previstos en el articulo 127 (10).

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

El Tribunal Constitucional ha dictado varias
sentencias, en las que ha establecido la doc-
irina adecuada sobre este tema y que han de
servir de pauta, tanto a los Jueces como a la
Policia Judicial.

Gran trascendencia han tenido las dictadas
en octubre de 1985, gue a continuacion trata-
remos de analizar. La Sentencia 100/85 de 3
de oclubre, insiste una vez mas en la validez
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del atestado y de la prueba de alcoholemia. El
primer aspecto ya lo abordd la S.T.C. 31/81 de
28 de julio y otras resoluciones posteriores,
{Sentencia 9/B4 de 30 de enero; Auto
188/1984 de 28 de marzo), considerando gue
el atestado policial tiene un valor de denuncia
y no de prueba, y gue, para que se convieria
en auténtico elemento probatorio, no basta
con que se dé por reproducido en el juicio
oral, sino que es preciso que sea reiterado vy
ratificado ante &l drgano judicial, mediante la
declaracidn testifical de los firmantes del
mismao,

Mo obstante, esta afirmacion tiene gue ser
matizada en aquellos casos en que en el ates-
tado y en las diligencias policiales no se pro-
ducen simples declaraciones de los inculpa-
dos o de los testigos, sino gue se practica
-praconstituyendola— una prueba a la gue
puede asignarse “latu sensu” un caracter peri-
cial, cuando concurre, ademas, la circunstan-
cia de la imposibilidad de su repeticidn poste-
rior. En este caso, "aun dejando an claro gue
el atestado debe ser en el correspondiente jui-
cio ratificado por los agentes que lo hayan
levantado, hay que atribuir a su contenido no
sélo el valor de la denuncia para llevar a cabo
nuevas aclividades probatorias, sino un
alcance probatorio por si mismo siempre que
haya sido practicada la prueba pericial pre-
constituida con las necesarias garantias”,

La S.T.C. 103/1985 de 4 de octubre viene a
plantear |la compatibilidad de la prueba de
alcoholemia can los derechos reconocidos en
los articules 15 ¥ 24 de la Constitucion. Con
relacion a la posible lesidn a la integridad fisi-
ca y moral ¥ a la dignidad personal, considera
el Tibunal que “ni aun el examen de sangre
constituye una injerencia prohibida por el arti-
culo 15 de la Conslitucion, cuanto menos la
investigacidn mediante aparatos de deteccion
alcohdlica del aire espirado’”.

Con respecto al articulo 24 ya nos referi-
mos a esta sentencia, apreciando el Tribunal
gue “el deber de sometarse al control de alco-
holemia no puede considerarse contrario al
derecho a no declarar y no declarar contra si
mismo y a no contesarse culpable pues no se
obliga al detectado a emitir una declaracian
gue exteriorice un contenida, admitiendo su
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culpabilidad, sino a tolerar que se le haga
objeto de una especial modalidad de pericia,
exigiéndole una colaboracién no equiparable
a la declaracion comprendida en el ambito de
los derechos proclamados en los articulos
17.3 y 24.2 de la Constitucion.”

La Sentencia 107/1985 de 7 de octubre
aborda dos cuestiones de gran incidencia, al
afirmar en su Fundamento juridico tercero gue
“an modo alguno puede considerarse incons-
titucional la prevision normativa de una prue-
ba tendente a determinar el grado de alcohel
en sangre de los conductores de vehiculos de
motor, segun dijimos en Auto 62/1983 de 16
de febrero, y ello sin perjuicio de que la forma
de realizacion de dicha prueba pueda presen-
tar aspectos de relevancia constitucional
(Auto 37/1984 de 30 de enero)”.

Reconocida la constitucionalidad de esta
prueba, aborda otro aspecto —el de la deten-
cion- en los siguientes términos: “Los dere-
chos declarados en el articulo 17.3 de la
narma fundamental corresponden al detenida,
esto es, a quien haya sido privado provisio-
nalmente de su libertad por razon de la pre-
sunta comision de un ilicito penal y para su
puesta a disposicion de la autoridad judicial
en el plazo maximo de setenta y dos horas, de
no haber cesado antes la detencidn misma,
segun prescribe el numero 2 del mismo arti-
culo. Las garantias exigidas por el articulo
17.3 —informacion al detenido de sus dere-
chos y de las razones de su detencidn, ine-
istencia de cualquier obligacion de declarar ¥
asistencia letrada— hallan, pues, su sentido en
asegurar la situacion de quien, privado de su
libertad, se encuentra ante la eventualidad de
quedar sometido a un procedimiento penal,
procurando asi la norma constitucional que
aquella situacién de sujecion no conduce en
ningln caso en productora de la indefension
del afectado. No es esta situacion, sin embar-
go, la de quien, conducienda un vehicuio de
motor, es requerido policialmente para la veri-
ficacion de una prueba orientativa de alcoho-
lemia, porque ni el asi requerido queda, salo
por ello, detenido en el sentido constitucional
del concepta, ni la realizacian misma del ana-
lisis entrafia exigencia alguna de declaracian
autoincriminatoria del afectado, y si sélo la

verificacian de una pericia técnica, de resulta-
do incierto y que no exorbita, en si, 1as fun-
ciones propias de guienes tienen coma deber
la preservacion de la seguridad del transito y,
en su caso, en mérito de lo dispuesto en el
articulo 492.1.% de la LECrim la detencion de
guien intentare cometer un delito o lo estuvie-
re cometiendo. En estos términos, |a verifica-
cion de la prueba que se considera supone,
para el afectado, un sometimiento no ilegitimo
desde la perspectiva constitucional, a las nor-
mas de policia, sometimiento al que, incluso,
puede verse obligado sin la previa existencia
de indicios de infraccién, en el curso de con-
troles preventivos realizados por los encarga-
dos de velar por la regularidad y seguridad del
transito.

La realizacion de esta prueba, asi como la
comprobacion por agentes de orden publico
de la identidad y estado de los conductores,
no requiere de las garantias inscritas en el
articulo 17.3 de la norma fundamental, dis-
puestas especificamente en proteccion del
detenido y no de quienquiera que se halle
sujeto a las normas de policia de trafico”.

Los principios gue se deducen de estas
sentencias fueron complementandose con
otras posteriores, como la 148/1985 de 30 de
octubre, en la que, aun reconociendo la pecu-
liaridad del atestado que contiene la prugba
de alcoholemia, ha de respetarse “en la medi-
da de lo posible los principios de inmediacion,
oralidad y contradiccion”. Ello obliga a infor-
mar al interesado “de las posibilidades, que la
reglamentacién vigente le ofrece respecto a la
repeticion de la misma y la realizacién de un
andlisis clinico en un centro sanitario”. De la
misma forma es necesaria |a ratificacion de
los agentes, pues “la simple lectura o repro-
duccidn en el juicio oral del atestado en que
consta el resultado de la prueba alcoholimetri-
ca no puede por si misma servir de funda-
mento a un fallo condenatorio”, Error que tam-
bién se cometid en este caso fue el permitir
que, una vez comprobada la influencia del
alcohol en la conduccion, se e autorizara a
sequir conduciendo. Por tado ello, &l Tribunal
le concedit el amparo solicitado por el recu-
rrente. i
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Estas v otras sentencias {S5.T.C. 145/1885:
S.T.C. 145/1987: S.T.C. 22/1988: S.T.C.
89/1088; S.T.C. 222/1991; S.T.C. 252/1994)
nos permiten concluir afirmando que la prue-
ba de alcoholemia practicada por la Policia
Judicial trasciende, de acuerdo con la doctri-
na constitucional, del mero caracter de
denuncia que se le oforga al atestado, y cuan-
do se incorpora al proceso con todas las
garantias en su realizacion, ratificandose en
el juicio oral, puede constituir un medio de
prueba que desvirtue la presuncion de ino-
cencia.

Antes de la reforma procesal gue enco-
mienda el enjuiciamiento de estos delitos a
los Juzgados de lo Penal y Audiencias
Pravinciales, el Tribunal Supremo habia esta-
blecido cierta uniformidad doctrinal, lo cual
actualmente es muy dificil de analizar, por lo
que lo méas practico es conocer la interpreta-
cion que los Tribunales otorgan en cada una
de las demarcaciones en que se desarrolla
nuestro trabajo.

ANALISIS ADMINISTRATIVO

La importancia y trascendencia de los acci-
dentes de trafico esta fuera de toda duda. Los
datos de los dltimos afios ratifican esta afir-
macion.

Podemos observar que, no obstante el
incremento constante del nimero de vehicu-
los, los accidentes siguen una tendencia des-
cendente, con un leve repunte en el altimo
ano.

En el Cangreso Internacional de Psicologia
de Trafico y Transporte celebrado en Valencia
entre el 22 y 25 de mayo de1895, el Director
del Instituto Universitario de Trafico y Seguri-
dad Vial de la Universidad de Valencia, Luis
Montoro Gonzdlez, afirmd que “el coste eco-
nomico de los siniestros debidos a los vehicu-
los con mator en Espaia es de 4.000 millones
de pesetas diarias”. Igualmente indicé “gue en
los Ultimos diez afios unos siete millones de
personas han muerto en el mundo por causa
de los accidentes de trafico”. Entre las causas
gue los producen, ocupan un lugar preemi-
nente el exceso de velocidad v la alcohole-
mia. Coma afirmaba el entonces Director
General de Trafico, Miguel Maria Mufioz “si
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mezclas velocidad e inexperiencia te da un
determinado indice de peligro; mezclar veloci-
dad, inexperiencia y alcohol eleva mucho mas
ese indice. Pero no sdlo en los jovenes, que
representan el 11% de la poblacion vy, sin
embargo, suponen el 18 % de los muertos por
accidente de trafico. El desequilibrio es obvio.
Pero, ojo: alcohol y adultos, también son una
mezcla explosiva. La influencia del alcohal en
los accidentes de jovenes es la misma que en
los accidentes de adultos”

Naos parece, por lo tanto, oportuno el com-
plementar el anterior analisis con una breve
referencia a la normativa administrativa. La
regulacidn de esta materia esta constituida
por la Ley de Bases de 25 de julio de 1889,
Decreto Legislativo 339/1990 de 2 de marzo
gue aprueba el texto articulado de la anterior
Ley; Decreto 13/1992 de 17 de enero que
aprueba el Reglamento General de Circula-
cion y Decreto de 25 de septiembre de 1934
aprobando el Cddigo de Circulacidn,

A continuacién, comentaremos el Capitulo
IV {Normas scbre bebidas alcohdlicas) del
Beglamente General de Circulacion (arts. 20
a 26) que complementa lo anteriormente
expueslo.

Como norma general, ningun conductor
podra circular con una tasa de alcohaol en san-
gre superior a 0.8 gramos por litro, o de alco-
hol en aire espirado superior a 0,4 miligramos
por litro.

Cuando se trate de vehiculos destinados al
transporte de mercancias con un peso maxi-
mo autorizade superior a 3.500 kilogrameos, |a
tasa de alcohol en sangre no podra superar el
0,5 gramos por litro o 0,25 miligramos paor litro
de alcohol en aire espirado,

Esta tasa serd de 0,3 gramos o 0,15 mili-
gramos por litro cuando se trate de vehiculos
destinados al transporte de vigjeros de mas
de nueve plazas o de servigcio publico, al
escolar y de menores, al de mercancias peli-
grosas o de vehiculas en servicio de urgencia
o transportes especiales.

La conduccion con tasas superiores a las
indicadas constituira infraccidn grave, siem-
pre y cuando no tipifique el delito anterior-
mente comentada al influir el alcohol en el
conductor,
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Si se produjese la intervencidn judicial, con
sentencia condenatoria de los inculpados, la
Administracién se abstendra de intervenir. Si
el proceso judicial termina con sentencia
absolutoria u ofra resolucion que le ponga fin,
provisional o definitivamente, sin declaracion
de responsabilidad penal y siempre que la
misma ng esté fundamentada en la inexisten-
cia de hecho, podra iniciarse, continuar o rea-
nudarse el correspondiente procedimiento
administrativo,

Con el fin de prevenir la conduccidn con
tasas de alcoholemia superiores a las permiti-
das, estdn obligados a someterse a las mis-
mas;

1.5 Cualguier usuario de la via o condug-
tar de vehiculo implicado directamente como
posible responsable en un accidente de circu-
lacidn.

2%, Quienes conduzcan cualquier vehicu-
lo con signos evidentes, manifestaciones que
denoten o hechos que permitan razonable-
mente presumir que lo hacen bajo la influen-
cia de bebidas alcohdlicas.

3. Los conductores que sean denuncia-
dos por la comision de alguna de las infrac-
ciones a las normas de circulacidn.

4.5 Los que con ocasién de conducir un
vehiculo sean requeridos al efecto por la
Autoridad o sus Agentes dentro de |os progra-
mas de controles preventivos de alcoholemia.

La deteccidn de la intoxicacion por alcohol
se practicara por los agentes encargados de
la vigilancia de trafico, mediante la verificacion
del aire espirado con etilometros debidamen-
te autorizados.

A peticion del interesado o por orden de |a
Autoridad judicial, se podran repetir las prue-
bas a efectos de contraste, pudiendo consis-
lir en analisis de sangre, orina u otros analo-
gos.

En el caso de lesiones o enfermedades, el
personal sanitario decidira cuales han de rea-
lizarse.

Los etildmetros han de reunir |os requisitos
establecidos por la Orden del Ministerio de
Obras Publicas, Transportes y Medio Am-
biente de 27 de julio de 1994 con el fin de que
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puedan ser utilizados para medir la concen-
tracion de alcohol en el aire espirado y que se
utilicen como medio para la imposicidn de
sanciones o realizacidn de pruebas judiciales.
Los controles consistiran en la aprobacian del
modelo, wverificacidn primitiva, verificacion
después de reparacion o modificacion y verifi-
cacian periddica, que ha de realizarse anual-
mante.

Si la prueba practicada diera unos indices
superiores a las tasas anteriormente expues-
tas, o la persona examinada, sin alcanzar
dichas tasas, presentara sintomas evidentes
de encontrarse bajo 1a influencia de bebidas
alcohdlicas, se le informara de que, para una
mayar garantia, va a ser sometido a una
segunda prueba semejante a la anterior, si
bien, entre ambas, han de transcurrir al
menos digz minutos,

El interesado podra realizar por si, por un
acompanante o defensor, cuantas alegacio-
nes u observaciones crea convenientes, las
cuales se consignaran por diligencia.

Igualmente podra contrastar los resultados
obtenidos mediante analisis de sangre, orina
U otros analogos, para lo que el Agente toma-
ra las medidas adecuadas para facilitar el
traslado al centro sanitario.

El importe de dichos andlisis correra a
cargo del interesado, cuando el resultade sea
positivo y de la Direccidn General de Trafico o
Ayuntamientos cuando sea negativo.

Cuando los analisis anteriores resultaran
positivos, o lo sea la segunda prueba practi-
cada por los Agentes, o bien, sin necesidad
de lo anterior, condujere un vehiculo de motor
bajo la influencia de bebidas alcohdlicas , se
tormaran las siguisntes medidas:

1.2 Describir con precision en el atestado
o boletin de denuncia el procedimiento segui-
do para efectuar las pruebas de deteccion
alcohdlica, haciendo constar los datos nece-
sarios para la identificacion del instrurmento
empleado.

22 Consignar las informaciones hechas
al interesado y los resultados de las pruehas.

3.2 Conducir al sometido a examen, o al
que se negare a someterse a las pruebas de
deteccian alcohdlica, en los supuestos en que
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los hechos revistan caracteres delictivos, al
Juzgado correspondiente.

Cuando las pruebas anteriores resulten
positivas, se ordenara la inmovilizacion del
vehiculo, a no ser que se haga cargo del
mismo otra persona debidamente autorizada
y con la conformidad del duena.

También podra inmovilizarse el vehiculo en
los casos de negativa a efectuar la prueba de
deteccidn alcohdlica.

Los gastos que pudieran ocasionarse par la
inmavilizacion, traslado y depdsito del vehicu-
lo seran de cuenta del conductor o de gquien
legalmente deba responder por él.

Al personal sanitario se le impone:

1.2, Proceder a la obtencion de muestras
y remitilas al correspondiente laboratorio
para la practica de los analisis de alcohole-
mid.

22 Remitir los resultados del mismo a la
Autaridad Judicial, Jefaturas Provinciales de
Trafico o Ayuntamientos, segun corresponda.

La conduccion bajo los efectos de drogas
toxicas, estupefacientes, medicamentos u
otras sustancias gue alteren el estado fisico o
mental, estara sujeta a limitaciones semejan-
{es a las anteriormente expuestas, si bien, su
deteccién se realizard por reconccimiento
medico o analisis clinicos que el Medico
forense u otro titular estimen adecuados.

LEGISLACION EXTRANJERA

Tanto en este, como en otros muchos
aspectos, seria necesario y conveniente que
la normativa de cada pais fuese conlluyenda
hacia una regulacion uniforme. La realidad,
sin embargo, muestra que los avances en
este sentide caminan por angostas vias buro-
craticas antes de malerializarse en hechos
concretos y que la velocidad con la gue se
producen esos esfuerzos unificadores es mas
lenta de lo que seria deseable. En este caso,
se puede afirmar que no hay exceso de velo-
cidad. Podemos circular libremente en toda la
Union Europea, pero sujetos a normativas
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diferentes. Vamos a hacer referencia —muy
breve —a la legislacion de algunos paises, con
el fin primordial de adivinar la evelucidn y la
tendencia que parecen estar marcando desde
hace unos anos.

En Alemania la tipificacion de las infraccio-
nes a la seguridad vial se recogen tanto en &l
Cadigo Penal como en |a regulacién adminis-
trativa. La Ley de 24 de mayo de 1968 intro-
dujo algunas modificaciones tendentes a des-
penalizar algunos tipos gue pasaran a ilicitos
administrativos. No obstante, se sancionan
penalmente las conductas creadoras de peli-
gro concreto y abstracto, asi como el actuar
doloso y culposo. Se tipifica la puesta en peli-
gro de la vida e inseguridad personal, asi
como las cosas ajenas de notable valor, o la
colocacion de obstaculos en |a via publica. Se
sanciona con penas privativas de libertad: la
canduccion de un vehiculo sin la correspon-
diente seguridad, como consecuencia de |a
influencia de bebidas alcohdlicas u otras sus-
tancias embriagantes, o por padecer defectos
fisicos o mentales, o por infraccion grave de
las reglas de trafico.

El Cédigo de Circulacion francés de 15
de diciembre de 1958, conliene, ademas de
numerosas infracciones administrativas, otras
de caracter penal, lo gue le otorga ciera auto-
nomia al derecho penal de |a circulacion. En
cuanto a la conduccion bajo la influencia de
bebidas alcohdlicas, hemos de sefialar que su
estimacion es independiente de las pruebas
periciales del alcoholimetro, informe madica,
analisis de sangre, etc, que, si bien refuerzan
su comisian, lo mas importante son los signos
externos de comportamiento del conductor.
Bien es verdad que el grado de alcoholemia
tiene una gran importancia a la hora de cali-
ficar la infraceion, pues entre 0B y 12, la
infraccion es correccional y a partir de dicho
parcentaje constituye delito. En ambos casos
se produce la suspensidn del permiso de con-
ducir. También se consideran delito la huida
del conductor que haya causado el accidente,
la desobediencia a someterse a la prueba de
alcoholemia, la conduccion sin haber obtenido
el correspondiente permisa, los obstaculos en
la via publica, etc. Entre las sanciones propias
de estos ilicitos, figura la suspensidn O anu-



lacion del permiso y cuando este no se posee,
la prohibicion de obtenerlo en un tiempo
determinado.

El Codigo Penal italiano no contiene tipifi-
caciones referentes a esta cuestion, si bien
estan comprendidas en el Cadigo de Circu-
lacion de 15 de junio de 1959, reformado por
la Ley de 24 de noviembre de 1881. Esta
norma ha venido a despenalizar todos ague-
llos tipos que —contenidos en el Cddigo de
Circulacion— estan sancionados sélo con
multa, Esta despenalizacién ha sido intensa y
extensa, si bien, se mantienen supuestos
como la conduccion bajo la influencia de bebi-
das alcohdlicas o estupefacientes, omisian
del deber de socorro, conduccian sin permiso
y otros.

Al igual gue en estos paises, ocurre en
Suiza, Austria, Noruega, Suecia, Dinamarca,
Belgica y Holanda, de forma y manera gue
estas conductas apenas estan contenidas en
los codigos penales, haciéndolo bien en leyes
especiales o en el propio cddigo de circu-
lacion. La tendencia, por otra parte, es tras-
pasar los supuestos penales a ilicitos admi-
nistrativas.

CONCLUSIONES

Hemos analizado los antecedentes, co-
mentado |a actual normativa, y asomado a la
legislacion extranjera. Pero ;cuél es la situa-
cion real? La doctrina no mantiene unos plan-
teamientos uniformes, existiendo partidarios
de una despenalizacion de estas conductas.
Asi Silva Melero considera que estos delitos
“‘ofrecen una sustancia penal muy dudosa y
probablemente merecerian ser encuadrados
dentro del marco del ilicito administrativa®,
Cdrdoba Roda es partidario de “reducir el
ambito de las leyes penales en virtud de la
supresion de todos o parte de los delitos de
riesgo”. Rodriguez Devesa, aunque no de
forma categorica, afirma que “acaso seria pre-
ferible devolver estas infracciones al derecho
administrativa”,

En sentido contrario, se manifiestan
Beristain Ipifia, Cerezo Mir y Mufoz Conde,
que baséndose en principios ético-sociales
defienden la permanencia de estos lipos, pro-
pugnando incluso su ampliacian.
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Postura intermedia mantiene Bueno Aris,
al afirmar que “seria adecuado a |a politica cri-
minal de nuestros dias despenalizar en todo o
en parte el delito de conduccidn bajo la
influencia de bebidas alcohdlicas, aplicandaole
unicamente sanciones administrativas”. Al
amparo del principio de utilidad sefala gue
“seria mas adecuado a |a “naturaleza de las
cosas” construir de manera diversa el delito y
la infraccion administrativa. Esta dltima se
configuraria como una mera desobediencia a
una regla de prevencién general y no habria
por tanto obstaculo tedrico a que se constru-
yera como la conduccion con un cierto grado
de alcoholemia e impregnacion alcohdlica.
For el contrario, el delito habria de ser clara-
mente un supuesto de peligro concreto, for-
mulado como la conduccian bajo la influencia
de bebidas alcohdlicas que pusiera en peligro
concreto |a vida o integridad de las personas
o la integridad de los bienes".

En sentido semejante se manifiesta Poza
Cisneros, para quien “deberian abandonarse
al terreno administrativo las infracciones de
peligra abstracto y, muy especiaimente, la
proyectada figura de conduccion con tasas de
alcohol superiores a las reglamentarias, man-
teniendo las formas mas graves de delito de
peligro concreto y prescindiendo de tipos
superfluos, pues no hay derecho penal mas
ineficaz que aguel que se desmesura, casti-
gando nimiedades o administrando mal los
recursos ya existentes’,

Por nuestra parte, no hemos de olvidar el
principio de intervencién minima que ha presi-
dido las ultimas reformas y al que se refiere i
presente Cadigo. Las garantias constituciona-
les que amparan a los ciudadanos en el
campo administrativo estan aseguradas me-
diante los oportunos recursos.

Como expusimos anteriormente, la conduc-
cion bajo |a influencia de bebidas alcoholicas
viene incrementdndose anualmente en un
10%, mientras que el nimero de muertos por
accidentes disminuye en los ultimos afios
—excepcion hecha del pasado—, luego no
estamos alcanzando la finalidad que el dere-
cho penal persigue. Por otra parte, la coordi-
nacion entre la actividad jurisdiccional y la
administrativa no es todo lo eficaz que seria
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deseable, por lo gque algunas conductas
sobreseidas o absueltas en el campo puniti-
vo, no llegan al administrativo para continuar
o iniciar el correspondiente expediente.

Per todo lo anterior, considero coma mas
adecuado y oportuno, reducir los tipos pena-
les, de forma y manera gue la conduccion con
tasas hasta 1'5 fuese infraccion administrati-
va, ya que, de hecho, es lo que viene suce-
diendo en la mayoria de los Juzgados y
Tribunales, y a partir de dicho porcentaje con-
siderar la conduccién temeraria, incluyendo
en la misma a |los conductores homicidas.

Segln las estadisticas, los demas tipos
apenas si se infringen, por lo que podrian
remitirse al Reglamento de Circulacion. Ha
sido una buena ocasion para afrontar esta
refarma en este Cédigo, pero como se indica
gn &l, &5 un texto vivo, que esta abierto a las
demandas que la sociedad requiera, en aras
de una mayor eficacia y un favorecimiento de
los principios de ética-social y convivencia
que han de presidir las relaciones ciudada-
nas.

OMISION DEL DEBER DE SOCORRO
Articulo 185

Para completar lo hasta ahora expuesto,
nos parece conveniente realizar un comenta-
rio0 —breve— a estas conductas delictivas,
sobre todo desde |a perspectiva que nos inte-
resa; |os accidentes de circulacidn, Antes de
comenzar, queremaos dejar censtancia del fra-
caso de nuestra sociedad, cuando es necesa-
rio tipificar estos comportamientos. La solida-
ridad, la ética y la moral, se convierten en
papel mojado, cuando hay gue acudir & su
puniciorn.

En un principio se tipificd como falta en el
articulo 583.7: Los que no socorrieren a una
persona que encontraren en despoblado,
herida o en peligro de perecer, cuando pudie-
ren hacerlo sin detrimento propio. La pena
seria de arresto de cinco a quince dias y
reprensicn privada.

La Ley de 17 de julio de |95l introdujo el
delito de omisién del deber de socorro, en el
Titulo X1l “De los delitos contra |a libertad y
sequridad”. A partir de 1963 constituyo el capi-
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tulo IV de este titulo con un solo ariculo, el
489 bis.

En la parte especifica, que mas nos intere-
sa, la Ley de 9 de mayo de 1950 en su ar-
ticulo 5° establecia: El conductor de un vehi-
culo de motor que no auxiliare a la victima por
&l causada sera castigado con la pena de pri-
sion menor y multa de 1.000 a 100.000 ptas.

La Ley de 24 de diciembre de 1962, que
vino a derogar a la anterior, recogio la expe-
riencia acumulada durante estos afos, com-
pletando y concretando nuevas conductas.
Con la denominacion de “omision de socorro”
su articule 7 establecia: “El conductor de un
vehiculo de motor que pudiendo hacerlo no
socorriese a las victimas causadas con oca-
sion de la circulacion, o quien siendo solicita-
do para ello no lo hiciere, serd castigado con
la pena de arresto mayor y multa de 5.000 a
50.000 ptas.

Se aplicara al conductor la pena de prision
menor y privacion del permiso de conducir de
dos a diez afios en caso de que se tratara de
victima causada por él.

Las mismas penas de privacion de libertad
se impondran al duefio o usuario de vehiculos
que no ordenase al conductor que le este
subordinado la prestacian de aquel socorro”,

Como vimos anteriormente, la Ley de 8 de
abril de 1967 acabd con la legislacidn espe-
cial del automdvil y la traspasc al Codigo
Penal. Por esta razon se le dio nueva redac-
cidn al articulo 489 his recogiendo en su
parrafo 3.2 la peculiaridad de los accidentes
de circulacién:

“El gue no socorriere a una persona que se
hatfare desamparado y en peligro manifiesto y
grave, cuando pudiere hacerlo sin riesgo pro-
pio nif de tercero, serd castigado con la pena
de arresto mayeor o multa de 5.000 a 10.000
pesetas. En la misma pena incurrird el gue,
impedido de prestar socorro, no demandare
con urgencia auxilio ajeno.

Si 1a victima lo fuere por accidente ocasio-
nado por el que omitio el auxifio debido, la
pena serd de prisidn menor”.

En el vigente Cddigo Penal {1995) el Titulo
I% se refiere a la “Omision del deber de soco-
rro” constituyéndolo los articulos 185 y 196,



Este Ultimo de nueva redaccion y referido al
campo sanitario.

Aungue la doctrina no es unanime, consi-
deramos gue el bien juridico protegido es el
de la solidaridad humana, encontrandose esta
figura constituida por un elemento objetivo y
ofro subjetivo, consistentes respectivamenta
en que una persona se halle desamparada en
situacion de peligro manifiesto y grave y que
el agente deje de prestarle auxilio, pudiendo
hacerlo sin riesgo propio ni de tercero, de
forma y manera, que el peligro a que se refie-
re el articulo es el potencial y no el real (sen-
tencia de 15-10-73), pues el precepto descri-
be un delito de actividad omisiva creadora de
un riesgo y no un delito de resultado, por lo
gque es absclutamente intranscendente a
electos de calificacidon cual hayan sido las
consecuencias producidas o padecidas por la
persona necesitada de auxilio.

Este delito, protector de la seguridad per-
sonal gue exige |a solidaridad humana como
exponente de los sentimientos gue rigen la
convivencia social, exige para su apreciacian,
segun la jurisprudencia (SS. 26-9-74; 30-8-76:
2-11-79) los siguientes elementos: 1.2 Una
conducta abstencionista u omisiva sobre la
actividad de socarrer, coma sindnimo de pres-
tar ayuda, con dos condicionamientos, uno
positivo y ofre negativa: a) El positive, marca-
do por la presencia de una persona que se
hallase desamparada y en peligro manifiesta
¥ grave, debiéndose entender la situacion de
desamparo, cuando la persona necesita pro-
teccion independientemente de que existan
olras personas ademds del agente cuya con-
ducta se enjuicia, que puedan protegerla,
cuya necesidad no desaparece hasta el
memento en gue realmente empieza la
ayuda, dandose la concurrencia del peligro
manifiesto y grave, siempre que la contingen-
cia del dafio sea patente o conacida y de cier-
ta importancia o entidad; y b) El negativo,
constituido por la ausencia de riesgo propio o
de un tercero, como posibilidad de sufrir
lesidn o perjuicio desproporcionade en rela-
cién con la ayuda que necesita la prestacién
del socorro; 2°.  Una antijuricidad o repulsa
por el ente social, de la conducta omisiva,
captada, a través de cuantas circunstancias
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concurran en los hechos, mediante una valo-
racian racional que ha de hacerse teniendo en
cuenta por una parte el interés o bien gue se
tutela en el ordenamiento penal, y por otra la
lesion susceptible de causarse en los bienes
del sujeto activo del delilo; 3.2 Una culpabili-
dad, constituida no solamente por la con-cien-
cia del desamparo de la victima y la necesi-
dad del auxilio, sino ademas por la suscepti-
bilidad consciente del deber de actuar, como
reguisito normative del autor en los delitos de
omision (3. 23-2-81).

La infraccién delictiva a que se refieren los
dos primeros parrafos del articulo 195 supo-
ne, como notas especiales que la caracteri-
2an, la concurrencia de un dolo especifico,
integrado por la conciencia de peligro mani-
fiesto y grave y de abandeno en que se
encuentre la persona necesitada de socarro,
y en |la falta de prestacion del mismo, bien
directamente cuando pudiere hacerse por el
obligado sin riesgo propic ni de tercero, ©
demandandeo con urgencia auxilio ajeno cuan-
do quien debia prestarlo se hallare impedido
para hacerlo (3. 19-12-81).

El tipo agravado del parrafo 3.2 se ha gene-
ralizado respecto a sus origenes, pues habla
de accidente —de forma general- tanlo si se
produce fortuitamente como por imprudencia,
sin circunscribirlo al conductor de un vehiculo.
Este delito constituye una infraccion dolosa
de comision por omisidn, teniendo su razan
de ser en el deber juridico y moral de prestar
auxilio al préjimo gue lo necesita por solidari-
dad humana, y cuando la omision de tal deber
se contrae a la propia victima causada, se
acrecienta la especial antijuricidad en la con-
ducta del agente, dado que la exigencia de
actuacion y auxilio es superior en su entidad,
gue cuando se trata de victima no propia, bas-
tando en aquel supuestoc que el culpable
capte y se perciba del peligro originado por &l
al darse cuenta de que existe una persona
lesionada a la que deja desamparada y en
contingencia grave e inminente de su integri-
dad fisica, sin hacer nada por remediar |a
situacion, tras producir y conocer el acciden-
te, optando por la conveniencia interesada v
egoista de la huida {S5. 21-5-71;: 17-12-71:
16-11-74; 17-11-75; B-10-76).
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Los requisitos exigidos por la jurispruden-
cia podemos concretarlos: a) Que el agente
ocasione una victima en accidente; b) Que la
victima se encuentre desamparada, en peli-
gro actual, manifiesto y grave, ¢} Que se
omita por el sujeto activo el cumplimiento del
deber, no ya solo ético, sino juridico de pres-
tar socorro y ayuda a la victima; d) Que pueda
hacerlo sin riesgo propio ni de tercero, y sin
encontrarse imposibilitado para ello por cual-
quier causa |justificada; e) Dolo o conciencia
de la situacion de desamparo, de la gravedad
del abandono y voluntad de no prestarle la
ayuda mas elemental y humanitaria, para
paliar o remediar su situacién. de desamparo.
{SS. 30-5-70; 2-11-72; 26-5-74; 23-4, 410,
17-11 de 1975; 21-1, 4-3 de 1977; 9-2-78).

Se trata, en este caso, de un subtipo con
caracteristicas propias que le dotan de cierta
autonomia, al tratarse de una victima del acci-
dente ocasionado por el gue omitid el auxilio
debido, deber de socorro que en el caso de un
conductor de un vehiculo adquiere acentos de
especial antijuricidad, incluso en el campo
acdministrative, abstraccién hecha de la efica-
cia causal gue su auxilic pueda tener en la
futura curacion del herido, siempre que el
mismo no haya muerto instantdneamente, de
suerte que la asistencia que puedan prestar
ptras personas, presentes ¢ no, no exime al
especialmente obligado por el deber de soco-
rro y con mas motivo si no se da en absoluto
tal auxilio de terceros, por lo que, en todo
caso, el concepto de persona desamparada
gue se exige en €l tipo basico, ha de enten-
derse trasplantada a este sublipo.

Para terminar, podiamos afirmar que la
“ratio essendi” de este delito, es el evitar que
el deseo primario y egoista de lograr la impu-
nidad se sobreponga a los deberes de huma-
nidad y solidaridad social que exigen prestar
auxilio a la victima de los propios actos, de
suerte que para que se produzca el delito gue
dicho precepto tipifica y sanciona, es menes-
ter que el dolo cubra el doble conocimiento de
gue se ha producido un dafio y gque la victima
se halla en situacidn de peligre y desamparo.
El delito se centra en el deber de cooperacian
y ayuda a la propia victima causada por el
autor en toda la extension que aparezca justi-
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ficada, no tratandose de un delito de fuga de
éste, sino de una cualificada omisidn de saco-
mo.

NOTAS

(1) Elantecedente fejano de este lexto, lo encontrames
en ¢l "Reglamento para ¢ serviclo de los carmuajes destina-
dos a la eonduceidn de vialeros, aprobade per Decreta de 13
de mavo de 1857, La prestacion del servicio correspondien-
te, por In Guardia Civil, fué regulado por orden de 18 de
Junlo de 1857

2] las infracclones al articule 60.1 de la Ley de
Seguridad Vial al copducir sin el preceptive permiso son las
sipulentes, Afo 1991 163.81%; 1892 147832 1993
141.784: 1994 143400 v 1995 124,755 [provisional).

131 Arrieula 327

Serdn castigados con la multa de tres a sels meses ¥ pri-
vackon del derecho o conducir vehiculos de motor por tem-
po de lres meses a tres anos.

1%, El que condujere un vehiculo de motor bajo la
Influencia e behidas alecoholicas, drogis toxicas o estupe-
[acientes que le impidan hacerlo con la necesara seguri-
clad.

2%, El gque condujere un vehiculo de motor con grave
infraceion de las reglas de trfico, ereando un peligro para
la vida, la integridad o hienes ajenos.

Articulo 328

Seri castligado con las penas de arresio de seis a cator-
ce Anes de semana o multa de tres a sels meses el que ord-
ginare un grave resgo pars b circulaclon rodada o ferro-
viarta de alguna de las sigulentes formas:

1v. Alterands o destruyendo las sefalizaciones indica-
doras de pellgro, de forma gue no puedan apercibirse de
éstas los conductores.

2% Colocando obstaculos Imprevisibles en la via o
derramando sustanclas deslizantes o inflamialles.

3", No restablectendo 1a seguridad de la via, cuande
haya side alterada por actos proplos del culpable, o éste
tuviere  por mean de su cargo u oficio obligacion de ha-
cerlo,

Articulo 329

Seran castigados con pena de prision de sels meses a
dos afoa o multa de doce a veinticuatro meses los que orde-
naren. autorizaren o realizren el transporte por vias pobb-
cas de malerales inflamables, explosivas o 10xicos, ncum-
plienda cualquiera de las normas estahlecidas para la segu-
ritkad de tales transportes, o lo hicieren por vias que por |
trafics, trazade o difieuliad represenien un mayor fesgo de
accidente. sin haber obtenido una autorizacion expresa
para ello, o ncumpliendo las prescripeiones de tal autord-
encion,

[4].  Anticulo 357

El rue condujere un vehiculo a motor o clelomoter bajo
Ia influencia de drogas tdexdcas, estupeficientes. sustancias
psicotropleas o de bebldas aleoholicas, serd castigado con
I pena de arresto de ocha o doce fines de semana o rriaalti
de tres a ocho meses v, en cualquler caso, privacion del
derecho a conducir vehiculo a motor o ciclomolores, res-
pectivamente, por Hempo superior 8 uno y hasta cuatro
anos

La negativa del conductor a someterse a las prucbas,
dispuestas por los agentes de la autoridad. para la compro-
baclén de Ios hechos descriios en el parrafo anterior, seri
eastigada, coma delito de desobedlencla grave, previsto cn
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el articulo 538 de este Codigo. sin perjulcko de la responsa-
bilidad en que haya Incarrido. con arreglo a lo dispuesto en
el parrafo anterior,

Articulo 358

El que condujere un vehiculo a motor & ug clelomolor
con lemeridad manliflesta ¥ puslera en concreto pelig s
vidn o la ntegrictad e las personas. serd castigado con las
penas de prigidn de seis meses a dos afios ¥ privaclon del
dereche a conducir vebieulos o mctor o ciclomotores por
Hempo superior a uno v hasta s2is anos.

Articulo 358

Serd castigado con la pena de prision de sels meses a
dos afos 0 mulia de tres a ocho meses o que origine un
grave riesgo para la circulacion de alguna de las siguieotes
formas:

1%, Alterando la seguridad det trafico mediante la colo-
caclon en la via de obstaculos Imprevisibles, derramanmisn
to de sustancias deslizantes o inflamables. mutacion o
dafio de la sefallzactin o par cualguier olro medio,

2%, No restableciendo la seguridad de la via, cuandoe
haya ebligacidon de hacerlo,

Articulo 3603

Cuando los actos sanclonadas en bos tres articulos ante-
riares se ocasionare, ademas del riesgo prevenida, un resul-
fado leslvo, cualquisra que sea su gravedad, los Jueees y
Trbunales apreciarin tan salo fa infraccion mas grave-
menle penada, condenando en todo caso al resarcimlento
de la responsabilidad chdl que se hublere originado.

En la aplicacion de las penas establecidas en los cliiados
ariculos procederan  los Jueces v Tribunades segan su
priudentes arbilrio. sin sujetarse a las reglas prescritas e el
articulo B6.

Articubo 261

Serd castigado con las penas de prision de une a coatro
afos. multa de sels a doce meses v privacidn del derechio a
conduclr vehiculos a molor o clclomotores por Lempos
superior & seis ¥ hasta dies afos. el que. con consclente
desprecdo por la vida de los demas, reallzare la conduacta
descrita en el articalo 358,

Cuando no se hublere puesto en concreto pellgre la vida
¢ la integridad de las personas, la pena de prision sera de
uno a dos afos, mantenléndose el resto de las penas.

Artieuln 362

El vehiculo a maotor o el ciclomolor wlilizado en los
hechos previstos cn el articulo anterior, se consideras ins-
trumenito del delilo o los electos del articula 127 de esie
Codigo,

151 Gomes Pavdn, Pilar: E] delito de conduccion bajo la
influencia de bebidas aleohdlica, drogas 1oxicas o estupela-
tlentes. Madrid. 1985, pag. 88

i8] Anexo al Real Decreto Legislative 339 19940 de 2 de
marég, por el gue se aprueba el texto articulado de la Ley
sobre Tedfico, Circulacion de Vehiculos a motor v Seguridad
Vial

(7} Real Decreto 1371992 de 17 de enero. B.OE.
nimers 27 de 31-1-92

[8 Se faculta a los Ministros de Samidad ¥ Consumo v
del Interlor ¥, en su caso. a los demas Ministros compe-
tentes, para regular todoe o relative a estupefacientes v sus-
tancias psicotrapicas que puesdan influir negativamente en
el conductor de vehiculos o motor

(9] Ar, 5560 Los que, sin estar comprendidos en el
articulo 530, resistieran a ko autoridad o sus agenles, o los
desobedecieren gravemente, en el ejercicio de sus funcio-
nes. seran castlgados con la pena de prision de seis meses
a un ano.

(10} Art, [27: ... Los efecios que se decomisan seven-
derin, si son de licilo comerclo, aplicandose su producto a
cubrir las responsabllidades civiles del penado v, sl no lo
son, se les dard el destinoe que se dispongs reglamenta-
rdamente ¥, en su defecto, se inuatilzacan
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