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LA APLICACION DEL
DERECHO COMUNITARIO
DEL MEDIO AMBIENTE

I Justificacién tradicional de la normativa
comunitaria

Hasta bien entrados los afnos ochenta se
podria decir que la normativa medigcambigntal
espanola era escasa, pero la adhesidn a la
Comunidad Europea supuso la incorparacidn
a nuestro ordenamiento juridico interno de un
buen grupo de normas relativas a la protes-
cidn del medio ambiente,

El impulso normative medioambiental de
mayor alcance en Espafia es de origen comu-
nitarig. Sin embargo, no por ello se pueden
marginar otras instancias internacionales
cuya mision de precursoras en la proteccion
del medio ambiente ha sido evidente; en este
sentido, hay que aludir en el 4mbito europea,
no solo a la OCDE, sino también, y de lorma
muy especial, al Consgjo de Europa, que ha
venido inspirando las legislaciones de los
Estados miembros del occidente europeo
desde los afios sesenta {desde otra perspec-
tiva, con anticipacion a la propia Comunidad,
aunque sin el caracter vinculante del que dis-
fruta el Derecho comunitario derivado). En el
ambito de esta organizacién internacional, la
Convencidon Europea de Oerechos del
Hombre no considera el Derecho al Medio
Ambiente como uno de los derechos protegi-
bles por el Tribunal de Estrasburgo. Sin
embargo, |a jurisprudencia de este arganismo
jurisdiccional ha permitido la tutela indirecta
de intereses medioambientales a través de su
imbricacion con otros derechos sustantivos
reconacidos en el Convenio: el derecho a la
propiedad privada (articulo 1 del Primer
Frotocolo Adicional del Convenia), v, sobre
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lodo, el derecho a la vida privada y familiar y
a la inviolabilidad del domicilio (art. 8.1), dlti-
mamente a traves del conocido asunto { dpez-
Ostra {1).

Entre los fines de la Comunidad no figuraba
el de proteger el medio ambiente: de acuerdo
con &l propio articulado de los Tratados cons-
titutivos, se buscaba un mercado comun,
mediante el reconocimiento de las libertades
de circulacion de trabajadores, capitales y
mercancias (libre competencia con fines,
pues, unicamente economicos).

Sin embargo, la diversidad de regulaciones
sobre medio ambiente en los Estados miem-
bros podria crear diferencias en cuanta a las
condiciones de competencia o a las posibili-
dades de inversian: los costes de proteccion
del medio ambiente inciden en los precios de
los productos. Consecuencia de las desigual-
dades inducidas entre las empresas con pro-
cesos de produccion contaminantes, puede
distorsionarse el mercado, para evitar lo cual,
la Comunidad comienza a introducir normas
dirigidas a la armonizacion de las legislacio-
nes de los Estados miembros.

De esta forma, poco antes de la Conferen-
cia de Estocolmao (junio 1972), se producen
las primeras declaraciones de la Comunidad.
El 22 de noviembre del mismo afo el Consejo
aprobd el 1.* Programa de Medio Ambiente.
Desde esta Conferencia internacional se plan-
tea la conservacion del medio ambiente, con
relacion, especialmente, a la salud.

Las primeras manilestaciones de esta
actuacién comunitaria medigambiental se
concretan en los Programas de Accion, Estos
programas, en principio quinguenales, han
venido impulsando la palitica comunitaria, que
se ha desenvuelto en el marco establecido
por ellos (2). El 12 correspondia a los afios 73-
77, el 2%, alos anos 77-81, el 37, B2-86, el 4%,
B7-92, v el &%, todavia vigente, 93-2000 (3).

Pero la doctrina comunitarista era critica,
contraria a una politica general comunitaria
de medic ambiente. Entendian los autores
gue solo cabian medidas especificas. Por
ello, se empezaron a buscar titulos compe-
tenciales para que las CE pudiesen entrar a
reqgular el medio ambiente, concepto ignorado
por los Tratados.

Las wvias (normalivas) utilizadas por las
Comunidades para justificar la creacidn e
imposicion de normas de proteccion del
medio ambignts a los Estados miembros fue-
ron, de una parte, el articulo 235 del Tratado
(llamado cldusula escoba) y de olra el articu-
o 100 {4). Dice el articulo 235:

“Cuando una accidn de la Camunidad
resulte necesaria para lograr, en el fun-
cionamienta de! mercado comun, uno
de fos objetivos de la Comunidad, sin
qgue el presente Tratado haya prewvisto
los poderes de accidn necesarios al
respecto, ef Consejfo, por unaninmidad, a
propuesta de fa Comision y previa con-
suffa a la Asamblea, adoptara las dis-
pasiciones pertinentes.”

Se empieza a utilizar desde la Conferencia
de jefes de Estado y de Gobierng de octubre
de 1972, Por su parte, el articulo 100 senala;

“Ef Consejo adoptard por unanimidad, a
propuesta de fa Comisidn y previa con-
sulta al Farlamenta Europeo y af
Comité Economice y Social, directivas
para la aproximacidn de las disposicio-
nes legales, reglamentarias y adminis-
trativas de los Estados miembros gue
incidan directamente en el estableci-
miento o el funcionamiento del merca-
do comun.”

La doctrina comunitarista entendic gue este
precepte sdlo se peodia usar para adoptar
medidas medicambientales gue tuviesen por
objeto 1a regulacion del comercio intercomuni-
tario (5). lgualmente, aungue de forma algo
forzada, podrian apoyarse las disposiciones
medioambientales en el articulo 2 del propio
Tratado de Roma, gue define, como una
mision de la Comunidad, promover la eleva-
cign acelerada del nivel de vida: entre los fac-
tores que contribuirian al nivel de vida eleva-
do estaria la proteccion del entorng natural.

Paor su parte, el Tribunal de Justicia de la
Comunidad reconccid también tempranamen-
te el alcance normativo u obligatorio de las
poteslades de la Comunidad en materia de
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medio ambiente, articuladas a través de direc-
tivas: asi, las sentencias del Tribunal de
Luxemburgo de 18 de marzo de 1980, relati-
vas al incumplimianto italiano de la obligacion
de transponer adecuadamente las directivas
73/404, sobre delergentes biodegradables, vy
75/716, sobre el contenide en azufre de com-
bustibles liguides (&).

A pesar de todo, este incremento de com-
petencias medicambientales por la Comuni-
dad fue visto con recelo por algunos de los
Estados miembros, que temian ver rebajados
sus elevados eslandares de proteccion (fun-
damentalmente, Alemania, Holanda y, poste-
riormente, Dinamarca) (7).

Il. Caracteres del Derecho comunitario del
medio ambiente

Ha sido la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de Comunidades |a que ha ido dise-
fande —a la par que aplicaba la normativa
comunitaria— las principales caracteristicas
del ordenamiento de las Comunidades
Europeas en su relacian con los ordenamien-
los nacionales (8).

En este sentido, son dos los pilares esen-
ciales de la Comunidad Europea en cuanto
comunidad de Derecho: el efecto direclo del
Derecho comunitario en los Estados miem-
bros y la primacia de la norma comunitaria
sobre la nacipnal {9).

A. El efecto directo

Segun este principio, deducido por el
Tribunal de Justicia, la norma comunitaria
genera derechos u cbligaciones que pueden
ser hechos valer por los ciudadanos directa-
mente ante los Tribunales internos. Muy pron-
to se planted esta cuestion, a ralz del asunto
“Wan Gend en Loos”, de 5 de febrero de
1963 {as. 26/62), motivado por un problema
de derecho de aduanas y recurrido ante el
Tribunal mediante cuestidn prejudicial.

Este principio tuvo que deduciric, el
Tribunal, de la nocion misma de mercado
comun y de |as consecuencias que ésta impli-
ca (10). Desde esta declaracidn, y a lo largo
de su trayectoria jurisprudencial, el Tribunal

ha ido concretando qué normas son suscepti-
bles de tener efecta directo: algunos precep-
tos de los propios Tratados, los Reglamentos,
que por su propia naturaleza y por su funcion
en &l sistema de fuentes comunitario, produ-
cen efectos inmediatos y “confieren a fos par-
ticulares una serie de derechos que las furis-
dicciones nacionales tienen obfigacidn de pro-
teger”, las decisiones, e incluso algunas direc-
tivas, siempre desde la perspectiva de la posi-
bilidad de invocar la norma comunitaria ante
los propios Tribunales nacionales en los posi-
bles confiictos que surjan. Mo obstante, |a
aceptacidn practica de esta regla de Derecho
comunitario no ha sido siempre pacifica,
como |o demuestran las reticencias de deter-
minadas instancias judiciales estatales, espe-
ciaimente del Conseil d'Elat francés. Este
efecto directo es distinto, conceptualmente,
da la aplicabilidad directa, que supone, en
cambio, gue la norma comunitaria no precisa
que los Estados dicten normas de incorpora-
cidn, transposicidn o desarrollo para darle
efectividad dentro del territorio nacional.

B. La primacia del Derecho comunitario

Al igual que el efecto directo, tampoco se
encuentra formalizada esta regla en los
Tratados constitutivos. Fue establecida por el
Tribunal en la sentencia Costa c. ENEL, da
1964, justificandela en un razonamiento gque
na tiene dasperdicio:

“Al instituir una Comunidad de duracian
ilimitada, dotada de instituciones pro-
pias, de personalidad, de capacidad
juridica, de facultad de representacion
internacional, mas concretamente, de
competencias reales fruto de una limi-
tacion de competencias de los Estados
miembros o de la fransferencia de las
facultades de eéstos a la Comunidad,
los Estados miembros han limitado,
aunque solo en ciertos ambitos, sus
derechos soberanos, creando de este
moda un conjunte de derechos aplica-
ble a sus nacionales y a ellos mismos.
La incorporacion al derecho de cada
pals miembro de disposiciocnes comuni-
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tarias y, en general, de |os términos y
filosofia del Tratado, presuponen la
imposibilidad de hacer prevalecer
una medida unilateral posterior
sobre un ordenamiento juridico
aceptado por ellos mismos en reci-
procidad.”

Una mayor concrecién de este principio lo
encontrames en la declaracion jurisdiccional
con motivo de la STJ de 9 de marzo de 1978,
as. 106/1977, “Simmenthal”, cuando dice gue:

“[...) las normas comunitarias confieren
derechos y obligaciones a sus destina-
tarios, ya sean Estados miembros o
particularas (...}, Ademas, en virtud del
principio de primacia del Derecho co-
munitario, las disposiciones del Tratado
y los actos de las instituciones directa-
mente aplicables conllevan respecto al
derecho interno de los Estados miem-
bros no sélo la inaplicacién de pleno
derecho desde su entrada en vigor
de cualquier disposicién nacional
contraria, sino que a su vez, dado
gue estas disposicionas y actos farman
parte integrante del ordenamiento juri-
dico aplicable en el teritoric de cada
Estado miembro, impiden la creacion
legitima de nuevos actos legislativos
nacionales en la medida en que sean
incompatibles con las normas comu-
nitarias” {Rec., pags. 620 y ss.).

La tesis de la sentencia implica, pues, gue
es irrelevante que la ley nacional sea anterior
o posterior a la norma comunitaria, pues en
todo caso debe inaplicarse el derecho interno
contrario al deracho comunitario, legando, si
es preciso, a la suspensién de las disposicio-
nes nacionales (incluso leyes) aplicables y
contrarias a este: sentencia Faclortarme,

C. Otros caracteres

Ademas de los principios generales de arti-
culacion del Derecho comunitario con los
derechos internos, de forma especifica el
Derecho medioambiental europeo se caracte-
riza por una serie de notas.

Antes de analizar otros preceptos directa-
mente vinculados al medio ambiente, hay que
considerar la eficacia del principio de subsi-
diariedad del articulo 3 b) TUE, “princi-
pio constitucional clave del federalismo euro-
pea” {11}, “una de las aportaciones criginales
del Tratado de la Unidn" en palabras de
CONSTANTINESCO (12), anles recogido en
el articulo 130 R4 y aplicado exclusivamente
al ambitc medioambiental {aunque con esca-
sa relevancia practica) y posteriormente
generalizado a las demds politicas comunita-
rias (13).

Sequn este principio, la accidn comunitaria
en materia de proteccion del medio ambiente
se justificaria, tanto si el problema tiene
aspectos transnacionales, como si la ausen-
cia de actuacian comunitaria ¢ la actuacion a
nivel Unicamente nacional pudiera producir
resultados contrarios al TUE (14). Y, en todo
caso, el Tribunal de Justicia puede controlar
su aplicacion por parte de las Instituciones
comunitarias (15).

Como senala el articulo 130 54, “Sin perjui-
cio de determinadas medidas de caracter
comunitario, los Estados miembros tendran
a su cargo la financiacién y la ejecucién de
la politica en materia de medio ambiente”,
por lo gue deberdn adaptar sus normas a las
prescripciones de las Direclivas y gjecutarlas
en consecuencia {16).

Respecto a la ejecucién, a la Comunidad
unicamente le queda la via del control de la
gjecucion de las Directivas, a través de los
datos aportados por los Estados miembros y
de los procesos gue se ventilen ante el
Tribunal de Justicia de la Comunidad, pringi-
palmente via recurso de incumplimiento (ar-
ticulos 169 y ss. TCEE). Los organismos esta-
tales ejecutores de la normativa comunitaria
seran, normalmente, Agencias estatales de
Medic Ambiente (Holanda) o las regicnes
{Espana).

En lo que se refiere a la financiacién, a
diferencia de otras politicas comunitarias que,
por su omnicomprensividad, se articulan
sobre |a base del presupuesto comunitario, |1a
articulacidn de la politica ambiental no puede
reposar sobre este presupuesto, lo que ha
dado lugar a la potenciacion de los aspectos



ambientales de otras politicas comunitarias:
fondas estructurales, investigacion..., sin per-
juicio de la financiacion comunitaria de activi-
dades ambientales prioritarias, a través
-sobre todo- del programa LIFE.

Otro dato a tener en cuenta es el principio
de integracidn de la politica medicambien-
tal en la elaboracion y ejecucién de toda
otra politica o accidn comunitaria, tal y
como reconoce el articulo 130 B2 TUE: "Las
exigencias de la proteccion del medio amhbian-
te deberan integrarse en |la definicion y en la
realizacion de las demas politicas de la
Comunidad”. Todo ello, como sefala el altimo
informe para la aplicacian del Derecha comu-
nitario, viene a complicar la aplicacion efecti-
va de esta rama del Derecho comunitario,
porgue debe hacerse cada vez en contextos
mas complejos: buena prueba de ello es el
pracedimiento para la Evaluacidn de Impacto
Ambiental (17), o la propia Faolitica Agricola
Comun (18).

De acuerdo con lo gue dispone el articulo
130 T TUE, se admite |a posibilidad de una
mayar proteccion medioambiental en los
Estados miembros con respecto a los
estandares comunitarios, siempre gue sea
compatible con el Tratado y se notifiguen a la
Comision: “Las medidas de proteccidn adop-
tadas en wirtud del articulo 130 5 no serdn
obstdculo para el mantenimiento v fa adop-
cign, por parte de cada Estado miembro, de
medidas de mayor proteccidn”. Es decir, la
narmativa comunitaria establece un sisterma
de “minimos™: los Estados pueden estable-
cer medidas de mayor proteccion (regimen
similar al regiman de distribucion de compe-
tencias existente entre Estado y Gomuni-
dades Auténomas),

Ademds, la normativa medioambiental co-
munitaria se caracteriza, asimismo, por su
acusado matiz tecnoldgico: se da una gran
importancia a los medios técnicos, y las direc-
tivas {y, en consecuencia, la normativa de
desarrollo) deben adaptarse al progreso tec-
noldgico {19).

Finalmente, y en la medida en gue se pre-
tenden armonizar las legislaciones de los
Estados miembros, es imprescindible la uni-
dad de criterio para la medicidn de la con-
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taminacion (atmosiérica, hidrica, etc.). El
establecimiento de estandares y de puntos de
referencia sobre la contaminacion provoco
una serie de problemas que se plasmaron en
la discusidn entre normas de emision y objeti-
vos de calidad en el control de la contamina-
cién: en principic, normas de emision; emisio-
nes de fabricas, de vehiculos, sustancias en
vertidos, etc., los objetivos de calidad o nor-
mas de inmisian miden el agente contaminan-
te en el medio receptor: inmediaciones de la
fabrica, del rio, etc. Los Estados continenta-
les, el primero; &l Reino Unido, &l segundo; al
final, las diversas Directivas suelen incluir una
combinacian de ambos criterios.

Desde un punto de vista factico, los Estados
destinatarios de la normativa medioambiental
europea podrian ser clasificados en tres gru-
pos distintos, con respecto a su actitud frente
a aquélla: los impulsores (Alemania, sobre
todo, Dinamarca, Holanda); los medios {una
Directiva se suele aprobar cuando estos se
convencen de su bondad: Francia, [|talia,
Bélgica); los mas proteccionistas y recelosos;
Gran Bretana, vy, en cierto sentido, Espafa,
gue fluctua entre este grupo y el anterior (20).

lIl. El Derecho originario
A. Introduccion

La gran reforma del Tratado de Roma en
materia de medio ambiente vino dada por el
Acta Unica Europea, de febrero de 1986,
Supuso la asuncion expresa —por la Comu-
nidad- de competencias en materia de medio
ambiente, hasta el momento derivadas de
potestades “implicitas”, a través de una gene-
rosa interpretacion teleologica de los articulos
235 y 100 TCEE. El Acta Unica modifica el
articulo 130, creando un Titulo VI (Medio
Ambiente), articulos 130R-T, por los que se
definen los fines y las acciones de la
Comunidad en esta materia. Ademas supuso
la creacion del nueve articulo TO0 A {1 vy 3),
por el que se abria la posibilidad de que las
directivas en materia de medio ambiente se
adopten por mayoria cualificada, en vez de
por unanimidad, que es la mayoria exigida por
el articula 100, todavia vigente.
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For su parte, el Tratado de fa Union, firma-
da en Maastricht el 7 de febrero de 1992, “en
lo que concierne a la proteccion del medio
ambiente no es tan innovador como en otras
materias” {21). Sin embargo, mantiene las
novedades del Acta Unica con alguna mejora
sistematica, gue se pueden resumir en Io
siguiente:

B. La regulacién del TUE: articulos 130
R-T (Titulo VII)

La doctrina se ha planteado si estas articu-
los especificos (130 R, 5 y T), introducidos
por el Acta Unica y modificados ligeramente
por el TUE, disfrutan de eficacia normativa,
vinculante: ROELANTS DU VIVIER reconoce
el doble caracter, tanto politico como juridico,
de estos preceptos (22). Otros autores entien-
den que tienen unicamente caracter orientati-
vo (23).

El articulo 130 R1 alude a los objetivos, que
se reducen a tres: medic ambiente, salud,
utilizacidgn de los recursos; para gue |a cali-
dad y proteccion del medio ambiente no res-
trinja la consecucidn de los otros dos objeti-
vas, & exige la unanimidad (24). Ademas de
la ausencia de un concepto unitaric de medio
ambiente (lo cual permite una amplisima inter-
pretacion del concepto), se puede observar
que pesa el elemento antropoceéntrico en las
alusiones a la proleccién de la salud de las
personas.

Por su parte, el articulo 130 R2, al refarirse
a los principios informadores de la politica
medicambiental, establece como objetivo un
nivel de proteccidn elevado; la constitucio-
nalizacion de este objetivo ha venido dada por
suspicacias de algunos Estados {aguellos con
mayor proteccion ambiental: Alemania, Dina-
marca, Holanda) que temian que la existencia
de una politica comunitaria medicambiental
relajase el marco protector de los recursos
naturales.

Mo obstante, la gran novedad de |a regula-
cidn del Tratado de la Unién es el Gltimo para-
grafo del articulo 130 R2, que permite a los
Estados utilizar una cldusula de salvaguar-
dia que les permita adoptar —por motivos
medioambientales no econdmicos— "medidas

provisionales sometidas a un procedimiento
comunitario de control” (25).

C. En especial, los principios medioam-
bientales aplicables del Tratado { articu-
lo 130 R2)

Queda claro gue informan el derecho deri-
vado. El problema es determinar si tienen
naturaleza normativa directa. La doctrina es
practicamente unanime en reconecer |a falta
de eficacia directa de estos preceptos, sin
perjuicio de que sirvan de pardametro para
anular la legislacian derivada contraria {26).
Es decir, tendria un valor informador de Ia
legislacion, pero sin especial eficacia norma-
liva.

Por su parte, el articulo 130 R2 se impone a
la Comunidad, inspira la politica ambiental
eurgpea, pero no las politicas estatales de
forma directa {27).

a) Principio de Accidn preventiva

Fermite la adopcion de medidas protectoras
del medio ambiente por |a propia Comunidad,
antes incluso de gue el problema se haya
planteado, evitando asi que los Estados pue-
dan esgrimir el principio de subsidiariedad en
su favor.

En el TUE se afade el térming “cautela™
viene a reforzar la versidn “inglesa” de gue la
accian praventiva tendria que estar cientifica-
mente comprobada (28}).

Este principio de "prevencion”, recogide en
el articule 130 R, apartade 2.7, es un principio
general e intersectorial, de cardcler sustanti-
vo, que se impone a la Comunidad y por
tanto, indirectamente, a los Estados miem-
bros, vinculando asi la normativa estatal y
autonomica en esta materia; por su propia
ubicacion manifiesta su prevalencia sobre |os
otros dos grandes principios del Derecho
comunitario: el de correccidn, y el de contami-
nador-pagador (29). Ha sido recogido en los
Frogramas de Accidn en materia de Medio
Ambiente, va desde el primero de ellos (1973
1977). La dificultad para aplicar el principio de
correccion y los matices del principio de con-
taminador-pagadar hacen que haya que can-
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siderar que es el mejor método (mas efectivo,
menos costaoso) para eliminar los problemas
causados por la contaminacion.

Un reforzamiento de estas exigencias -uso
de la mejor tecnologia disponible, etc.— en
gue viene insistiendo la Comisidn via reco-
mendaciones, se producird cuando se aprue-
be la proyectada Directiva del Consejo sobre
prevencian y control integrade de la contami-
nacion.

bl Principio de “guien contamina, paga”

Este principio, que juega un papel esencial
en la politica comunitaria de medio ambients,
también era mencionado en el Primer
Programa de Accion, vy se introdujo a través
de una Recomendacion de la OCDE (30).
Trata de evitar que la politica de proteccion
del medio ambiente se base en subvenciones
y ayudas estatales (v. gr., 1a PAC) y que se
atribuya a la Comunidad la carga de la lucha
contra la contaminacion, imputando al even-
tual contaminader el coste de las medidas
necesarias para eliminar la contamina-
cién (31). Lo gue se pretende es “internalizar”
los costes que la contaminacion conlleva den-
tro del proceso productivo: el que contamina,
debe sufragar el coste de dicha accion y de
las medidas adoptadas para prevenir dicho
dafio.

La manifestacidén mas clara de este pringi-
pio es el eslablecimiento de un canon gue
deben satisfacer aquellos que, como conse-
cuencia de los vertidos o emisiones que reali-
zan en el medio ambiente, provocan la conta-
minacidn de |os recursos naturales. 3. JAC-
QUENOD interpreta este principio (nicamen-
te desde una perspectiva finalista: el pago
tendria la funcidn de “reparar el dafio causa-
da para que este no se vuelva a producir”, es
decir, juega (o deberia jugar} como un ele-
mento disuasorio (32). El establecimiento de
canones ¢ impuestos medioambientales res-
pande a una corriente generalizada en toda
Europa (salvo Portugal, Grecia y Espana), y
puede obligar a la Comisién, en el futuro, a
introducir normas armonizadoras de impues-
tos indirectos (33).

Otra manifestacion importante del principio

“quien contamina, paga” es el régimen san-
cionador, tanto administrativo como penal,
inexistente a nivel de Derecho comunitario y
aplicable en el caso de contaminacion ilicita.
Aungue las Directivas no preven la creacian
de un sistema de sanciones al respecto, la
normativa espanola establece un cuadro
amplio de infracciones y sanciones en los
divarsos sectores del medio ambiente {por
gjemplo, el nuevo Codigo Penal, articulos.... y
la Ley 301992, de 26 de noviembre, de
Reégimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, articulos 127 y s3.).

El TUE consfitucionaliza algunas excepcio-
nes al principio “quien contamina, paga” (34).
Las ayudas estatales se pueden considerar
contrarias a la competencia. Para gue sean
compatibles con la normativa comunitaria,
deben cumplir las prescripciones establecidas
por la Comisién, recogidas en el documento
“Directrices comunitarias sobre ayudas esta-
fales en favor del medio ambiente” (35), con-
firmadas por el XXV Informe scbre la politica
de competencia (1995) (36), segun el cual
"Las Directrices comunitarias sobre ayudas
estatales en favor del medio ambiente tienen
como objetive buscar un eguilibrio entre la
citada politica de competencia y las consi-
deraciones de politica medioambiental.
Asi, las Directrices confirman el principio de
guien contamina paga, pero, al mismo tiempo,
establecen que en determinadas condiciones
estas ayudas podran ser autorizadas”.

c) Principio de correccion

Es el otro gran principic medicambiental,
que exige que se corrijan “preferentemente en
la fuente misma los ataques al medio ambien-
1&" {art.130 H2): es aplicable una vez produci-
da —de farma legitima ¢ no— la cantaminacion
del medio receptor.

En cierto sentida, podria considerarse una
derivacidn del principic “quien contamina,
paga": “si los estandares se aplican correcta-
mente, salvo en casos de contaminacidn
cumulativa o en cadena, donde la localizacion
del contaminador es imposible o dificil, el
coste debe soportarse en la fase que ofrezca



8 e
una mejor solucion desde el punto de vista
administrativa y que a la vez contribuya de la
mejor manera posible a la mejora del medio
ambienta” (37).

For otra lado, para alglin autar {(SOMSEN),
el principio de correccion implica que, en &l
establecimiento de normas comunes relativas
a la contaminacién del medio natural, debe
tenderse a utilizar &l criterio de los estanda-
res de emisidn frente a los objetivos de cali-
dad (38).

Es justificador del principio de autosu-
ficiencia estatal en el tratamiento y elimina-
cion de los residuos y, por consiguiente, legi-
timador del “cierre de fronteras™ asi, la
STJCE de 9 de julio de 1992 (Comisidn c.
Heino de Bélgica) sefala {Cdo. 38):

{...] "En efecto, el principio de corrrec-
cion, preferentemente en la fuente
misma, de los atagques al medio
ambiente, principio establecido para la
accion de la Comunidad en lo que res-
pecta al medio ambiente en el apartado
2 del articulo 130 R del Tratado, implica
que incumbe a cada regidn, municioio u
afro ente focal adoptar las medidas
apraopiadas para asegurar fa recepeion,
el tratamienlo y la gestion de sus pro-
pios residuos, en consecuencia, estos
deben gestionarse lo mds cerca posible
gef lugar de produccion, a fin de limitar
al maximo su fraslada’.

Y sigue en el Cdo. 39;

"Par otra parte, este principio concuer-
da can los principios de autosuficiencia
y de proximidad, esiablecidos en &l
Convenio de Basilea, de 22 de marzo
de 1889, sobre el control de los mavi-
mientas transfronterizos de residuos
peligroses y su eliminacién, gue ha sido
suscrito por la Comunidad {39).

Ademas de esta friada de principios, se
suelen distinguir unos “postulados funciona-
les”, entre los que cabe destacar la planifica-
clén de las acciones medicambientales
(desde el punto de vista territorial) y la parti-
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cipacion de los administrados en la configu-
racion de las politicas medioambientales,
habida cuenta de la presencia de intereses
colectivos en toda accion protectora del
ambiente {40).

IV. Derecho derivado

A. Determinacidn de la fuente del derecho
utilizable en la politica ambiental comu-
nitaria

La Comunidad ha venido utilizando practi-
camente todas las fuentes del ordenamiento
comunitario para la politica de medioc ambien-
te, aunque los reglamentos son excepciona-
les. Hasta el Acta Unica, casi todas las medi-
das se basaban en el ariculo 100, dal
Tralado, gue se referia explicitamente a las
Directivas,

Algunos autores entienden que el Tratado
prefiere fa Directiva al reglamento porque &l
articulo 130 54 habla de que los Estados asu-
miran la ejecucidn de la politica medioam-
biental comunitaria (41). Sin embargo, es
erroneo, porgue la directiva exige normacian
estatal (no solo ejecucian). EI TCE no impone
forma juridica alguna: el desarrollo del articu-
lo 100 A y las medidas del articulo 130 B-T
pueden hacerse por directivas, reglamentos,
efcétera. Aungue lo normal es gue por la via
del articulo 100 A se utilicen directivas, como
instrumentas que son para la armonizacion de
legislaciones estatales {y también porgue |a
financiacion de la politica ambiental comunita-
ria corresponde a los Estados; si viniese de la
CEE, seria ldgica la utilizacién de reglamen-
tos).

La posibilidad de gue los Estados establez-
can medidas mas protectoras (art. 130 T) se
puede otorgar, bien via reglamento, bien via
directiva: aungue cabria pensar que el
Heglamento fo impediria, realmente tambign
se puede desarrollar internamente el regla-
mento. Con caracter general, parece maés
aconsejable la directiva, dado gue tiene como
funcion la aproximacion de las legislacio-
nes de los Estados miembros: se suele pro-
ducir en materias en las gue no se pide uni-
formidad abseoluta, y es la moneda habitual en



materia de medio ambiente (frente a los regla-
mentos, tipicos, por ejemplo, de la PAC).

B. Directivas medioambientales: peculiari-
cdades. Problemas que plantea su apli-
cacion

Segun el articulo 189 TUE, |os actos vincu-
lantes u obligaterios de la Comunidad
Europea pueden ser reglamentos, directivas y
decisiones (ademds de las recomendaciones
y dictamenes, gue sugieren lineas de actua-
cion, pero no obligan a sus receptores).
Frenie a los Reglamentos, que son generales
—se dirigen a la generalidad- y “obligatorios
en todos sus elementas” y gue, par tanto, vin-
culan a todos los sujetos, persanas fisicas y
juridicas {publicas o privadas) de la CE, las
Directivas solo obligan en cuanto al resullado,
en cuanto a los objetivos que proponen: se
dirigen a los Estados miembros, establecien-
do una serie de objetivos que éstos deberan
lograr a través de los sistemas que prefieran
{ley estatal, reglamento, leyes de las
Comunidades Autdnomas, etc.). lgualmente,
las Decisiones se dirigen a sujelos congrelos,
a destinatarios concretos y obligan a los mis-
mos.

La aplicacion de estas directivas medicam-
bientales puede, a su vez, plantear diversos
prablemas:

a} Ala luz de los Gltimos informes sobre la
aplicacion del Derecho comunitario, la aplica-
cién incarrecta de las Directivas medioam-
bientales tiene su razén de ser en causas
diversas, pero, en general, se debe a una
incorporacién parcial o incorrecta de aguéllas
por la nermativa interna {42). La STJ de 28 de
febrero de 1991, Comisicn ¢. Alamarnia (as.
131/88), relativa al desarrollo de la Directiva
BO/GE sobre vertidos en aguas subterrdneas,
recuerda los criterios de desarrcllo de la
Directiva, fundamentalmente la claridad, a
traveés de disposiciones suficientemente preci-
sas y detalladas, de forma que creen una
situacion suficientemente clara y transparente
gue permita a los particulares conocer sus
derechos {43). Es decir, se necesita desarro-
llar las Directivas con precision (44): es la
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existencia de derechos de pariculares la que
exige el desarrcllo detallado de las prescrip-
ciones. En este sentido, las violaciones de las
Directivas medioambientales por los Estados
condenados par el Tribunal son cada vez
numerosas y afectan a multiples aspectos de
la norma comunitaria.

En todo caso. no basta con que la practica
interna se acomode a lo prescrito por las
Directivas, porgue se impone la regulacion
narmativa, a la vista de las siluaciones subje-
tivas de los ciudadanos, que deben poder
hacer valer esos derechos; y la falla de clari-
dad en el derecho interno puede ser sintoma
de [alta de voluntad de aplicacion de la norma
guropea.

b} ademas de los Reglamentos (en todo
casn), las Directivas pueden tener efecto
directo si no se transponen o desarrollan por
el Estado: es decir, los derechos reconocidos
por estas Directivas seran exigibles ante las
Jurisdicciones del propio Estade, de acuerdo
con una serie de condiciones, fuerdements
restrictivas: que creen derechos en favor de
particulares, que haya transcurrido el plazo de
transposicion, y gue sus disposiciones sean
incondicionales y suficientemente  preci-
sas (45).

En efecto, estas Directivas {como |as dicta-
das en cualguier otra materia) pueden tener
efecto directo, con determinadas condiciones,
como senalan la doctrina vy 1a jurisprudencia
del Tribunal de Luxemburgo (46). Sin embar-
go, la naturaleza horizontal de las relaciones
juridicas ambientales (empresas-ciudadanos)
¥ la naturaleza de |las obligaciones impuestas
(no crean derechos, sino que imponen obliga-
ciones de no contaminar) han hecho inaplica-
ble en bastante medida el efecto directo de
las Directivas en ambito ambiental (47).
Aungue algunos autores -por ejemplo,
KRAMER- entienden que la accionabilidad de
las directivas comunitarias no depende tantg
del Derecho interna como del Derecho camu-
nitario (48).

c) El problema de la reserva de Ley en la
transposicién de las Directivas: al dejar en
manos de la Comunidad el establecimiento de
Directivas, estas deben ser desarrolladas
conforme a las prescripciones de Derecho
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interno: habitualmente, las Directivas conten-
dran estipulaciones gue —por afectar a mate-
rias reservadas a la Ley por la Constitucion—
deben de ser desarrolladas por Ley (basica):
normalmente, las relativas al medio ambiente
{art. 149.1.23). 5in embargo, en acasiones, el
Estado puede verse tentado a —en pro de la
urgencia— prescindir del procedimiento legal y
dictar reglamentos que posibiliten la transpo-
sicion a tiempo de la norma comunitaria (49).

C. Responsabilidad de los Estados en la
aplicacion del Derecho comunitario

La responsabilidad en la aplicacion del
Derecho comunitario corresponde al Estado,
pues sélo él es responsable ante la Comu-
nidad, de acuerdo con las previsiones del ar-
ticulo 27 del Convenio de Viena sobre
Derecho de los Tratados y del articulo 93 de
la Constitucion espanola y segun una cons-
tante jurisprudencia del Tribunal de Justicia
europeo (50). Efectivamente, segun este ar-
ticulo 27, ningun Estado puede invocar dispo-
siciones de su Derecho interno para justificar
el incumplimienta de los Tratados.

En la medida en que los Estados estan obli-
gados a eliminar las normas internas contra-
rias al Derecho comunitario (51) y a transpo-
ner las directivas, el incumplimiento de estas
obligaciones puede originar danos y perjuicios
a aquellos a los que la normativa comunitaria
reconoce derachos.

Es especialmente importante la sentencia
Francowich de 19 de noviembre de 1991 (52).
El asunto se referia a |a falta de transposicion
de una Directiva que, si bien reconocia dere-
chos en favor de particulares, carecia de efec-
o directo, La sentencia establece gque “el
principio de responsabilidad del Estado
por dafios causados a particulares por vio-
laciones del Derecho comunitario es inhe-
rente al sistema del Tratado" {nums. 35).
Después, sefala pormenorizadamente las
condiciones que crean el deber de indemnizar
por parte del Estado (nims. 38 y ss.), pero
ademas reconoce una nueva obligacion de
los Estados miembros en el ambito de las
garantias procesales (nom. 42} “Con esta
reserva, el Estado debe reparar las conse-

cuencias del perjuicio causado en el marco
del Derecho nacional en materia de respon-
sahilidad" (53). En resumen, la responsabili-
dad estalal se puede considerar como san-
cign por el incumplimiento del Derecho comu-
nitario.

La doctrina establecida por la sentencia
Francovich ha sido confirmada por la senten-
cia Wagner Miret, de 16 de diciembre de
1893, y definitivamente consagrada por la
sentencia Faccini Dori, de 14 de julio de
1894, y por la STJ de 5 de marzo de 1996
Brasserie du Pecheur-Factortame Il {as.
46/93 y 48/93), con algunas matizaciones (54
¥ 55).

V. Control por los Tribunales internos de la
legislacién comunitaria y de la aplica-
cién estatal de esta normativa

El grueso del control de la normativa de
desarrollo de las Directivas correspondera,
lagicamente, a los Tribunales de lo Conten-
cioso-administrativo espafioles, compe-
tentes para revisar las actuaciones adminis-
trativas contrarias al Derecho europeo y a sus
normas de desarrolio, sin perjuicio dal excep-
cional efecto directo que puedan tener algu-
nos preceptos de las Directivas.

Este control por los Tribunales de lo con-
tencioso-administralivo se inicia siempre a
instancia de parte, dado el caracter rogado
que esta jurisdiccidn tiene en nuestro pais. La
incitacion del érgano judicial del orden con-
tencioso para que entre a conocer de los con-
flictos planteados puede correr a cargo:

a) de particulares {empresas, sujetos indi-
viduales, otros poderes publicos) que ven sus
derechos o intereses afectados por una ina-
decuada aplicacian y/o desarrollo de la nor-
mativa europea por las Administraciones
espaniolas (éste serd el caso narmal);

b) del propio Estado, que ejercita la accidn
contenciosa en defensa de |a correcta aplica-
cion del Derecho comunitario, del que es
garante o responsable como consecuencia de
la adhesion de Espafa a la organizacion
supranacional europea, segdn el articulo 93
CE, y de acuerdo con el ariculo 27 del



Tratado de Viena sobre Derecho de los
Tratados (56). Efectivamente, &l régimen de
distribucion de competencias interno atri-
buye al Estado la competencia para elaborar
la legislacién bdsica en materia de medio
ambiente (art. 149.1.23 CE), y a las Comu-
nidades Auténomas la correspondiente al
desarrollo y ejecucion de aquélla, tal y como
determinan los diversos Estatutos (57). Por
tanto, los Estados deberan tener los medios
juridicos de control judicial que permitan
correqir los incumplimientos del Derecho
comunitario por parte de las Comunidades
Autdnomas (58).

Ahora bien, los grandes problemas que se
plantea el control de |a aplicacion del Derecho
ambiental son, de una parte, la legitimacién
para acceder al contencioso, y de atra, la con-
figuracién del contencioso como jurisdiccion
revisora, que limita las posibilidades de pro-
nunciamiento de los jueces.

Lo mas caracteristico de la tutela judicial
medioambiental es, precisamente, el caracter
genérico del colectivo afectado por las infrac-
ciones a la naturaleza: la presencia constante
de “intereses difusos™ en su proteccioén por
parte de las numerosas asociaciones de
defensa del medio ambiente. Sin embargo,
resulta problematico el acceso de los llama-
dos “intereses difusos” o colectivos al proceso
judicial (59), salvo que se reconozca de forma
explicita la accién publica, que permite dedu-
cir la pretensién correspondiente sin necesi-
dad de invocar la lesidn de un derecho o de
un interés (60). No obstante, en los dltimos
anaos, como consecuencia de la interpretacién
flexible del articulo 24 CE ({tutela judicial) por
el Tribunal Constitucional, parece ir abrigndo-
se paso |a posibilidad de entender comao inte-
rés legitimo el colectivo de |las Asociacionss
ecologistas (61).

El otro "gran problema” del contencioso es
su caracter revisor, que exige la previa ac-
tuacion de las Administraciones publicas [cfr.
articulo 1 LJCA (62)] para poder ejercer sobre
ellas el control de legalidad; y aunque la
Administracion esta obligada a actuar -a eje-
cutar las disposiciones normativas que apli-
can &l Derecho comunitario—, la mera pasivi-
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dad no resulta controlable, salvo que se utili-
ce |a conocida via de los actos presuntos, pre-
vistos en los articulos 43 y ss. de la LAP,

VI. Control por las instituciones comunita-
rias de la legislacién comunitaria por
los Estados miembros

Si la normativa medicambiental viene de
Bruselas y su ejecucion corresponde mayar-
mente a los Estados miembros, la Comunidad
debe poseer poderes de control sobre esa
ejecucion. Este control se actia, principal-
mente por la Comisidn (guardian del Tratado)
y por el Tribunal (arbitrg).

La Comisién puede controlar la aplicacisn
del Derecho comunitario a través de diversos
mecanismos, fundamentalmente a través de:

A) Denuncias de particulares o de otros
Estados miembros (63).

B) Obligacion de informar que tienen los
Estados:

a) sobre |a transposicion de la directiva:
b) sobre resultados de vigilancia de estan-
dares.

Hay que hacer alusion a los diversos recur-
508 en que interviene este Tribunal como tal
instancia jurisdiccional y los Estados y oftras
instituciones comunitarias como partes del
proceso (B4):

a) El recurso de anulacidn (art. 173 TCEE)
mediante el cual el Tribunal controla la legali-
dad de los actos del Consejo, de la Comisidn
y del Parlamento de contenido vinculante
{que no sean recomendaciones o dictame-
nes). Se inicia a instancia, bien de los Estados
—que disfrutan de legitimacién privilegiada—
bien de los particulares, que deben justificar el
interes en el asunto.

b) El recurso por omisién (arts. 175-176
TCEE) estatuido para impugnar |a inactividad
malerial o juridica o el silencio del Consejo o
de la Comision, ante el supuesto de |a viola-
cion del Tratado consistente en la abstencian
de adopcion de decisiones por parte de aque-
las.
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¢} La cuestion prejudicial (art. 177 TCEE),
destinado a gue el Tribunal de Justicia se pro-
nuncie sobre 1a interpretacidn del Tratado de
Homa y scbre la validez e inlerpretacion de
los actos adoptados por las instituciones
comunitarias. De procedimiento similar a la
"cuestion de inconstitucionalidad” del articulg
163 CE, corresponde en exclusiva a los
Jueces y Tribunales de los Estados miembras
su planteamiento, en todo tipo de procesos.
Su naturaleza juridica responde a la de un
incidente dentro de un procedimiento concre-
to gue se sigue ante una jurisdiccion nacional.
Se trata de un procedimiento “de juez a juez”,
en el que las partes poco pueden decir, por-
gue carecen de inicitativa, aungue son oidas
en el procedimiento gue se sigue ante el
TJICEE.

dy Ef recursoc porincumplimiento {art. 169
TCEE), que se incluiria dentro de la sistema-
tica agui esbozada, en el caso de que sea la
Comision |la que, de oficioc o a instancia de
parte interesada: un particular, u otro Estade,
requiera —mediante dictamen— e impugne &l
incumplimiento de obligaciones comunitarias
por parte de algun Estado, incumplimiento
estatal que puede tener caracter negativo e
inclusoe positivo, este dltimo por la adopcidn
de actos o normas contrarias al Derecho
comunitari.

Los motivos de incumplimiento se pueden
resumir en los siguientes: 1a ne nelificacidn de
lransposicion; |a transpesicidn incorrecta; la
inaplicacion o aplicacion defectuosa de la nor-
mativa interna.

La impugnacion consta, a su vez, de dos
fases: una prejudicial, que incluye el requeri-
miento de la Comision al Estado y, en su
caso, el dictamen motivado de la Comision, y
otra judicial, la propia accién ante el TJICE.
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neccsaria para garantear o] respeio de las obligaciones
comunitaras™, como seaala el 13 Ioforme  sobre
Aplicacion del Derecho Comunitario, COMSG] GOD Aoal, 2609
el oo cler THEEG, pig. 90,

(20) Cir. VALERIO, K., Legstbecidn ewropen del Medio
Ambiente: su aplioaoén en Espare. 2.0 edle. Colex 15984,
pamna 18,

(21} SYMON. .. “Comraentadre o Particle 1340 B, 5, 17,
e CONSTANIINESCC, V., v otros, Traltd sur 'Union
Euvropienne. Comibeptalre article par artlele, Economica.
Paris. 1905, pig, 4752 que sigue, en este punto, a ROML B,
Europe el la protection juridique de Fenvieonnenen,
Faris, [dlee, 1993, pig. 24,

122) ROELANTS DU VIVIER, Ty HANNEQUART, J.-1.,
“Une nouvelle strategie europeenne pouar 1envicannereent
dans e cadre de FActe Unbgue™, Recoe due Macete® Commun,
o 316 [1088], pag. 226G,

12:3) Véanse las oitas Dilliogrilicas contenidas en ALON-
50 GARCIAL E.. ET dencef,. . o, pags, 3 1-43.

{24) ALONSO GARCIA, B, op. el pag. 44,

125) SOMSEN, H., op. cit., pdgs, 23.24

{26) ALONSO GARCIA, . op. cil, s, TH

[27] I hecho, la Recomendacton Earatom 757436, rela-
tva al prinelpio guien caretarmine poega. no se o convertido
en Direcilva CEE.

[2H] En relacion con la condician (art. 130 13) de que se
deben tener en cuenta datos clentifices v tecoloos disponi-
bles”, condlcldn Incluida por presion del Heioo Unido, por-
e entenidia que o tenta respensabilidad por la Hovia
aclda caida en Escandinavin y Centroeuropa,

[29] Cir. LOPEZ GONFALEY, J. L "ElL Reéglmeen duridlea
de I evaluaclion de impacto amblental®™. RAAT oim. 4
(1990), pads. S2-G5; igualmente, GARCIA-UHRETA, A,
“Algupas notas sobre los articulos 130 BT del Tratado
CEES, vn 04 nivm. 7 [1991), pad. 29 JACQUENCE, 5., El
Dereche Amblentel 4 sus principios reclores, 1 edicion,
MOPU. Madrid, 1989, pags, 20B-205

(A0 Cfe GaARCIA-URETA. A, “Aldunas notas...”, cll.
padlnas 30-31,

[31] ALQMSC GARCIA, K., o cif., pags, B0

(3] JACDUENGD, 5., ap cir., pags. 175177

(33 El 5.5 Programa de Accion parece optac delinitiv-
mente por los nstrepenios ccondmioons o fscales; si blen
recanees (ue, o0 el casa de los canones, su establecimien-
to eotreaponde a los Estados, debiendo limitarse la lancion
de la Comunidad a ascgurar que estin disenados de lorms
lranspirente, ¥ ascgura que especlalmente en los cioones
de vertidos a aguas v enslobes a la atmaslera no se dis-
torslona la compelencia. Cfr ALONSO GARCIAL E.. op. cil.
padinas 85-87.

(34} Por ejemplo, el articula 130 55 alude a cxeepelones
teampoales ¥ también a los fondos de cohesién. De lodas
formas. como senala E. ALONSO GARCIAC el articulo es
confuso. porgue el principio ne Gene coma Tuncion deler-
milnar sl paga la Comuanidad o el Estula miemben, sine
e ichir =i paggar el mereacda o urc utoricdad pollica” logp, cir.,
pagtina 10L).

135) DOCE, ©, nam. 72, de 10 de mareo de 1994,

136) Brusclas, 10.04. 190G, COMBG], 126 linal, pag. 84,

137 ALQONSO GARCIA. E. op, cil. pad, BY,

138). O, cit., pag, 135

1549] Lo dichu es aplicable a los reslduns na peligrases,
porique  los residuns peligrosos estan someiidos a la
Directiva 847631, de control de los traslados translronteri-
wos de restduos.

[40] MARTIN MATED, K. Tratede doe Derecto ambicnal,
Triviwem. 1993, T, [ pag, 944,
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[41] Vi, ALONSO GARCIA, E., op. cil.. pag. TG,

[42] Véase ¢l 13 Informe anoal sobre el control del
Derecha comunitario [1995], COM96) 600 final, Bruselas.
29 de mayo de 195G, pag. 90,

[43] “La Directiva s ki gue se refiers este asonto [80/765]
Tiende o garmen bar a pratecclan cfleaz de las aguas sub-
leersinens de la Comuntdad v, para ello, oblida a los Estados
miembros a adoptar, mediante disposicliones precisas v
detalladas, un conjunio de probibiciones. de regimenes de
autorzaclon ¥ de procedimieotos de contral con el o de
impedic o de limitar los vertidos de deteemipadas sustan-
ciias, Por tanto, la Gnalided de estas dlsposlciones de la
Directiva e8 crear derechos ¥ obligacliones de los parti-
culares. Procede recordar que 1a cenformidad de una pric-
tica con los imperatives de protecelan de e Dieectiva na
wshe canstiteie ana razon para pe adapear el ordena-
mijente |uridice Interno & dicha Directiva mediante disposi-
clones gue pocdan erear una situaclédn suflelentemente
precisa. clare ¥ transparente para permitir que los par-
ticulares conozean sus derechos ¥ puedan ejercitarlos.
Asl lo ha Interprotado este Tribunal de Justicla enc a
Sentencia de 15 de marea de 7990, Cormision )/ Paises Hajos
(C-330/BT7, Fec, p [F851), apartade 25 oo cfecto, para
garanilzar [uridicamente v oo sélo de hecho la apllcacion
completa de las Dlrectivas, los Estados miembros deben
estaldecer un marea legal precisa en ol ambito de que se
traten. (Sentencia de 28 de febrero de 19091, asunto C-
13188 nams. 7 v &1 En el misme senlido, véase |a
Conclusian nom, 5 del Alagaddo General MARCO [2ARMON
en el asunen 291 /84, Comiston o, Paises Bajos, Reo, 1987,
padina 3490,

(44 Clr los breves comeoiarios de RENAUDIERE, Phe.
“Lapplcatlan des dircctlves curopéennes en matlére d'envi-
ronnenwnl”, en L'elaboration of Capplication des Directioes
curgpiennes oo mediere d'encironnesient. . Bocken y 1.
Ryckbosi. Bruxelles, 1990, pad. 134,

[45] KRAMER. L. “Sobre el clecie adivecto de las
Directivas comunitarias de Medio Amblente”, RDA, nome-
ro 7 [1981], paes. L1-12.

(4G JADOT, B, Lelfer direct des directives sumapien-
s e cealicee de protection de Fenvirenoement®, en Dol
de Uenuironnemeni. Developpements recents. vole DL
Lavryscen, Siory Scientin, Broselles, PO8H, poags. 245 v 55
Con cacwcler geoeral, voase SORIARO, I E., Reglamentos i
directieas en la Jursprodencin comumitaio, Teenos, Madmd.
1989, phags, 115 v 55

(47) En este sctido, MARTIN MATEC, K, Tratada..., L
ril.. pag. 468 ALONSO GARCIA. E.. El derecho ambien-
tal.... cil. pag 162 MORENG MOLINAL AL “Poesty en fun-
clortrberto del Derecho cormundtardo del media ambiente”,
e WAL Dereclw medivamblental de la Undden Eurepea.
MeGraw-Hill, Madrid. 1996, pag. 157,

(48] KRAMER, L., “Sobre el efeclo directo,, ", cil. pégs
12 y 55,

(42 Algin problema parece plantear., por clemplo. ¢l RO
e desarrollo de la Directiva 917676, de 21 de diclembre.
sobre 1o conlambnaeion de s apus por oilrios wesicdos en
Lin angrrienaltira

150) Veanse, por efermplo, T ST de 22 de septembree de
1986, Comision o, Grecla, as. 272086, Ree, 1988, pad.
ABB6, v los comentarios al articuln 5 TCER de W, CONS-
TANTINESCO. en Troile instiuant o CEE, Comconibaire orfi-
cie par article. Economica, Pars. L9492, pags, 36-37; en o
e TSl {-:45|_|{'{'iﬁg'al,rrtl_-r:1|_'. i r'Zr:]'l'.u'l.'l. MOHLINA [MEL
1WA, 0 Fl, Manued de Derechn de Ia Comanddod Exropen,
Triviwm, Madrid, 1987, pag. 549

[B1] Mo solo a lnaplcartas: STJCEE de 4 de alanld ce
1974, Comislon oo Framcla, as 167 /750 Hec, 354,

1521 As: CAHFB0 y 9780, Anelrevy Fromerpich: If AIFFTES o
Repaibfica itelionog, Rec. 1990, L pags, BHST ¥ 54,

(531 El regimen de exigencia de la responsahilidad dele
ser el previsie por el Derecha interne, aplicando [eome
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minimo] los mismos criteros que a1 se (ratase de un ncum-
plimienta de derecho interno. Se trata de una responsabili-
dar] objetiva, que surge Inmediataments con «l incumpli-
mlente, sin necesidad de dolo o culpa. Tratandoses del
incumplimiento de una Directiva, la seniencia Francovich
scfala varios requisitos: 8] Que na quepa aplcacion direc-
L de la directiva. b) fhae cree derechos en favor de particu-
lares, o] Que el contenido de esos derechos se pueda iden-
tfiear mediante el texto de la directiva. d] Relacidn de cau-
salidad entre Incumplimiento v dafo.

[34) Sobre las dos primeras sentenclas clladas, véase
COBREROS MENDAZONA, E.. Incumplimiento del Dvrecho
Comunitario y responsabilidad del Estodo, Clvitas, Madrd,
1884 sobre la altima. RIGAUX, A., "Lamét «Brasserle du
Pécheur-Factortame 11[-: Le rol peut mal falre en droit com-
munautaire,..”, Editions du Juris-classeur Ewnogee, LT RN
198045, pags. 1y s5.

153 Aungue la reclente STICE de 26 de morzo de 1996
chis un paso atrés, interpretande restrictivamente la cespon-
sabilidad de los Estados por tnaplicackon del Derechio
vomunitario, en cisa de actuaciones de buena e, con res-
pecto a la mas amplla interpretacion deducida de fas
Sentenrias Froncorich i Brossede du Pécheur-Faclartame
I esta iltima de 5 de marzo de este misme ane, Veanse los
commeniarios de M. RAZDUIN LNZARRAGA: “Derechio comu-
nitarie, cantratos y responsabilidad del Estado (comenta-
ras a la STICE de 26 marzo 198967 Actualidad Aranzadi
nomera 252 (junio 1896), Pamplona, pags. 1 y ss.

[5G} El interés del Estado en la impugnacion de las nor-
mas autonamicas contrarlas al Derecho comunitaria no
dentva de ki defensa de la legalldad emanada del milsim,
sine de I8 responsaldlidad que al Goblerno b atdbuye el
artienlo 93 CE: SANZ RUBIALES, 1. El conteniciosg interad-
ministrative, Marcial Pons, Madrid 1993, pags. 195- 196,

157) Especificamente, los artivufos 27.9 v 28.1 del de
Castilla ¥ Leon, de acuerds con la reforma operada par Ta
Ley Orgenica L1/ 1994, de 24 de marzo.

(58 Cfr. MUNOZ MACHADO, 5., "La ordenactén de las

relaviones del Estadeo ¥ las Comunidades Auténomas con la
Comunidad Eurcpea™. Tralado de Derecha comunitero....,
T. I, cit, pags. B2 y ss,

[58) ROSA MORENGC, J., “Respalda Jurisprudencial a la
defensa ambiental colectva. [Acerea de la Sentencia de Ia
Audiencia Nadonal de 23 de junlo de 1992 .07, REDA, nicinee-
ro 81 (1994), pags. 147-153.

(60) Son escasas, no obstante, las regulaciones secloria:
les que permiten el elerciclo de Ia accion publica: ademas
e I accion poblica urhanistica del aniculo 304 del Texio
Hefundido de la Ley del Suels, se reconoce £ la Ley sobre
el Béglmen Juridico del Parque Nacional de Dofana. de 28
de diclembre de 1975, en o articula 109 de la Lev de
Costas, en el vielo Anleprovects de Ley de Man Hidrolagleo
Naclonal, ete. En o mavor parte de los casos, ademds, se
trasts de normativas sectoriales [a,ngcnn[;,]g;gl que salo indi-
rectamente pueden afectar a la materta mwesdlo ambiente.

[Bl} Cir., por ejemplo, la SAN de 23 de Junio de 1992, 1a
STC 34 1904, (de 31 de enero de 19494, ele, Sobre esta altl-
ma, véase SANS RUBIALES, 1., “La legltiomaclan de las aso-
claclones ecologisias en el proceso judicial”, AP nam, 141
(190G} pags. 119y 55,

(620 1. "La Jurisdicclén contencioso-adminisirativa
conceera de las peedensiones que se deduzenn en relacién
cart tos actos de lo Administrocidn poblicn sujetos al
Derecho adminisirativo y con las disposiciones de calegoria
nferior a la Ley.”

[63] Como sehala el 13 Inferme sobre la apleaciom del
Dérecho comunitaro, las quefas. peliciones v preguntas
parlamentaras siguen siendo b principal fuente de [nfor-
tracion de la Comlsion en este seclor (oL, pag. 90},

(G4) Vease, por todos, VANDERSANDEN. G., v HARAN,
A, Corfemliowy communauioire, Brouylant Brselles, 1977,
GARCIA DE ENTERRLA, E., “Las competencias ¥ e funcio-
namiente del Tribunal de Jusilela de s Comuonidades
Europeas. Estudio analitlco de los resucses”, en Tratado de
Derecho comunifarin, T, 1, i, pags. 656 v as,
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