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Licenciado en Derecho

EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD Y
EL USO DE LA FUERZA
(Del respeto a la vida en el
cumplimiento del deber)

[El capitan Duddley Smith (James Cromwel,
Jefe de Detectives del Departamento de Policia de
Los Angeles, al teniente Ed Exley (Guy Pearce) que
acaba de graduarse.]

—iDigame! ; Estaria dispuesto a aportar pruebas
falsas confra un sospechoso, gue sabe es culpable,
para conseguir una condena?

-i Ya hemos hablado de eso!

-2 Sfono?

-G/

-Y. ;& sacarle a golpes una confesion a un sos-
pechoso gue sabe gue es culpabie?

=ifo!

—¢ Estaria dispuesto a disparar 8 un criminal por
fa espalda, para evitar que algun... abogado...?

—iNof

—Emtances... jPor el amor gg Mos!, no se haga
detective. Dediquase a algo en donde na tenga gue
tomar asas decisiones.

“L.A. Confidential” (19497), de Curtis Hanson.

I. ORIGENES, CAUSAS Y SIGNIFICADO DE
LA PROPORCIONALIDAD

Mo recuerdo haber leido un pasaje tan so-
brecogedar como el que nos transcribe Michel
Foucault {1) sobre la ejecucion de la pena de
muerte por descuartizamiento del rea Robert-
Francois Damiens el 2 de marzo de 1757 en
Paris, siendo previamente torturado con bruta-
les suplicios. La escena es de una crueldad in-
finita (2). Eso si, todo perfectamente legal. La
pena de muerte, hasta el siglo XVIll, estaba
exacerbada hasta el paroxismo (3}, con un fin
esencialmente retributivo (expiacian) y, sobre
todo, de infundir terror como el mejor metodo
de disuasion colectiva (prevencion general).
Es precisamente, en este siglo, cuando la fina-



lidad de las penas es objeto de revisidn, fruto
de las doctrinas de Leibniz, Hobbes, Locke,
Rousseau, Montesquieu y Beccaria, como
mas destacados, y en atencidn a nuevas con-
cepciones sobre la dignidad humana, princi-
palmente |a utilidad sccial (teotia del pacto so-
cial), o a la gravedad objetiva del delito, que se
comienza a hablar (4) del concepto de propor-
cionalidad, Este criterio es defendide con ma-
yor nitidez en los dos dltimos autores,
Mantesquieu denuncia la aplicacién abusiva
de la Ley del Talidn y el tormento como propio
de Gobiernos despdticos, y reclama “la justa
proporcion entre las penas y los delitas” (5).
Beccaria se rebela contra la profusion en la
aplicacidn de la pena de muerte (6), lo cual im-
posibilitaba una justa proporcionalidad, dedu-
ciéndose funestas consecuencias para la pre-
vencion de los delitos. "La primera —dice
Beccaria— es que no resulta tan facil guardar la
proporeidn esencial entre delito y pena; porque
aungue una ingeniosa crueldad haya diversifi-
cado muchisimo las especies de ellas no pue-
den sobrepasar la dltima resistencia a que es-
tan limitados el organismo y 1a sensibilidad hu-
manos” (7).

Es hora de conciliarmnos. ;Por qué esta intra-
duccion? ;A donde nos conduce? Hablamos
de proporcionalidad (todavia no de un pringi-
pio estructurado) para establecer una relacian
entre delitos de similar gravedad y sus penas
carrespondientes {recordando la proporcion
pitagdrica coma la igualdad de dos razones);
perc en los origenes del concepte en el
Derecho, en el ambito del Derecho penal, se
configura como limite del derecho de castigar,
gue si en el Antiguo Régimen no es respetado
por la Manarquia absoluta, con la superacion
del Estade absoluto y el advenimiento de la
nueva &tica humanista (dignidad, libertad, con-
fianza en la razon) y su consolidacidn (finales
del siglo XVII y XV} se nos ofrece coma ver-
dadero criterio de interpretacidon de la ley (co-
mo fuente esencial del poder) para consequir
una seguridad juridica.

Respondemos a nuestras preguntas, desta-
cando que &l concepto de proporcionalidad es
un hito mas de los jalones conseguidos por
mor de la exaltacién de la dignidad del hombre
y de la racionalizacién de |os instrumeantos ju-
ridicos en la larga conguista de los derechos
humanas hasta conseguir la institucionali-

Zacidn del Estado democratico de Derecho (8),
en el que son scberanas las leyes y no la arbi-
trariedad de quienes ejercen el poder.

Puede objetarse alin, por parte de mi ama-
ble lector —pienso en el guardia civil en practi-
cas— dénde se encuentra él en esta historia.
Fues le aseguro que, como veremos, es indis-
pensable saber del pasado para comprender
exactamente cual es el sentido de la actuali-
dad. Pero debo concederle que lo visto —con
ser el origen de la proporcionalidad- no nos si-
tia en el marco de actuaciones propias en las
que tal principio atempere el gjercicio de la co-
accion fisica {la fuerza) en el ejercicio de sus
funciones, Vamos a ello.

Con el tiempo, la proporcionalidad invade el
Derecho procesal penal para exigir determina-
dos requisitos legales para justificar las medi-
das gue causan una injerencia en los dere-
chos fundamentales. Asi, por ejemplo, en &l
plano jurisdiccional: en los registros domicilia-
rios, intervenciones carporales, privaciones de
libertad, para ajustar una razonable proporcian
entre la gravedad de la injerencia (invasion del
domicilio, de la intimidad, restriccion de la i
bertad) y la entidad de los fines perseguidos
(la bisqueda del cuerpo del delito o vestigios
del mismo, legrar la detencidn de un sospe-
choso o impedir su sustraccion a la accion de
la justicia).

Pero es en el Derecho administrativo, a prin-
cipios de siglo, y en Alemania, donde comien-
za a ser objeto de un detenido estudio por la
doctrina (8). Estudio y consideracion de una
regla administrativa de cardcter general y en
especial en la actividad coactiva (Derecha de
policia). La pretensidn no es ofra que mitigar |a
discrecionalidad administrativa, aplicandole
unos baremos de control de sus actos para
evitar los abusos de poder y las extralimitacio-
nes de la autoridad o de sus agentes. Aqul ya
nos podemos “mirar en el espejo”. Esto nos
atafie directamente, tanto en la consideracion
de agentes de la Pelicia Judicial y actuando en
el curso de la investigacion de un delito como
an la de representantes gubernamentales en
el mantenimiento de la sequridad ciudadana.

Con todo, lo que me interesa destacar es
gue estos controles al ejercicio del poder (o
sea, a las actuaciones de sus Cuerpos de
Sequridad) vienen maotivados por la consecu-
cidn y reafirmacidn, por parte de una comuni-



dad nacional, del Estado democratico de
Derecho como garante de los derechos huma-
nos de sus ciudadanos, en el fondo y en la for-
ma, y tal como fundamentales, consten en su
Constitucion. Es un triunfo de la libertad y de la
seguridad (de toda manifestacion de la auto-
nomia personal) frente al Estado. Y nuestro di-
ficil papel —nuestra grandeza y servidumbre,
que diria Barbero Santos— (10) en la utilizacion
de la fuerza es “la averiguacion del delito y
descubrimiento y aseguramiento del delin-
cuente en los términos que 1a ley establezea”
{art. 126 CE), asi como “garantizar |a seguri-
dad ciudadana" (art. 104.2 CE)} empleando
medidas (incluso coactivas) que cumplan con
la mision de “proteger el libre ejercicio de los
derechos y libertades” (art. 104.2 CE}.

En la practica, tal evolucidn se nota. La exi-
gencia, por parte de la Administracion policial
y el control jurisdiccional de los tribunales, del
cumplimiento del principio de proporcionalidad
en el uso de la fuerza se ha visto acrecentado
considerablemente. En la actualidad, en Es-
pafa, y en concreto para la Guardia Civil, des-
de la vigencia de la Conslitugion el uso de la
viclencia legitima en el cumplimiento del deber
tiene unos criterios mas estrictos, derivados de
la cansideracion como Cuerpo de Seguridad
del Estado y de los principios deontologicos
acordes con los valores que en la Ley
Fundamental se propugnan y garantizan. En
consonancia, igualmente, con las resolucio-
nes, en materia policial, de los drganos inter-
nacionales de los que el Estado democratico
forma parte, y de los convenios suscritos por
los que el Estado miembro se compromete y
acata la jurisdiccion internacional en defensa
de los derechos humanos, y en particular de la
vida de sus ciudadanos de |los excesos y arbi-
trariedades cometidos por los agentes del
Gobierno.

Il. NOTAS SOBRE NUESTRA HISTORIA
PARTICULAR

Los quardias civiles mas jovenes no tienen
{no deben tener) necesidad de este recordato-
rig. Su formacion debe se acorde con los prin-
cipios de la democracia, cuya Constitucion ju-
raron defender, Las armas depositadas por el
Estado en sus manos tienen unos estrechos

margenes de empleo —entre ellos, principal-
mente: ef principio de propercionalidad— que
entrana de suyo la busqueda de unos fines le-
gitimos, no por cierto interpretables subjetiva-
mente.

Los mas veteranos hemos visto rectificado el
marco legal de intervencion en el uso de la
fuerza. Desde la fundacion del Cuerpo hasta la
Constitucion de 1978 (y su desarrollo) se nos
ha considerade como integrantes ¢ asimilados
a las Fuerzas Armadas, en definitiva, aforados
a todos los efectos, inclusive en las actuacio-
nes de policia administrativa o judicial. Tal con-
dicidn no nos hizo ni mas crueles ni mas arbi-
trarios en la aplicacion de la Ley, como algu-
nos autores pretenden imputarnos. FPocas
oportunidades doclrinales se concedieron a
los tribunales ordinarios (11) para marcarmos
un régimen juridico distinto en materia del uso
de la fuerza, ya sea en disolucion de manifes-
taciones o represion de actos subversivos (fre-
cuentisimos en el siglo pasado, previa decla-
racion o no de estados de excepcion) o en en-
frentamientos con la delincuencia comun. Los
principios de actuacion eran otros —los de fuer-
za armada: el Ejercito en la calle— En este
marco se propiciaron perversiongs como la
Ley de Fugas. El famoso y denostado (hoy) ar-
ticulo 18 de nuestra Carlilla {luego articulo 7
de nuestro Reglamento para el Servicio) no
respetaba el principio de proporcionalidad (uso
del arma “cuando sus palabras no hayan bas-
tada”) tal como hoy lo entendemos. ;Por que
iba a hacerlo? La Ley convertia en todo tiem-
po nuestras actuaciones en intervencionas mi-
litares (12). La desobediencia a la Fuerza (ar-
mada) justificaba el empleo de la fuerza para
reducir al desobediente. jAy! de quien no ocbe-
deciera el jalto a la Guardia Civil! Los fines a
alcanzar no eran |a detencion del presunto de-
lincuente o la represion de unos disturbios, si-
no antes bien, restituir el orden juridico militar
(la sequridad nacional) quebrantado por la re-
sistencia u ofensa (no a agentes de la autori-
dad, sine a fuerza armada), asi lo reconocian
los tribunales militares gue juzgaban los su-
puestos excesos (13).

Entonces, como hasta hace poco, se danun-
ciaba el empleo del mauser para disolver las
manifestaciones, pero desde el Gobierno se
justificaba que la Guardia Civil no tenia otras
armas y que “en cuenta es de los amotinados




saber a lo que se exponen” (14). Este era el
modo de entender la proporcionalidad: El
Gobierno revertia su propia responsabilidad
en |a de los ciudadanos y rechazaba cualguier
tipo de control sobre las medidas represivas,
tanto en cantidad como en calidad. La vida de
cada "amotinado” valia bien poco. Entonces,
en 1902, “el orden” pablico y el principio de au-
loridad tenian mas valor que la vida, cuyo de-
recho, por parecer obvio, no se reconocia ex-
plicitamente en la Constitucidn.

Hesulta aleccionador y demostrativa com-
probar la inaplicabilidad de unos criterios juri-
dicos minimos de proporcionalidad a las inter-
venciones armadas de la fuerza militar, cuan-
do Canalejas interpela al Gobierno, después
de unos sangrientos sucesos, reclamando, al
menaos, “ética” profesional a |a fuerza plblica,
gue es la del Estado:

“Aquella teoria del derecho penal que
establece proporcionalidad enire &l
medio con que se rechaza o se contes-
ta la agresion y la agresidn misma, no
se mantiene estrictamente en las esfe-
ras superiares del derecho publico, por-
gue no hay fuerza militar a la cual se le
pueda imponer aquealla gradacion y me-
dida, que en las relaciones personales
se eslablecen por los Cddigos. Pero
tampoco a ese gran principio de ética
gueda sustraida la fuerza publica, por-
qgue ésta es la fuerza del Estado, es de-
cir, 1a fuerza de una organizacion jurici-
ca, la fuerza de un principio de autori-
dad moral. No destruye por destruir, no
mata por matar, no arroya por arroyar;
su honor estd por igual en no ser vili-
pendiada y en no ser aborrecida” (15).

Pero las cosas no han estado mucho més
claras en un pasado reciente. En la década
1977-1987 (16) se causaron numerosas pérdi-
das de vidas humanas por falta de proporcio-
nalidad, siquiera en su acepcion mas amplia y
vulgar, de no correspondencia entre los peli-
grosos medios empleados y los fines legales
que la pretendian justificar. A este respecto, re-
sulta insdlita y gallarda la actitud extremada-
mente comprometida del General del Cuerpo,
Excmo. sefor don Manuel Pristo Lopez, gue
en un discurso en Salamarica, con maotivo de

la muerte de un guardia civil, reclamaba al
Gobierno medios idoneos para cumplir el ser-
vicio con eficiencia, en estos términos:

“La Guardia Civil por su naturaleza de
Cuerpo armadg dofado de medios de
reprasidn endrgicos y comtundentes no
esla capacitada para operar en ciertos
medios en los cuales deben actuar otras
fuerzas {...). No tenemos medios inter-
medios de defensa; sentimos todos los
muertos, pero no podemos defarnos
matar sin acudir a los medios que se
nos han puesto en nuestras ma-
nos™ {17).

Todo un ejemplo, incluso preconstitucional,
de respeto al derecho a la vida de los ciu-
dadanos en el cumplimiento del deber. Esa
misma noche el general Prieto fue cesado en
el mando de la V| Zona por el Ministro Martin
Villa, guien un ano mas tarde le daba la razdn;
despojando de la condicion de fuerza armaga
a los miembros del Cuerpo, propaniendo la
gue fue Ley de la Policia, de 4 de diciembre de
1978.

Los graves sucesos ocurridos en la localidad
cantabra de Reinosa (11 de marzo de 1987)
son un ejamplo historico de inidoneidad {com-
ponente de la proporcionalidad, en sentido
amplio) tanto tactica como técnica de medios
humanas y materiales, en cuanto al ejerciclo
de la fuerza para sofocar un verdadero motin
de origen laboral y de una violencia inusitada.
El Director General a la sazdn se vanagloriaba
de no haberse producide ni un solo disparo por
parte de los guardias civiles. Los mandos del
Cuerpo —a decir de la prensa (18)— mostraban
su preccupacian por la “indefinicidn legal”.

ll. AQUI'Y AHORA, LA PROPORCIONALI-
DAD: UN SUPERPRINCIPIO IMPRES-
CINDIBLE

Como decla en un principio es muy conve-
niente echar la vista atrds para valorar en su
justo precio el tiempo presente. Los guardias
civiles en el ejercicio de sus funciones “ten-
dran a todos los efectos legales el cardcter de
agentes de fa autoridad" (art. 7.1 LOFCS), y



sdlo tendran “el caracter de fuerza armada en
gl cumplimiento de las misiones de cardcter
militar...” {que por cierto todavia no estan de-
terminadas). El estado es de normalidad cons-
titucional. En &l nuestra Constitucion procla-
ma, antes que nada, que "Espafia se constitu-
ye en un Estado social y democratico de
Derecho”. Quiere esto decir que los valores
han cambiade como de la “noche al dia” (19).
Toda actuacicn de la Administracion policial,
{la nuestra, jvamos!) en especial en el empleo
de la fuerza, se ajustara a tal declaracian irre-
nunciable, que erradica la arbitrariedad (art,
9.3} pues como poder pablico nos sentimos
vinculados a ellos {(art. 53.1 CE), siempre vy
cuando se imponga el orden con la ley. Y la
Ley nos manda ante todo la proteccidn de la
vida, sin distingeos: raciales, religiosos, de con-
dicién social, etc., ni siquiera se posterga este
derecho fundamental de “todos® (art. 15 CE),
inclusive de terroristas, criminales, violadores,
etcétera; al igual que la inviolabilidad de su
dignidad humana, soporte respetable, univer-
sal e indisponible (20) (siquiera en interés del
Estado) de cualquier ser antisocial, de com-
portamiento peligroso, hostil y reprochable pa-
ra la comunidad y, especialmente, para los
agentes que deban proceder a su detencidn e
interrogatorio. El comportamiento preventivo y
represivo de los miembros de los Cuerpos de
Seguridad (con frecuencia captado en image-
nes transmitidas a todo el planeta) nos propor-
ciona un indicador muy fiable de como han
‘calado” en un determinado Estado, principios,
coma el de proporcionalidad, que en el méto-
do y medida del ejercicio de la fuerza denotan
cudl es el grado de fidelidad a la Ley o de im-
punidad permisiva que tiende a imponer el or-
den a cualquier precio (21).

El principio de proporcionalidad, cuya pater-
nidad constitucional nacional esta ultimamente
en discusion (22), ademds de ser considerado
como “un criterio de interpretacién para enjui-
ciar posibles vulneraciones de normas consti-
lucionales” (STC 55/1996, de 28 de marzo, {.].
3}, en el ambito de los derechos fundamenta-
les es de ‘“observancia obligada” (STC
136/1999, de 20 de julio, f.|. 24), pues en defi-
nitiva se trata de un requisito intrinseco de le-
gitimidad de la accion eslatal. Es un limite a to-
da injerencia de la intervencion estatal en un
derecho fundamental y una garantia para el

ciudadano gue puede exigir ante la Adminis-
tracian, ante jueces y tribunales ordinarios (in-
clusive el amparo ante el TC) la consideracion
de su respeto, bajo sancion de nulidad. Este
€5 su fdbitat natural (23).

Para conocer cuanto interés suscita el prin-
cipia, en su aplicacion al proceso penal, es
esencial comenzar por la primera monografia
publicada en Espana scbre la materia; |a tesis
doctoral del profesor don Nicolas Gonzalez-
Cuéllar Serrano, Proparcionalidad y Derechos
Fundamentales en el Proceso Penal, Madrid
{1990) (24). Existe hoy, ya, una suficiente doc-
trina cientifica y jurisprudencial sobre el princi-
pio que no discrepa en cuanto a la sintesis de
su esquema principal: adecuacion de medios o
medidas a fines legitimos. En nuestro caso, se
traduce a ;oué medidas o medios coactivos
pueden emplearse? (fuerza fisica directa o in-
directa, armas reglamentarias, en el mas am-
plio sentido de la palabra) y ;en qué forma? se
estima proporcionado utilizar para lograr un
determinado fin, cuya consecucidn nos obligue
1a ley (defender la vida de terceros, la nuestra,
la propiedad u otros bienes colectivos o parti-
culares, practicar una detencion legal).

El principio goza de un auge extraordinario
an el Derecho publico europeo (25) no sodlo en
su aspecto mas conocide como garantia de la
sancidn penal o administrativa (26), sino en la
vertiente mas actual de principio informador de
toda actuacion pdblica que restrinja los dere-
chos fundamentales, cumpliendo asi una fun-
cidn integradora e interpretativa {27) de la
Constitucion y de la legislacion que habilite la
intervencion policial en sus relaciones con la
comunidad; en definitiva, en |la ordenacién de
los principios basicos de actuacidn, y en con-
creto, en nuestro caso, cuando se nos prescri-
be que:

En el gfercicio de sus funciones debe-
ran actuar con la decisidn necesaria, y
sin demora cuando de ello dependa ewvi-
tar un dafio grave , inmediato e irrepara-
ble; rigiendose al hacerlo por los princi-
pios de congruencia, oportunidad y pro-
porcionalidad en la uwlifizacidn de los
medios a su alcance [art. 5.2.¢), LO 2/86

de FCS].



IV. CRITERIOS PARA NO DELINQUIR

Llegades a este punto confirmamos que es-
tos tres principios (congruencia, cportunidad y
praporcionalidad) son los rectores de cualguier
actuacion {en el ejercicio de sus funciones). Y
en particular, puestos en relacidén explicita-
mente con el apartade siguiente [art. 5.2.d)],
los prescribe, en especial, para el caso de em-
pleo de las armas. En resumen, para todo em-
pleo de la fuerza o coaccion fisica.

El problema para el guardia civil obediente
empieza a partir de agui.

i Qué gquiere decir que emplee la fuerza con-
gruente para disolver una manifestacion? o
que practigue una detencion con la fuerza
oportuna. Esto no parece tener mucho sentido,
No esta al alcance del guardia civil medio que
dasde su puesto de destino desea cumplir la
ley. En tercer lugar, responder de forma pro-
porcionada a una agresion o efectuar una de-
tencion con una fuerza proporcionada, en prin-
cipio es mas inteligible; pero ;quiere esto de-
cir, semejanza de armas?, ;paridad de
lesiones? Yo solo tengo una pistola —se dira—.

Mo favorece en nada que la denominacicn
de eslos principios (28) extraidos —en mi opi-
nicn— de la STS (sala 4%) de 18 de enero de
1882 no se corresponda (excepto la proporcio-
nalidad) con la utilizada por la doctrina mas es-
pecializada, ni es habitual en la jurisprudencia.
¥ como seguimos huérfanos de una regla-
mentacion sobre el uso de los medios violen-
tos {en disonancia con Alemania, Francia o
ltalia, por ejemplo}, los autores han tratado de
encontrar la equivalencia con el esquema mas
depurado sobre el principio de propercionali-
dad en la Ley Fundamental de Bonn (1349),
jurisprudencia y doctrina alemanas.

Muestro Tribunal Constitucional ha aplicado
el principio de proporcionalidad en varios su-
puestos (29), pero en ningun casc por el em-
pleo de la fuerza con peligro del derecho a la
vida. El Tribunal Supremo si tiene una copiosa
jurisprudencia —que cito en otro trabajo (ver
nota 28)- sobre este principio general, sin dis-
tinguir, en muchas ocasiones, con claridad, |a
estructura del mismo y conceptos diferencia-
dos de sus componentes. Sirva todao ello comao
justificacion para referirme a continuacion al
esquema que vamos a sequir, que se conside-

ra de mas facil asimilacidén en sus distintas fa-
ses, resultando a la vez igualmente Ut y efi-
caz. Responde éste, en definitiva, al trazado
por Cardoba Roda (1966 y 1972) v Gomez
Benitez (1984), por su aceptacion por la juris-
prudencia, pero sin descuidar otras aportacio-
nes valiosas. Se trata de un esquema madura-
do desde mi primer descubrimiento, el profe-
sor Carro Fernandez-Valmayor (1977) hasta
Sanchez Garcia (19385), pasando por los ma-
gistrales trabajos de Queralt (1983-1987),
Barcelona Llop (1887-1988) o de Agirreaz-
kuenaga (1990).

Hay que tener presente gque proporcionali-
dad es una palabra polisémica. Ya hemos vis-
to gue, por su origen, suele emplearse para
ajustar una pena o sancion a la infraccion que
se corrige (ius puniend)); pero que moderna-
mente este principio o criterio de interpretacion
s& aplica entre las medidas o los medios {tam-
bién los coactivos) interpuestos por la Adrmni-
nistracion cuando invade el ambito de los de-
rechos fundamentales, para modular la inje-
rencia no mas alla de lo razonable en un
Estado de Derecho. En esta segunda acep-
cién o modalidad, si se quiere, lo gue interre-
laciona no son infracciones y sanciones, sino
medidas o medios aplicados a un fin legitimo,
y en los juicios de valor que son precisos en-
tran en juego unos subprincipios, hasta com-
pletar tres fases o un triple tesl, cuya conclu-
sion final serd: en cuanto o en qué debe men-
guar el derecho a la vida (en nuestro caso)
permitiéndose una lesion real o puesta en pe-
ligro de su menoscabo a causa de la fuerza (la
medida) o el medio (el disparo, los golpes,
etc.) empleada con la finalidad de preservar un
bien de interés general para el ordenamiento
{la vida de ofros, |a propia, la propiedad, la se-
guridad de otros, el restablecimiento del orden
juridice, en general).

Tenemos, por tanto, que el principic de pro-
porcionalidad en sentido amplic comprende,
en su aplicacion al uso de la fuerza, a otros
tres subprinciplos.

En primer lugar, el de necesidad de |a fuerza
o violencia en si. Si el fin que nos proponemos
se puede conseguir por otros medios no vio-
lentos e igualmente eficaces, el emplen de la
fuerza no es necesario. Y esto sucede con ma-
yor frecuencia de lo que pudiera imaginarse.
iCuantos golpes son absciutamente innece-



sarios? ¢Cuantos insultos o menosprecios se
hacen pagar con agresiones totaimente ilegiti-
mas? ;El empleo de la fuerza es innecesario
si con ello sdlo se pretende “imponer autori-
dad"? ;Cuantos arrestos, sin sospechas de
peligro y sin oposicion, se practican “de entra-
da” con una contundencia inexplicable y rotun-
damente vejatoria? Si se nos aencomienda di-
solver una manifestacian y las personas huyen
ante la mera presencia de unidades requeri-
das para ello, si la via esta expedita y se pue-
den adoplar las medidas para afianzarla, los
galpes propinados en la persecucion, o ante
alguno de los manifestantes caido y sometido,
no son desde el punto de vista juridico nece-
sarios. Mo resulta necesario, es decir, conve-
niente o como dice |a Ley, “oportuno”. A veces,
la desproporcion entre el medio violento usadeo
y el fin perseguidc es de tal magnitud gue,
dadas unas notorias circunstancias (el sospe-
choso no tiene facil escapatoria, huye desar-
madao, a pie, los motivos para su detencion no
spn racionalmente bastantes por razon de
identidad o por razdn de nimiedad del delito,
etc.) aun pudiéndose ejercer algln tipo de vio-
lencia, de producirse un disparo, varios o uno
mortal, se dice que la medida fue innecesaria.

El sequndo subprincipio, de que se compaone
el principio de proporcionalidad, es el idonei-
dad. 5i descendemos imaginariamente un pel-
dano mas, a una fase siguiente, de mayor con-
crecién {una vez apreciada la necesidad de
una medida viclenta), nos toca elegir el medio
violento mas apto para |a situacion de que se
trate; es decir, que sea “congruente” con ella,
como dice la Ley. Serd idoneo el que sea mas
moderado de los eficaces (la supremacia de
un derecho tan fundamental como la vida lo
exige). El que con menos dafio o riesgo para
la vida pueda racionalmente conseguir el fin
propuesto (salvar una vida, lograr una deten-
clon, evitar un delito, etc.). De donde se dedu-
ce que el medio iddneo dependerad de sus ca-
racteristicas técnicas y del dominip que de él
posea guien lo emplea.

Asi pues, si usamos armas no letales {30)
(sprays, defensas, escudos, botes lacrimdge-
nos u otro gas, bolas de caucho, etc.), muy
aconsejables por la atenuacion de su caracter
lesivo, se ha de reparar en las limitaciones de
su uso, para hacerlas verdaderamente idd-
neas (trayectoria, distancia, espacios abiertos

0 aireades, etc.). Por otro lado, el uso del arma
de fuego tiene sus limitaciones propias de la
situacidn por concurrencia de pudblico, que
afecten a la visibilidad (de dia o noche, niebla,
iluminacion de la zona), movilidad del tirador
{persecuciones en vehiculo, o en carrera) o de
la persona sospechosa, dispersidn del fuego,
poder de detencién de la municién empleada,
calibre, conocimiento del arma, falta de des-
treza personal del tirador, eicétera. Todo ello
hace que el medio elegido sea iddneo, depen-
diendo de las circunstancias conocidas o que
debieran conocerse reglamentariamente para
usar el arma.

V. LA FUERZA EXPANSIVA DE LA PRO-
PORCIONALIDAD COMO MEDIDA DE LA
FUERZA

Donde el principio de la propercionalidad
muestra todo su auténtico poder expansivo es
en su tercer componente: la proporcionalidad
en sentido eslriclo. Tanto que a veces se toma
aguél por éste (el todo por |a parte) para refe-
rirse con rigor solamente al elemento mas vita-
lista del sisterna. La proporcionalidad en senti-
da estricto, como subprincipio, se sitda al final
del triple test de evaluacidn de la medida, res-
pecto del sacrificio gue se exige del bien mas
preciado. Condensa en si misma unos juicios
de valar, tanto de calidad como de intensidad
o grado en el empleo del medio violento, con-
siderado ya iddneo, que sirven para enjuiciar
por sus efectos en el derecho afectado (la vi-
da, |a integridad fisica, la propiedad) —pravisi-
bles de antemano— si la medida de |a fuerza es
legitima o no. Este tercer elemento se corres-
ponde con el denominado “a secas” proporcio-
nalidad en el articulo 5.2.c) de la LOFCS.
Muestro guardia civil, armado (ne necesaria-
mente con un arma de fuego, como se ha vis-
ta}, debe, ante un supuesto concreto, hacer un
juicio razanable o equilibrado de previsibles
costes y beneficios. Debe dirigir su actuacion
para asegurar el interés general (beneficio:
avitar la comision de un delito, detener al au-
tor, mantener el orden piblico) a costa de per-
judicar un derecho particular {costes: coaccio-
nar, dafar, golpear, lesionar o muy excep-
cionalmente matar). Este punto de equilibrio o
relacion razonable debe verificarse con total




honestidad profesional, es decir, sin la concu-
rrencia de otros criterios bastardos o interesa-
dos (venganza, autoritarismo, crueldad, u
otras bajezas). Mo confundir unos con otros:
los plblicos con los privados. Los hechos son
tozudos y a la postre nos dan o quitan la razon.

Repetimos qgue no hay doctrina constitucio-
nal especifica sobre el principio de proporcio-
nalidad en amparo del derecho a la vida.
Tampoco el Tribunal Eurcpec de Derechos
Humanos ha aprovechado —en mi modesta
apinién- la Gnica (31) ocasion que ha llegado
a enjuiciar para estructurar, analizar y concre-
tar qué entiende por €l empleo de la fuerza
“absolutamente necesaria" para considerar
que la proteccion del derecho a la vida {art.
2.2) ofrecida por el Convenio no ha sido viola-
da. Las muertes de tres terroristas del IRA, el
8 de marzo de 1988, en el Caso McCann y
otros confra el Reino Unido (S, de 27 de di-
ciembre de 1995), acribillados (literalmente) a
balazos a distancias entre una y tres metros v
rematados en el suelo por tres militares del
Special Air Service fue encontrada, dadas las
circunstancias del caso, "absolutamente nece-
saria” {el fallo condenatorio se baso en otros
hechos colaterales). Pero la Comision (32) ha
identificado esta “necesidad imperiosa” con
que la fuerza sea esirictamente proporcionada
en otros casos. En resumen, en la aplicacion
del CEDCH impera el principio de proporcionali-
dad en sentido estricto.

Para respetar una proporcionalidad en senti-
do estricto debe atenderse a tres factores que
la integran: la ponderacidn de los bienes en-
frentados, la obligacion de causar la menor le-
sion posible v |la racionalizacian de la violencia
de forma que sea gradual y apropiada a cada
secuencia de los hechos.

En consideracién al primer factor, hay que
destacar que |a eficacia en el servicio no es un
fin en si mismo, no es un bien puesto en con-
flicto, es sdlo un instrumento supeditado en su
consecucion a las circunstancias del caso.
Abundar, una vez mas, en que el exceso de
celo profesional (33) altera la percepcion de la
realidad, cargando de subjetivismo la exigen-
cia legal.

5i la vida (la propia o la de terceros) es in-
justamente puesta en peligro, el balance resul-
ta mas facil de practicar: los bienes confronta-
dos son de igual naturaleza y se valora en ma-

yor estima la del que es injustamente atacado.
Fero si observamos |la realidad, son las menaos
estas situaciones limite. Es mas usual tener
que interrogarse sobre sl vale la pena, si com-
pensa al orden juridico-social una agresidn
grave a la vida de un presunto delincuenle pa-
ra evitar la comision de un delito; v si cometido
éste, de este modo intentar su posterior deten-
cién ;A toda costa? Mo debemos olvidar que
ia vida es el don mas precioso, también la del
delincuente, sin exclusidn de la del terrorista.
La pena de muerte esia abolida por nuestra
Constitucion. Mas inexcusable resulta la eje-
cucion anticipada.

No es valida la detencién a cualquier precio,
no vale a toda costa. El disparo o atague mor-
tal sélo esta legitimado en casos realmente ex-
cepcionales. Hay que considerar ex anle la
magnitud del perjuicio que se va a causar de
forma dolosa o con alta probabilidad, que se-
gln la experiencia profesional es francamente
previsible, y ponerla en relacién con los bene-
ficios gue reportara una consecucidn coma la
decidida. Es decir, es permisible que a mayor
gravedad del delito cometido, y por la peligro-
sidad gque representa para la seguridad colec-
tiva, es licito una mayor contundencia en la in-
tervencion. Esto justificaria la ausencia de ar-
bitrarledad. Por tanto, no nos enganemos, ni el
conocido “tirén”, ni la sustraccion de un ve-
hicule, ni el trafico callejero de droga, ni el "sal-
tarse” un control policial son delitos (caso de
serlo) (34) de la gravedad suficiente para po-
ner en peligro la vida de nadie.

Incluso en caso de reconocida gravedad de-
lictiva sdlo estamos autorizados a usar el me-
dio viclente con una conlundencia limitada.
Inmediatamente, para cbrar con una fuerza
estrictamente proporcional, hay gque acudir a
dos factores de correccion. For un lado, la obli-
gacion de causar la menor |esion posible, Este
elemento nos aleja el posible error de hacer
“tabla rasa” con una acepcion vulgar de la pro-
porcionalidad. En las instrucciones policiales,
dadas para el cumplimiento de misiones con
posible recurso a la viclencia, se suele reco-
nocer como tal la expresion: la fuerza emplea-
da no serd superior a la necesaria para conse-
guir el fin perseguido o la limitacién del dispa-
ro de arma de fuego a partes no vitales. Y en
intima conexién con este requisitc ha de con-
jugarse la flexibilidad de la intensidad violenta



gue se precise, adecuada a cada situacion o
secuencia de ésta. Je trata de dar una res-
puesta gradual, tanto de progresividad como
de atemperacién. Aqui encajan las conocidas
advertencias de comenzar profiriendo intima-
ciones verbales (jalto o disparo!} acompana-
das de la identificacidn policial para legitimar la
coaccidn, luego, si se requiriese, los disparos
al aire v continuidad de conminaciones a gue
deponga su actitud renuente u hostil, y al final
de la escala, si las demas circunstancias exi-
gieran un prendimiento inmediato, se respeta-
rian las reglas con disparas a partes no vitales
para continuar agotando medidas no letales di-
suasorias. Se trata de neutralizar no de abatir.
Ni gue decir tiene la extraordinaria importancia
gue recobra, una vez mds, para que los resul-
ladcs se correspondan con los propositos, la
pericia con las armas, el respeto al modo de
empleo de las armas incapacitantes reglamen-
tarias o el conocimiento de las zonas anatémi-
cas sensibles. Y con esto se cierra el esquema
de componentes y contenidos de lo que ha
considerado primordial sobre la aplicacidn del
principio de proporcionalidad al empleo de la
fuerza en el ambito policial.

Vi, COMENTARIOS SOBRE UN EJEMPLO

Para ilustrar los conceptos estudiados valga-
manes de los comentarips que nos sugieren
otros medigticos, realizados a propdsito de un
suceso relevante y reciente.

De este modo puede leerse:

1) “No existe proporcién alguna enfre el
fiecho de saltarse un conirol de alcohole-
mia, una vulneracidn de la ley de cardcter
menar, ¥ el iniciar una persecucion pefi-
grosa y temeraria...”

Asi como igualmente se anade:

2) "Tampoco existe proporcionalidad entre
fa debida conminacidn a dos personas
que huyen para gue detengan su ve-
hiculo y fa exhibicidn de un arma de fue-

go..."

Se llega incluso a establecer un juicio sobre
una aventurada confrontacidn o comparacian:

3) “Los hechos confirman la terrible despro-
porcidn entre los medios utilizados y las
venfajas obtenidas" (35).

Por los mismas hechos se ofrece el siguien-
te comentario en otro diario:

4) “La desproporcion entre fa infraccion
fhuir de la Guardia Civil) y fa decisicn de
tirar con bala confra el coche provoca
afarma social” 36).

Y en parecidos términos en el resto de los
medias {37).

Comentarios.

1. Evidentemente el no respelar un control
policial puede constituir un delito de descbe-
diencia o resistencia a agentes de la autori-
dad, y dada la especificidad del hecho, un de-
lito de desobediencia a someterse a las prue-
bas de alcoholemia y por tanto puede, aunque
no en todo caso, exigir una necesidad de al-
guna medida violenta. La situaciones pueden
variar ostensiblemente. Sera preciso conside-
rar la urgencia de una detencion inmediata,
dependiendo de los datos que se lengan sobre
el vehiculo o los autores que han transgredido
el dispositivo policial, las posibilidades de dife-
rir ésta a ofro u otros controles que completen
el despliegue o incluso de llevarla a cabo mas
tarde por los mismos u otros compenentes,
con minuciosidad por la zona o posibles zonas
de destino. Hay que tener en cuenta, la expe-
riencia nos lo dice, que en multiples ocasicnes
la distraccion de los conductores, los altos so-
nidos dentro del habitaculo, las malas condi-
ciones atmosfericas o simplemante de visibili-
dad, la colocacion deficiente o mala senaliza-
cion del control u otras circunstancias
diversas, pueden actuar negativamente sobre
el conocimiento de la orden de parar e identifi-
carse que se prescribe, lo cual repercutiria en
la configuracidn dolosa de desobediencia.
Tampoco es licito actuar basandose en un pro-
néstico delictivo de mayor gravedad, dando
por supuesio que la desobediencia encierra
otros delitos conexos o inconfesables proposi-
tos truncados. En no pocas ocasiones, se tra-
ta de ocultar de la publicidad situaciones in-
convenientes o relaciones personales embara-

Zosas, pero no delictivas,



Todo ello ha de considerarse para modular la
idoneidad del medio violento o de la medida
violenta que se adopte. Se desaconseja, por
tanto, como regla general, el uso del arma de
fuego, ni siguiera para disparar a las ruedas.
Aqui el cine con su innegable influencia per-
vierte mentes no sdlidamente formadas, res-
pecto de las posibilidades reales de efectivi-
dad de los disparos de arma corta o larga pa-
ra lograr detener el vehiculo (sin riesgos en
cadena para terceros, por ofro lado).

La persecucidn en vehiculo para lograr la re-
duccion del infractor encierra no pocos peli-
gros para terceros inocentes que deben ser
considerados (igualmente el cine no es la me-
jor escuela). Pero velviendo a nuestro texto
periodistico, diremos que no encontramas en
la persecucion la falta de proporcion (idonei-
dad) que se denuncia si, estimadas las otras
medidas no violentas, se muestran ineficaces
para conseguir la detencién de los huidos. La
conduccién “peligrosa y temeraria” que se
apostilla no tiene mayores apoyos reales enla
noticia que el resultado final {la muerte de un
ocupante del vehiculo perseguido por disparo
de arma de fuego), desgracia que no se deriva
de la conduccién en si.

El articulo de opinion emplea el termino pro-
porcidn para establecer una relacion entre un
hechao delictivo (saltarse el control} y la medida
violenta adoptada (la persecucion). Como ve-
mos no se corresponde con el rigor del esque-
ma del principio de proporcionalidad, que inte-
rrelaciona siempre medios (la persecucion) y
fin {la detencidn). Este juicio valorativo que ha-
ce el periddico se basa en la escasa gravedad
de |a infraccién y la magnitud y naturaleza de
la respuesta policial quiere aproximarse, por
tanto, a la ponderacion de bienes en conflicto
{proporcionalidad en sentido estricto), que
mas tarde precisa.

2. Ahora establece la falta de proporeidn en-
tre el hecho de huir en un vehiculo y Ia exhibi-
cidn de una arma de fuego, considerando al
mismo tiempo que estimaria adecuada la sim-
ple conminacion para que los fugados deten-
gan su vehiculo. De nuevo el juicio de propor-
cionalidad dista del dogmatico para seguir su
acepcion mas comin de comparar un hecho
(presunto delito) y su represién (medida poli-
cial, la pena, etc.).

Pero salvando la heterodoxia se acentda la

desproporcidn, digamos mejor, la falta de ido-
neidad de usar un arma de fuego para lograr la
detencién de los sospechosos fugitivos. Bien,
sobre esta particularidad ya hemos tenido oca-
sion de pronunciarnos. Mo parece efectiva-
mente iddneo el uso de armas de fuego para
canseguir el fin propuesto, la detencion de los
ocupantes de un vehiculo, a cuye conductor
podemos acusar de cometer un delito que es-
ta penado con una pena menos grave de pri-
sion en gl tramo inferior a todas ellas (6 mases
a1 afio). Pero sin necesidad de reparar en su
cuantia, si debemos tener claro que se trata
de un tipo delictivo {art. 380 CP) gue hasta ha-
ce “cuatro dias” solo era una infraccidn admi-
nistrativa. Los compeonentes del dispositivo
que integran el control ¥ reciben una misidn
deben estar cerciorados de la entidad de la
responsabilidad gue contrae quien la incum-
pla, para tener determinado previamente las
medidas de reaccion.

Pues bien, desde un vehiculo en movimien-
to o circunstancialmente detenido, pero dadas
las condiciones de dificil control emocional v
del dominio del armamento gue una persecu-
cion produce, disparar con visibilidad reducida
{de noche) a un blanco movil con intencion de
conminar {disparoc de advertencia, en &l mejor
de los casos) no sdlo se revela una medida ini-
donea, sino gue no respeta la produccidn de
riesgos mortales o gravemente lesivos (obliga-
cidn de causar la menor lesion posible) ni tam-
poco —sa carece de datos suficientes— se ha
respetado la escala gradual progresiva en la
intensidad de la violencia: el disparo del arma
de fuego es una medida decididamente ex-
cepcional

3. Una vez mas se establecan relaciones im-
propias de los elementos constituyentes del
principio de proporcionalidad. Ahora se com-
paran medios empleados y ventajas resultan-
tes de la actuacién. Es decir, el uso del arma
de fuego y la detencién de los fugitivos, cau-
sando la muerte de uno de ellos. De un modo
algo confuso, pero siguiendo las lineas aqui
marcadas, se refiere el comentario a la falta de
proporcian estricta, por evidente sacrificio de
una vida para obtener como contraprestacion
la detencion de unos infractores, ocasionales
quiza, bajo el Onico cargo de ser renuentas al
mandato de los agentes de la autoridad, cuyo
bien juridico que se protege es el buen funcio-



namiento de la Administracién. Este es de un
valor social incomparable menor que el riesgo
lesivo o letal creado, de resultados facilmente
previsibles como asi sucedio efectivamente.

4. La dltima observacion sobre |la despropor-
cin que supone la infraccian (mal tipificada
como la huida de la Guardia Civil) y el medio
violento interpuesto (tirar con bala contra el co-
che), fundandose en gue tal accidén provoca
alarma social, no tiene ningn valor o peso es-
pecifico en los juicios de razonabilidad cuanti-
tativos o cualitativos que sirven como criterios
para determinar la desaprobacidn del empleo
de la fuerza, Sencillamenle parece mds bien
una circunstancia recurrente por los medios da
comunicacion traspuesta de una medida cau-
telar judicial (por ejemplo el auto de prisidn
provisional),

VIl. EL MARGEN DE APRECIACION (38)

Bien, ya tenemos el instrumento, el método,
los criterios de aplicacion a los supuestos de
hecho que exijan el gjercicio de la violencia le-
gitima en el cumplimiento del deber. Pero, co-
mo hemos podido comprabar, el manual esta
rebosante de vecablos abstractos, ambiguos,
indeterminados, inseguros: proporcionalidad
estricta, necesidad, congruencia,
idoneidad, elc. Lo gque se presenta ante el
guardia civil son hechos concretos, percepti-
bles, reales, gue suceden con gran rapidez,
que exigen una respuesta, muchas veces in-
mediata para evitar males mayores o dejarlos
impunes. Mo se dispone del sosiego del des-
pacho, ni de mucha mas informacion que la re-
cibida para la misidn {suele ser escasa), la te-
oria general, la escasa practica y la experien-
cia, tampoco del asesoramiento deseado. Aun
asi, la decision gue se tome no debe ser arbi-
traria (sin sujecion a las normas) ni discrecio-
nal {facultativa, con libertad de accion), sing
gue esta reglada por unos principios bésicos
de actuacion (el principio de proporcionalidad
en sentido amplio: opartunidad, congruencia y
proporcionalidad, en sentido estricto) alin no
definidos legalmente y, por supuesto, con la
orfandad de una referencia actualizada regla-
mentaria.

A pesar de todo hay que actuar, resolver el
conflicto entre lo que nos exige el deber y la

proteccion de los derechos del presunto delin-
cuente, sobre todo de su vida. Nos movemos
asi en un astrecho margen de apreciacion con
un instrumento {el principio de proporcionali-
dad) que nos puede ayudar a adoptar una de-
cision razonable que, dadas las circunstan-
cias, sea calificada a posteriori como juridica-
mente correcta, Las secuencias se sucederan
de la siguiente manera.

En primer lugar es preciso apreciar la situa-
cion como encasillable en los presupuestos
que la propia ley prevé como susceptibles de
aplicar 1a fuerza [grave riesgo para la vida o in-
tegridad fisica del propioc agente o de terceras
personas o grave riesgo para la seguridad ciu-
dadana, articulo 5.2.d) LOFCS). Hay gue ase-
gurarse de la existencia de un hecho de tal na-
luraleza. Es decir, es preciso determinar, con
conocimiento propio, la acertada verificacidn
de los hechos y su calificacion juridica. La
constatacion de su certeza (la de los hechos
en si, los bienes amenazados, circunstancias
esenciales: si el sospechoso iba armado o no,
si la identificacion es correcta o estd debida-
mente contrastada, si se dispone del apoyo de
otros agentes en el lugar de los hechos, efc.) v
calibrar la magnitud de los mismos. El conoci-
miento y consideracion del mayor ndmero de
datos es indispensable para evitar errores ini-
ciales gue arrastren una serie de inconse-
cuenclas. La calificacion juridica de estos he-
chas serd de suma importancia, sobre todo en
orden a su gravedad. La valoracion de la si-
tuacion y de su calificacion juridica nos indica-
ra la necesidad del emplec de la fuerza y la
eleccidén del medio iddneo para dar la res-
puesta juridica gque incluye |la disposicion de
los medios al fin autarizado por la ley. Pero, tal
coma hemos visto, para agotar el método de la
proporcionalidad en su ditima fase sera preci-
so continuar con sucesivos juicios de valor que
verifiqguen un contraste continuo entre el peli-
aro gue genera nuestra actuacion y lo que la
ley nos demanda, para modular el ataque en
su intensidad. Mo hay automatismos. Habra
que discernir, legado el caso, si la violencia ya
no es necesaria porque la situacion que la pro-
vocd ha cesado o nuestra posicion se ha for-
talecido de tal forma que podemos cumpli
nuestro deber sin su concursa.

El margen de apreciacion para interpretar y
aplicar los principios basicos del empleo de la



fuerza al caso concreto debe encantrar. con
una solucidn razonable, como dice Sainz
Mareno “impuesta por una causa practica —la
necesidad de "decir ahora”, con los medios de
gue “ahora” se dispone-" (39). Con una res-
puesta razonable en cada accion evitaremos
los abusos o excesos extensivos por inexis-
tencia de los hechos, apreciacion incorrecta de
la situacion, errores inexcusables en la califi-
cacion juridica o abusos intensivos por extrali-
mitaciones e imprudencias indeseables por to-
dos y a buen seguro por el mismo causante de
fatales sucesos luctuosos,

Vill. LA CLAVE

A través de estas breves paginas he preten-
dido transmitirte las inquietudes suficientes pa-
ra hacerte reflexionar sobre una cuestidn tan
delicada, que se presenta cuando menos [0
esperas en el servicio. Cuando llegue el mo-
mento, si éste es el caso, quiero que recuer-
des lo que hemos contado aqui: a que Guardia
Civil perteneces, cudl es la realidad constitu-
cional a la que has jurado servir, cual es tu
principal misidn, y qué significado tienen los
principios basicos de actuacion, en especial
los que rigen para el caso.

Si a pesar de todo piensas que nada de es-
to va contigo, que tu sabes solucionar tus pro-
blemas y que llegado el momento sabras lo
gue has de hacer, crec que sobrestimas tu ca-
pacidad profesional. Si, por el cantrario, con-
fias en que tu educacion (40) es una formacian
continua, presta atencién a los valores gue ie
van a permitir el uso razonable de la fuerza
que la ley pone en tus manos y gue coadyuva-
ran a respetar la vida de tus conciudadanas en
situaciones tensas, violentas y peligrosas,
cuando el deber te apremia a resolverlas sa-
tisfactoriamente. De este modo cumpliras con
la ley, evitaras el reproche maoral, criminal y so-
cial, y contribuirds al prestigio de nuestra
Guardia Giwvil.

La adecuacion del uso de la fuerza al princi-
pio de proporcionalidad segun hemos visto re-
quiere de continuos razonamientos logicos pa-
ra la acertada decision de alternativas a la vio-
lencia, al medio o a su utilidad. El acierto en la
cadena de juicios de valor exige el cuidado en
nuestra formacidn profesional. Esta se nutre, a
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su vez, de |a estabilidad psicolagica, el incre-
mento de las aptitudes tecnicas, el atesora-
miento de valores deontoldgicos (41) y los co-
nocimientos juridicos claros y suficientes.

Si comenzamaos el trabajo con una alusion a
cuanto de provecho nos ensefia el cine, per-
mitaseme acabar del misme mode con un
pensamiento de reciente estreno:

“No subestimes el fado oscuro de la
Fuerza...”

Chi-Wan Kenabd, [Ewarn MoGregar), cabaliero Jedi. “La Guerra
de las Gakaxias. Episodio @ La amenaza fantasma”, do George
Lucas {1989).

NOTAS

(1) "Vigilar v Castigar™, Michel Foucault, Traduccidn de
Garedn del Camino, Aurelio: Madrid, 1982,

{2) “Los caballos dieron wea arremetida, drando cada uno
e vn miernbee en devechurn, sujeto cado caballo por an oficial.
Un cusnte de hora despuds, vuelia a empezor, v en lin, uas de
varios intentos, huba de hacer timar a los caballos de esta suer-
tes los del braneo derecho o la cabeza, v los de los muslos vol-
viendose del lado de los brozos, con lo que se rompieron los bia-
o= por las covuntoras, Estos tirones se repiticron varias veces
sin resultado. El reo levantaba la cabera v se contemplabn. Fue
preciso poner otros dos coballos delante de fos amarrados a los
mizshos, o cual hacla sels caballos. Sin resuliedo:. Michel
Foucaul, obe cli, pdg. 11 v ss,

(3} Dos siglos v medio nuis trde la pena de moere oo ha si-
o ol e abiolida en los Estados democritions, ¥ lo gue es
maz, alli donde comenzd ¢ primer brote de Decleraciones en
prov del respeto o ln dignidad de la persona (Decloraciones de
[herechos americanas, como la de Filadellia de 1773, la del Buen
Pueblo de Virginia, de 12 de junio de 1776, v ln de Marvland, de
11 de noviembre del misme afio) permances muy octivo el de-
recho del Estado a castigar a los reos con by muernte, Muerte, por
cierto, seghin el méndn, espaniod ¢ inhumana, a juzgar por ef
relato de un juer del Tribunal Supremo del Estado de Arizona
{EEULL) gue presencid la gjecucion de Dos Harding, en 1992,
v que fue como sigue;

“Crarredy respind el gas por primera vez se prse rojo comeo <8 fu-
chise contaz un fortisime dolor. Apretaba sus peepndibeclas puen-
fras s convadsionaba de foreteoviolenta, Siecan ¥ si o se
presterrar de color e nsceern v las vernas de o frente v ded crglic
se direlaion mearto Qe pensé geee i o cxplotar Sufra espasoios
cadi vez que respirain, Finalmente, S pidrima convalsida, fa s
viedenta, Jozo gue fos miscnfos de los brezos se meovdesen sl
peor debajir de su piel, mientrns salfa esprima de sn Boca, Asé esiu-
v dirarete ochta minnios,” Sepin los médicos, e preso tarda
11 minutos v medio en mork

El 4 de marea de 1992 fue cjecutado en ln cdmara de gas de
Avteona ¢l alemin Walter LaGrand, de 37 afos, por haber ase-
sinado en 1982 al gerente de una pequena empresa, después de
estar desds 1984 en el “corredor de la muere” esperando exe
maomento, Agonizi durante 18 minutos sufriendo un “largo e in-
tense doler”, Como podemos comprobar la existencia de la
crueldad legal hacia lns personas en Estodos democrdticos del
primer mundo contradice Jos avances de la Humanidad.

{4) Lo iden de la proporeionalidad de las penas con ¢l delite
cometide esti implicita va en los clésicos. S comprueha esta
inclinacidn en Platdn, cuando establece 1o clasificacidn de falias
voluntarias v no voluntarias v a propasito de ello, bajo fa fgura
de Ateiense como imerlocuter principal en los didlogos con
Clinias reclama para su Estaudo ideal unas penas de dos espe-
cies: " .. imipomiende en corsecuencia las meavores pevas o los gue



atan poredlera v con asechanzas, ¥ mds suaves @ los que matan
il e prinver moviniento indeliberado. En efecto, es fusio casi-
gar can mayor severidad el gise se aproxima a s mal mds gran-
de, v con menos severidad al gue se aproxime a un mal menor, y
a exto debemos atenernos en miesiras leves”. Y en otro pasaje
afiade: ¥ ast el gue csté comicia de haber herido a alguma en un
arrebato de cdlera, st fa herdda es curable, pagand el doble del dg-
figy 5i no fo es, pagard of coddruplo. Avin enel caso de que s pue-
da crrar 81 e deairz produce una deformidad, gue exponga af
herdo & T Brerda, tambidn pagani el cuddruplo”. Plawdn. “Las
Leves o de la Legislacion”. Libro IX.

(5) Montesquiew. "Dl Espiritn de las Leyes®. Libro VI
Capitulo XVT+ Libro XI1. Capimlo 1V

(6) La pena caplial csiaba legitimamente establecida en di-
versos territorios ilalianos conirm quisn alofara fornsteros sin
declararto a las autoridades (afio 1639 lgunlmenie, contra
cualguier mavor de dieciziers afos que cometiera un slmple
hurte en Madiid ¥ su rasiro (Pragmitica de Felipe V, de 1734,
MNovisima Recopilacidn, XI1, 14, 3.

{7) Beccaria. “De los delitos v de las penas”, Cap. XV, 5.
Introduccion, notas v traduccidn de Tomas: v Vallente,
Francisco. Madrid, 1962,

(8) Viéase las magnificas obras que; a este respecto, tratan re-
clentemente los derechos humanos ¥ su gestacion histdrico-H-
losdfica de wv . codirigidos por Peces-Barba Martines,
Gregario, v Ferndndez Garcia, Eusehio, “Historia de los dere-
chos lundamentales; Tomo 1; Trdinsito a la modernidad, Siglos
VT v XV, Madrid, 1998, E. igualmente, la de Pérez Lufio,
Antonic Enrigue. “Derechos Humanos, Estado de Derecho v
Constitucion”, sexta edicidn, Madrid, 1999, Asi coma el intere-
sante trahajo "Derechas emanos, ins paaiend deliros v penas”,
por Seriano Butraguedio, Tgnacio, Revisu juridica La Ley, nim.
4888, de B de diciembre de 1998,

(31 Mo ohstante, el informe para la Comizidn del Cddign
Penal britdnica de 1879 formula al estile eldsico el principio de
proporcionalidad, coma integrante del derecho consuetuding-
rin, pari la defensa de cualquier ciudadana de su propiedad, su
liberiad, conira la vislencia flegal, v permite el uso de la fuersa
parm evitar delitog, detener al delincuente v preservar la pae pad-
blicn, estanda esta fuerza restringids & que sea necesarma, os de-
cir, qeee e ival gue pretende fimpedivee mo podnin evitarse wiilizon-
dor medios menas viclentos v que ¢l perjeictn caesado (o gue sea
previsilile pazonablesente sepre fn fuerse rrilizadal no s dey
proporcionado al dadin o perfidclo que se preendia evitan

{10} Barbero Santos, Marino, “Ef respero de tos derechas fu-
manoss Grandeza ¥ servidibne de Iy actividad pelicial, (La si-
fuacidn en Expaia)”, Estudios Penales v Criminologicos TX.
Universidad de Santingo, 1986, pags. 13-36.

(I1) Por mi porte, solo he encontrado fas sentenciag del
Tribunal Supremo de 25 de junio de [88% v la de 30 de noviem-
Tre de 1933,

{12} Lo misma situscidn pervive hoy en las intervenciones
policiales ejecutmdas por milisares en el conflicto de Irlanda del
Morte, Los soldades participantes en ks operaciones lo”hacen
seglin criterios bélicos sin modificaciones particulanes de ln Ley
[Cadipo Penal para Idanda del Norte, de 1967, CLA (NI), sec. 3]
que exige I razemabifidad en el empleo de la fuerea; v en vigor
de la Ley de Disposiciones de Emergencia para Irlanda del
Morte de 1978 (EPA), asi como de la Ley de Prevencidn del
Terrorismis, de 1984 (PTAY. En efecto, ha quedado patente al en-
juiciar los casos: Bokan awd Tiemplerley, Robinson, Maec
MNeuglron, Farvell v Jones que Jos jueces v los informes de la
Fiscalfa no tienen inconvenlente en conceder el uso de “mig
fuerza de la raronablemente necesaria’ por las Fuerzas
Armadas al efectiar los arrestos. B igualmente reconocen valor
a las instrucciones intermas de la Yellow Card (Tarjeta amaritla)
que dispenza a los soldados de efectuar tiros de advertencia pre-
via, asl como disparar siempre a matar, pues han sido entrena-
dos para ello. Véase a R T, Spluy, en The offfcial™ use of deadly
force by the Securdry Forces apainst suspected terrorisr, Public
Law, Spring, 1986, Estas considernciones guedaron blen airea-
das en el Ceso McCann v ofros eonira el Reino Unide, que co-
mentaremos brevemente después, ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos.

{13) En tode momento el Consejo Supremo de Justicia
Militar justificaba la aplicacién del anfculo 7 del Reglamenio
para el Servicho, Asi las sentencias de 29 de noviembre de 1944,
21 de marzo de 1956, de 3 de abril de 1957, de 5 de noviembre
die 1358, v de 15 de enero v 22 de ociubre de 1973,

[(14) Después de una intervencién armada de la Guardia Civil
en El Barco de Valdeoras (Orense), resultando un paisano
muerio y algunos herides: desde In Dposicidn, Romero Robledn
v Lombarders decia: “Ev necesanio gue el Golilento plerse con
wrgencia g es fnrposible que la Guardia Chil eiples of Madlser
¥ que las iropas del Ejgroito con ol Maiser reswelvan lus coestio-
nes de orden priblico en les calles™, A lo que Sagasta, respansable
de tumo, contestaba: “Coonn {a fuerza priblica mo fiene mds ar-
mamento gie el que el Estado le da, s3lo de ése se pueds hacer
wxa, fOued gutere §5°7 cQue al insulio conteste la fuerza puiblica
con el frsulto v a las pedradas con las pedradas? Eso mo pueds
ser.. Diario de Sesiones del Congreso, de 24 de octubre de 1902,
paE. 918 v 55,

[15) Diario de Sesiones del Congreso, de 11 de julio de 1503,
b, 999y 55,

[16) Los cambios jurisdiccionales introducidos, en primer
lugar, por la Ley de Policia de 1978, mis tarde por el Codigo
Pennl Militar de 1985, ¥ fnalmente, por la Ley de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad die 1986, establecicron una delimitacion
de la naturabes miliae del Cuerpo, la excepcionalidad del ca-
rcter te fuerse armada en sus actuaciones y por fin unos prin-
eipios basicos propios de las funciones policiales inherentes al
comitido mas cormin de sus miembros, Pero la inercia tdctica,
la confusidn legal v la falta de prevencidn para adaptar a los
puardias civiles al nuevo régimen: de proteccidn de derechos
fundamentales, en el que la proporcionalidad es una regla in-
salvable, tuvo como consecuencia ln pérdida de cuantiosas vis
dus en controles de carmeiera o desobediencias variag, Desde
1977 a diclembre de 1982 se contabilizaron |8 musrtos v 24 he-
ridog por armas de foepo; 15 muertos en 1983, 42 en 1984, 16
en 1985, 32 en 1986, 9 en 1987 v 20 en | 983, Fuentes: b prensa
v la contestacitn dada por el Gobiemo a la preguma formulada
por el Diputado Bandrés Molel, BO del Congreso de Diputados,
I Legislatura, serie 0, 17 de noviembre die 1986, pags. 487-485,

(17) Véase el diario ABC del jueves 15 de diclembre de 1977,
pagina 10, bajo el titula “No reveimos reenrsos infermrediog de de-
femsa, pero no podios dejarmos matar”,

(18} Periddico YA de 13 de mareo de 1987, pdaginag 8

{19} Por dar un ejemplo gue considero esclarccedor, conai-
deremos la comisidn de una detencidn legal. Un atague a la li-
bertad de movimienios, 5i reflexionamos minimamente pode-
mios colegir gue no hay un ratmiento penal muy diferente en
cuante a la detencidn policial sin “motivos rcionales bastan-
tes” (literalmente idénticos en el artfculo 492 LECrim), en el
Codign Penal de 1973 {ar. 184) ¥ |z tipificacion vigente en el
Cadigo Penal de 1995 lans, 167 ¥ 530). Insisio que me refiero a
Ia detencidn ilegal materizl no a Ia vislacién de garantias (dos-
de la legalidad vigente supone toda una novedad), Pues blen,
queé es la gue hace que la mera presencia injustlicada de un ciu-
adanes duranie una tiempo mis que el “estrictaments necesa-
ria” {art. 17 CE) sea considerado aliora escrupulosamente deli-
to (v no con anterloridad a la Constitucion), Pues, sin duda, el
suprerno valor gue el derecho a b libertad tiene para nuestra
democracia constitucional, En la legalidad preconstitucional la
permanencia de un individus bajo custodia en unas dependen-
cias policiales sin ninguna acusacion especifica resullaba tole-
rada hasta judicialmente, dentro de las 72 horas. La libertad de
los demds ern, para los migmbros dela Guardia Civil o de la
Policia, un bien disponible, dentro de unos mirgenes. La pro-
percicnalided nos obliga a jusiificar escrupulosamente el tiem-
po de privacidn de libertad en funcion de los irimites. Otro tan-
10 podria decirse del derecho a la inviclabilidad de domicilio. a
la correspondencin (en especial la welefdnica), a la libertad de
expresian, elc.

(20) Estas son algunas de lay notas sobre los devechos fun-
dameninles que Luigi Ferrajoli denomina “camcierss estruciu-
rabes” de los mismos, Vinse eéste autor, “Derechos v garantias,
La ley del mis débil”. Traduccidn de Perfecto Andrés lbifies y
Andrea Greppi. Madod, 1999, pag. 50,
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(21) Véase a Rebollo Vargas, Rafacl, en, Policia v Derechos
Jugmanos, Poder Judicial, 3.2 época, nim. 34, Junio (1994},

122) Mo hay mas gue ver en la polémica ¥ reclentisima sen-
tencia del Tribunal Constitucional 136/1999, de 20 de julia, por
I gue se estima ¢l amparo de los componenes de lo Mesa de
HE, que segin su ponente no hay dudas sobre 1al reconoci-
micnio insito en ¢l principio de legalidad (ans. 9.3 v 261 CE) v
segdin los volos particulares discrepantes “no- exisle una cors-
truceiim jurisprindencial depurada que permite su encaje cons-
titusional”. (Voo panticular del magisirado Exemo. seftior don
Vicenie Conde Martin de Hijas, £ 7: ¥ mds conciso, en el mis-
mo senlido, ¢l del magistrado Excmo. sefor don Rafael de
Mendizdbal Ablende, T 1.)

{23} Recientemente, el principio de proporcionalidad exira-
virsd) eslos cauces, para invadin, por primers vez en Espafa, la
ley penal, apreciandose desproporgionatidad de la pena minima
del tipo del aricuto | 74 bis ) del CP de 1973 {termeno reserva-
do hasta ahora al leglslador), provocando la conecida exaspera-
cidn social e Instiiucional, que tuvo Tugar por la estimacidn del
amparo a los componentes de la Mesa Nacional de Herri
Batasuna, condenados por el TS por colaboracion con bandi
armada (ETAL Agud, la instrumentacion del juicio de propor-
cionalidad que sustentd la sentencia 13699 del TC, suscrita por
una exigua mayoria, no ha sido sino un subterfugio en coanio a
la verdadera fundamentacion juridica que justilicaba el ampa-
o, Bl mismo ponemie, ¢l magistrado Excmo. sefior don Carles
Viver Pi-Sunyer, lo explicn con la aporiacian de su voto particu-
lar concurrente a la sentencia en ¢l que. a su entender, Ia sen-
tencia condenatoria del Suprémo vulnerd el derecho funda-
menial o la presuncion de inocencia de los condenados en ésta,
Se dice esto, para destacar —a la par que lo innegabile wilidad
el principio de proporcionalidad= L inseguridad juridica que
se desprende de un juicio de razonabilidad sobre valores de di-
ficil coneeptuacidn: la necesidad, la idoneidad, la proporciona-
lictad. Hasea tal extremo es asi. que ] mismo ponente mencio-
nado habia sosiavado b aplicaciin del principio en supaestos
similares, por consideraclo de exclusiva competencia del legis-
lador (58 TC 3371996, de 28 de marsa, v 1611997, de 2 de oc-
bred,

(247 Aunque esta obra estudia ln aplicaciin del principio en
las medidas restrictivas de derechos lundameniales. tales comao:
la privacion de liberad, las intervenciones corporates, L iner-
ceptacion de las telecomunicaciones, ete. Todas ellas de interdés
palicial, pero no se detiene en ¢l caso panticular del uso de la
faerst v 1 eveniual lesidn de la vida o la integricad Fsica

128] Véanse los interesanies trabajos, Prncipio de proporcio-
nalidad v principin de oporrenidad, por el profesor Emesto
Pedrar Penalva, en "Constilucion, jurisdiccidn v proceso’.
Madrid, 1990; frtroducadn al princimo de propercionalidad en
el Perecho comparado v comunitado, por el profesor Javier
Barnes, en Revisia de Administracion Pablica nim. 135,
Saptiembre-diciembre, 1994, ¥ "El principio general de propor-
cionalidad en el Derecho administrative”, por el profesor Jose
[gmacio Loper Gonzaler. Instiooto Garcia Cviedo. Universidad
dle Sevilla, nim. 32 (19E8),

(26) Véase los comentarios de José Garberi Llobregar al ar-
ticulo 131 de la Ley de Régimen Turidico de la Administrcicn
del Bstada v del Procedimiento Comian, en "El procedimicnto
administrative sancienador”™, 3. ediclon, pdgs. 143-148.
Valencia, 1998,

(27} Véanse las funciones propias de los principios consti-
cionales en "La argumentacidn en la justicia constliucional es-
pancla”, por Francisco Javier Beguiaga Ganueas, pags. 82-87.
Bilhao, 1987,

(281 La utilizacion de vocablos tan fordaneos al lenguaje co-
maim, precisamente en una ley bdsica policial en su contenido
deonieldgicn, contradice la finalidad esencial de 1a misma: su
ohservancia, previs completa comprensisn, Los rece afios de
vigencia de esta Ley no han suscitado la menor inquictud con ¢l
lepistador, ni las autoridades de la Adminisiracion policial se
han encontrade concernidas para explicar a sus subordinados
Ia autémtica significacidn de estos principios purm evitar gue in-
currm en responsabilidad, pese o su baena Fe, v alos ciedada-
nas, proveerlas de la sepuridad juridica gue, como sujetos pasi-

vos v acreedores de un comportamiento reglido en un dmbito
Lan sensible como s la violencia legilima, Las instrucciones, di-
manantes de la Secretaria de Estado para la Seguridad, o de las
Direcciones Generales del Coerpo Nacional de Policia o de la
Guardia Civil, anteriores en su mayoria a la propia LOFCS, es-
AN mecesitadas de una sosegada revision. Véase, su critica im-
womada, en mi trabajo £l emplen de los anvax de foego (Reloto
histdrico-juridico de un grardio crvil), Ia ponencia presemads al
1¥ Seminarie “Dugue de Ahumada®. “El mandato constitucio-
nal a las Fuersas v Cuerpos de Sepuridad”. Ministedo del
Interior (1998}, pag. 149,

[(29) El Tribunal Constitucional ha aplicado el principio de
proporcionalidad en la proteccion de diversos derechos funda-
mentales o liberades publicas, De este modo pueden citarse,
entre ofras, las senlencias: 6287, de 13 de octubre, sobre liber-
tad de expresion; 383, de 25 de enero, 37784, de 8 de mayo, ¥
10284, de 12 de noviembre, sobre watela judicial electiva:
108/84, de 26 de noviembre, sobre presunciin de inocencia;
104787, des 17 de junia, sebre libertad sindical; 104786, de 17 de
julic, sobre derecho al honor, v 1637386, de 22 de diciembie, so-
bire derecha al honor v libertad de expresion,

(30) La exigencin de prevenic en las legislaciones nacionales
el uso creciente de “armas po letales incapacitanies” es una in-
novacitn de “Los principios basicos sobre el emplea de la luer-
w1y de armas de fuego por los funcionarios encargados de ha-
cer cumplir la Jev”, aprobados en el ocivo congreso sobre
Erevercion del Deliro v Tinramienro del Delincnente, celebrado en
L Habana del 27 agosio al 7 de sepriembre de 1990, Viase
Disposiciones Generales, puntos 2 v 3.

131) Ademids del Caso MeCanr, que agui se comenta, con
posterioridad ¢l TEDH ha examinodo v fallade el Caso
Andronicon v Comgtantinon eonira Chipre (5. de 9 de octubre de
19971, pero (ampocn representa una valioss aporacidn para la
doctring de los criterios de empleo de la fuersa letal por fuers
policiales en el cumplimicnta del deber

[32) La Comisidn Europea de Derechos Humanas st bha abor-
dado varios casos en los que ba equipsrade |2 Juerz "absoluta-
mente necesarinT con la estrictamente proporcionads, Asi, los
conocidos, como Case X o Hefro Unido (D 628610 1975); Case
Farrell ¢ Bedng Dafdo (13, SO11980) Caso Stewarr o Reine
Piddo (D0 10044 1982), v Caso Jolm Kelly o Beeno thaode (DL
175791990,

(33) Una de los replas gue mids se repite en los cadigos de
aptabieicos de las policias alemanas es la Hamawa a la calona, al
uso de la razon, a preservarse del exceso o similares. “Sany fai-
e dexces de oéle, o doir sefforcer d'dtre un policier parfait, sor le-
el et puisSE comtper A Tous mroment of on foufes crrcomsiances”
in_ 7. Les sept commendements du policier, 1943). "Gandez vo-
fre calme, mémwe davs les sireations houlsuses, On ne commet d'e-
rrenars gue forguon perd son caloe” ; "Phans Pexercice de vos fomc-
oS, sonveres-vaps g v gotes dotvest dve proporfionnels @
{infraction comeise. Cest et principe. constitttionnel, Gardes
voues des rdactions excesives”, (nn, 2 v &, Les dix véples fonda-
mentales de la police berlinaise, 1981}, "Léthique de la police
dans une société démocratigue”. Conseil de PEurmpe,
Strashourg, 1012 juin 1996 {edit. 1997

(34) A propsito de las huidas no agresivas posteriores a la
comision de un delita es oportuno recordar gue segin la juris-
prudencin quedan absorbidas en s misma conducta delictiva
inigial, denomindndose la figura el "autoencubrimiento impu-
ne”. [Véase mi articulo Absoluciones soprendotes, en Revisia
Guardia Civil nom, 569, septiembre de 1991, pdag. 33 v ss).
Mingin delincuente tiene [a obligacidn de dejarse detener sin
que esto justifigue posibles delitos de resistencia o aentado,

(35} [l dispare de mds. Editordal de Bl Fais, de 12 de abril
de 1999,

(36) Muerte por nw tine de lo Groeedia Chil. El Periddico. 13
de abril de 1999,

(371 Desafornnade fustificacidn pame wn hecho larentable.
1l Mundo, de 13 de abril de 1999, Controd morfal. Bl Correa
Espatal, de 13 de abril de 1999,

[38) Sabre esie tema. con myee |:n1fundida.d, viase Pedraea
Penalva, Emesto, en Algures reflexiones sobre Policia v
Adwiinistracidn e fusticiz. Seminario de la VIMP en Santander



sobre Policfa v Sociedad. Julio 1989, Revista Justicia %0 nam. 3.
Gonzilez-Cuéllar Serrano, MNicolds, obr cil. pdg. 40 v ss
Barcelona Llop, Javier, en “El régimen juridico de la policia de
sepuridad”. Institule Viasco de la Adminisiracidn Pdblica.
Bilban, 1988, pdps. 239-243,

(39} Sainz Moreno, Fernando, en “Conceptos juridicos, in-
terpretacicn vy discrecionalidad administrativa®™, Madod, 1976,
pag. 223,

(40} El anfculo 27.2 de nuestra Constitucion es muy poco
conocide, pero no liene desperdicio. Dice asi: “La educacidn
tendrd por objeto ¢l pleno desarmollo de la personalidad buma-
na en ¢l respetn a los principios democrdticos de convivencia ¥
a los derechos v libertades fundamentales™, Podrias objear que,

adquirida la poseslén de tn emplen de guardia civil, va estd uno
educade para la profesion. jCraso error! "Educar no s rans-
mitir cualguier Upo de conccimientas ni, tampoco, generar ac-
titudes de pure conformismo con las situaciones consalidadas,
sino contriblr desde o] exterior a un proceso stempre (macaba-
do para cada ser humane: contribuir al pleno desarrollo de s
personalidad. Por ello, es un proceso de gran complejidad que,
en puridad, dura foda la vida”. Sancher Ferrl, Remedio, v
Jiménez Quesada, Luis, en "La ensefianza de los derechos hua-
manos . Barcelona (1995), pdg. 13,

[41) Véase Rodriguer-Villasante y Prieto. José Luis, en
Derechos Humanes ¥ Fugreas de Segeridad. Cuadernos de la
Guardia Civil nim. 5 [1991).
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