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rales, aparte de generar posibles indam-
nizaciones a favor de los perjudicados
por aquéllas, pueden dar lugar a la aplicacion
de sanciones publicas, sean administrativas o
incluso penales. Estas Ultimas estan reserva-
das a las conductas (por accion u omision)
gue el Ordenamiento considera mas reproba-
bles, tanto atendiendo a la entidad de los
derechos y bienes afectados como a la gra-
vedad de los comportamienios sancionados.
El Titula XV del Libro Il del nuevo CP tipifi-
ca un conjunto de delitos cuyo comdn deno-
minadar es, precisamente, el de lesionar, en
los términos gue pronto veremos, derechos
de los lrabajadores.
Si el sujeto al que se quiere proteger frente
a las conductas tipificadas penalmente como
delitos |laberales es el trabajador, el sujeto
responsable criminalmente tipico es el empre-
sario; pero no el Unice. En efecto, la violagién
de darechos laborales y de Seguridad Social
o la discriminacidn en el empleo o los incum-
plimientos en materia de seguridad vy salud
laborales tienen como responsable tipico al
empresario en sentido laboral, esto es, a
quien contrata trabajadoras por su cuenta y
bajo su dependencia {y, en los términos en
gque mas adelante se vera, a sus representan-
tes y directivos). Perc otros delilos —como el
de trafico ilegal de mano de obra, el de favo-
recimiento de migraciones ilegales, el de con-
ductas contrarias a la libertad sindical y al
derecho de huelga y el de coaccidn a quienes
no quieren secundar una huelga— pueden
tener por sujetc a cualguiera, sin necesidad
de que sea empresario; el ditimo tipo descrito,
por ejemplo, es impensable que tenga por
autor a un empresarioc.

I as transgresiones de los derechos labo-
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Se plantean problemas adicionales de
imputacion cuando el empresario no es per-
sana fisica sino juridica; de esta cueslion se
trata brevemente mas adelante.

Los delitos contra |os derechos de los tra-
bajadores tipificados en el Titule XV (fuera de
éste se encuentra algin precepto de relevan-
cia en la materia gue nos ocupa: asi, el acoso
sexual basado en situacion de superioridad
laboral —articulo 184 CP—) son los siguientes:

1. Establecimiento de condiciones laborales
o de Seguridad Social que lesionen dere-
chos de los trabajadores reconocidos en
normas legales, en convenios colectivos o
en meros contratos individuales.

La conducta reprobable no exige, como s&
ve, la violacion de una norma laboral, estatal
o convenida colectivamente (a diferencia de
lo que ocurria en el articulo 499 bis 1° del pre-
cedente CP), sino que comprende también la
violacidn de clausulas contractuales, genera-
doras de condiciones adicionales o mas
beneficiosas. Siendo esto asi, hay que inter-
pretar gue resulta incluible en el tipo delictivo
la infraccion de derechos reconocidos en los
llamados convenios “extraestatutarios” y en
los acuerdos de emprasa, ambos de caracler
puramente contractual.

No son, pues, sélo los derechos “minimos”
legalmente reconocidos aquellos cuya viola-
cidn desencadena la responsabilidad penal,
sino también los convenidos colectiva o indivi-
dualmente. Solo la violacion de derechos de
los trabajadores establecidos por decisian
unilateral del empresario guedaria fuera del
ambito sancionadar penal.

La actuacion delictiva se hace consistir en la
atribucion (“imponer” tiene el simple alcance
de establecer o fijar por persona situada en un
plano de superioridad jerarquica; si la imposi-
cion fuera viclenta o coactiva, procederia la
pena superior en gradeo) al trabajador o traba-
jadores de “condiciones laborales o de
Sequridad Social” gue impliguen petjuicio,
supresion o restriccion de los referidos dere-
chos. Esta altima férmula no s muy precisa,
pues toda supresién o reduccién de derechos
implica un perjuicio del derecho; mas sencilla
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¥ consecuente era la farmula del deregado
articulo 498 bis, 1%, que aludia globalmente a
las condicicnes “que perjudiquen” los dere-
chos de los trabajadores. Las “condiciones
laborales” cuya lesién da lugar al delito son
todas las que integran el contenido de la rela-
cidn laboral: salario, jornada, descansos dia-
rios y semanales, vacaciones, duracion del
contrato, etc. Las “condiciones de Seguridad
Social” apuntan a los deberes de afiliacion,
alta, cotizacion, etc., a cargo del empresario,
asl como a los beneficios derivados de mejo-
ras de la Seguridad Social convenidas colec-
tivamentea (fuera del Titulo XY, se tipifican los
delilos contra la Sequridad Social: articulo
307 CP).

Ademds, no toda lesidn de los referidos
derechos es constitutiva de delito. El articulo
311.1% exige un componente adicional de
intencienalidad dolosa; a saber: que esa
lesion debe producirse como consecuencia
de engano o abuso de la siluacién de necesi-
dad en que se encuentre el trabajador. Sin
estos elementos de especifica malicia {de
“maguinaciones o procedimientos maliciosos”
hablaba con buen espaiol el derogado articu-
lo 499 bis, 1%, CP), la infraccion de los dere-
chos laborales no llegard a configurarse como
tipo delictivo, y quedara en simple contraven-
cion administrativa, sancionable en este am-
bito.

2. Mantenimiento doloso, en caso de trans-
misidn de empresa, de condiciones lesivas
de derechos de los trabajadores.

Mo sdlo el empresario que impone malicio-
samente condiciones de trabajo o Seguridad
Social ilicitas responde penalmente de ello.
La responsabilidad se extiende también al
emprasario que, sin haber establecido dichas
condiciones, las mantiene cuando se subroga
en la posicidn del empresario anterior an vir-
tud de una cesion de empresa, cualguiera que
sea el titulo de ella. Con todo, la mera trans-
misién de empresa (la “sustitucidn —malicio-
sa- de empresa” se fipificaba tambien en el
articulo 499 bis, 2°), y 1a preexistencia de con-
diciones ilicitas de trabajo, no basta para con-
formar la responsabilidad penal del empresa-
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rip cesionario. Es precisa, ademas, la inten-
cionalidad de éste en el mantenimiento del ili-
cito; a ello alude el ariculo 311.2° cuandao
exige en dicho empresario cesionario “conoci-
miento de los procedimientos” de engafio o
abuso a cuyo traveés el empresario cedents
establecid originariamente las condiciones
laborales contrarias a los derechos de los tra-
bajadores.

3. Trdfico flegal de mano de obra.

Quienes “trafiguen de manera ilegal con
mana de obra {expresion que el articulo
3121 toma casi a la |etra del derogado articu-
o 499 bis, 39, incurren en delito.

El CP se abstiene de precisar qué entiende
por trafico ilegal de mano de obra, pese a que
el concepto no tiene una significacion eviden-
te. El intérprete debe acudir a una norma
laboral, el ariculo 43 del Estatuto de los
Trabajadores (RDLg 1/1985), para obtener
alguna mayor claridad. En efecto, el articulo
43.1 ET (a sensu contraric) prohibe toda
cesidn temporal de trabajadores de una a otra
empresa que no se realice a través del cauce
de las llamadas “empresas de trabajo tempo-
ral” [requladas en la L 141994 y su regla-
mento). Exceptuando también —aungue el ET
no lo haga, sin duda por olvido— algin
supuesto como el de la comisidn de servicios
de trabajadores desde una empresa a otra, el
resto de cesiones de mano obra cae bajo la li-
citud. Esta es primariamente una ilicitud civil-
laboral, y también administrativa; el articulo
86.2 del propio ET reputa infraccion muy
grave “la cesion de trabajadores en los térmi-
nos prohibidos por la legislacion vigente™. La
gravedad de |la correspondiente conducta es
la que determinara (ya que ambas sanciones
no son acumulables: non bis in idem) la apli-
cacion de la sancion administrativa o de la
penal. A tal efecto, cuando la Administracion
laboral conozea de un supuesto de cesion ile-
gal de mano de cbra y entendiera que puede
ser constitutivo de delito, deberd pasar el
tanlo de culpa a la Jurisdiccion penal o
Ministerio Fiscal, absteniéndose de continuar
gl procedimiento sancionador; continuacion
gue sdlo procedera si el Orden penal no esti-

ma la existencia de delito (art. 3, L 8/1988, de
Infracciones y Sanciones de Orden Social).
El hecho de que el referido trafice de mano
de obra se sancione penalmente induce a
pensar que lo que el CF quiere reprimir no es
cualquier aislada y ocasional cesidn ilicita,
sino la actividad, dotada de una minima habi-
tualidad, del “traficante” de mano de obra; por
gjemplo, la actividad que desplieguen una
agencia de colocacidén o una empresa de tra-
bajo temporal no autorizadas legalmente,

4. Induccidn a la contratacion laboral median-
te oferta engafosa o falsa de empleo.

Constituye delito el reclutamiento laboral
basado en oleras de trabajo “engafosas o
falzas”, que por lo demas anularian &l contra-
to al mediar error en el objeto; e igualmente
incurren en delito quienes “determinen a
abandonar su puesto de trabajo” a trabajado-
res con iguales ofertas. Mas dudoso parece
gue haya de concurrir en el sujelo del delito
un componente de habitualidad, que dejaria
fuera de responsabilidad penal las actuacio-
nas aisladas. E| delito exige también que el
reclutamiento se consume {‘guienes reclu-
ten”, no quienes intenten reclutar), v exige,
pareca, que la oferta maliciosa culmine en su
aceptacion por el trabajador y en el abandono
por éste de su trabajo (no otro es el fuerte
santido de |la palabra determinar).

5. Contratacidn de trabajadores extranjeros
sin permiso de trabajo.

La mera contratacién de extranjeros des-
pravistos de permiso laboral puede ser objeto
de sancién administrativa, pero no de sancian
penal. En efecto, el articulo 312.2 CP exige
ademas de la infraccion formal la existencia
de un dano efectivo en el trabajador: las con-
dicionas asignadas a este han de implicar un
menoscabo de los derechos reconocidos en
la ley, el convenio o el contrate individual.

6. Fomento de la inmigracion clandestina de
trabajadores g Espana.

El tipo delictive va referido a la promocidn o
favorecimiento de operaciones de inmigracion
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clandestina; no parece aplicable a la gestion
de un aislado acto inmigratorio (significativa-
menle, el articulo 499 bis, 32, hablaba, en plu-
ral, de la intervencion en “migraciones labora-
les™).

Tal fomento de inmigraciones ha de ir referi-
do, logicamente, a las ilicitas o “clandestinas”
(“fraudulentas” decia el articulo 499 bis, 39).

7. Fomento de la emigracidn mediando en-
gano.

Es igualmente delictivo determinar o favore-
cer la emigracion al extranjero mediante
engafo, como, por ejemplo, simulando l1a
existencia de contrato o colocacién {art. 313.2
CP).

El tipo delictiva precisa, pues, del animo
malicioso del promotor de la emigracian. Sin
embargo, como de modo exprese decia el
articulo 499 bis, 3%, el delito existe {en inmi-
graciones como en emigraciones) "aungue de
ello no se derive perjuicio para el trabajador”,

Sujetos responsables de eslos delitos pue-
den serlo los empresarios, asi como los trans-
portistas, agentes, consignatarios, represen-
tantes y demds personas que intervengan en
las operaciones de migracion (en este senti-
do, articulo 2.4 L 8/1988).

B. Discriminacion laboral grave.

Son constitutivas de delito las discriminacio-
nes graves “en el emplec”; s decir, las discri-
minaciones tanto en el momento de contratar
a un trabajador como a lo largo de la relacidn
laboral (en efecto, el Convenio numero 111 de
ta OIT, ratificado por Espana, refiere las dis-
criminaciones en el empleo tanto a la “admi-
sign en el emples” como a las “condiciones de
trabaja™).

Las discriminaciones penadas son las pro-
ducidas asi en el sectar privado como en &l
plblico; referencia importante gue situa den-
tro del tipo penal tanto las discriminaciones de
trabajadores por cuenta ajena como de fun-
cionarios y personal estatutario al servicio de
las Administraciones; y ello pese a que la
rubrica del Titulo aluda exclusivamente a los
“trabajadores”.

La discriminacién ha de estar inspirada en
una especifica causa discriminatoria; causas
de esta indole son la ideclogia, religion o
creencias, la pertenencia a una etnia, raza o
nacion, el sexo o la orientacion sexual, la
situacion familiar, la enfermedad o minusvalia,
la condicién de representante de los trabaja-
dores, el parentesco con otros trabajadores
de la empresa o el uso de alguna de las len-
guas oficiales de Espana.

El propasite del articulo 314 CP parece
taxativo al enumerar las anteriores causas de
discriminacian (a diferencia de lo que ocurre
en el articulo 14 de la CE que deja abierta |a
posibilidad de “cualquier otra condicidn o cir-
cunstancia personal o social"). Las referidas
causas, por lo demas, coinciden sustancial-
mente con las relacionadas, también como
numerus clausus, en el articule 17.1 ET.

En cuanto al contenide misme del compor-
tamiento discriminador, éste ha de consistir en
una discriminacion en sentido propio, esto es,
en un acto de trato desigual adverso o contra-
rio 8 los derechos de un trabajador (“contra
alguna persona”, dice el articulo 314 CF, des-
cartando la contradictoria figura de la “discri-
minacidn favorable” que acoge el articulo 17.1
ET). Ademas, |a discriminacitn ha de suponear
un perjuicio grave para quien |a padece, pues
en otro caso solo se derivarian de ella conse-
cuencias contractuales {nulidad del acto dis-
criminatorio, indemnizacion del dafio produci-
do) y responsabilidades administrativas {art.
896.12 ET).

Pero ni siquiera la presencia de una discri-
minacion grave en el empleo, basada en las
causas legalmente relacionadas, es por si
misma constitutiva de delito. El articulo 314
delimita ain mas el tipo penal al exigir la con-
currencia de otro requisito: que el sujeto dis-
criminador haya sido requerido o sancionado
par la Administracién laboral a fin de que res-
tablezca Ia situacion de igualdad y no atienda
el requerimiento ni repare ademas los danos
causados.

Si, pese a la gravedad de la discriminacidn,
su autor cesa en la actuacion discriminadora
e indemniza las consecuencias dafosas, no
existe delito sino mera infraccion administra-
tiva.
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9. Restriccion de la libertad sindical y el dere-
cho de huelga.

Estos dos derechos —los dnicos de conteni-
do especificamente laboral gue reciben la
consideracion de fundamentales— gozan por
ello mismo de una proteccidn privilegiada, que
permite su ejercicio procesal urgente y pre-
ferente {arts. 175 y 5. LPL) y su defensa en
amparg ante el Tribunal Constitucional (art.
53.2 CE),

La relevancia constitucional de estos dere-
chos se manifiesta en |a tipificacion penal de
su violacidn. El articulo 315.1 CP sanciona a
quienes impidan o limiten el ejercicio de |os
mismos, siempre que |la actuacion restrictiva o
impeditiva vaya presidida por un animo mali-
cioso: “engafio o abuso de situacién de nece-
sidad”. Si no concurre esta intencion cualifica-
da, no se configura el delito, sing una mera
infraccian sancionable en via administrativa
siempre que sea subsumible en alguno de los
tipos de infraccion regulados en los articulos
95y 968 ET.

El antecedente de este precepto —el dero-
gado articulo 177 bis CP— era por una parte
mas amplie (en la medida en que no exigia el
dolo especifico que ahora si se requiere), y
por ofra mas restrictive (en cuanto que sdlo
castigaba la violacién del ejercicio “legitimo”
de los citades derechos; aungue la ausencia
del calificative no parece que lenga efectos
practicos; cuando se protege el ejercicio dal
derecho se presupone que es el gjercicio lici-
to, no el desviadao).

10. Coaccidn para secundar una huelga.

Al configurarse la huelga como un derecho
{art. 28.2 CE), es de todo punto ldgica la pre-
vision legal de que “se respetara la libertad de
trabajo de aguellos trabajadores que no qui-
sieran sumarse a la huelga” (art. 6.4 RD
17115977, sobre Relaciones de Trabajo).

Consecuente con estas normas, el articulo
315.3 CP considera delictiva la actuacion de
quienes “en grupo, o individualmente pero de
acuerdo con otrgg” {lormula tomada literal-
mente del articulo 496 del anterior CP, gque
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piensa sobre todo en |a actividad intimidatoria
de los “"piguetes” de huelga) coaccionen a
otros para iniciar o continuar una huelga. La
regla, que recalca el caracter colectivo que ha
de inspirar la conducta antijuridica, sigue
dejando fuera del tipo delictivo |as coacciones
llevadas a cabo de modo absolutamente indi-
vidual. Ello no impide que estas conductas
sean tambien punibles en cuanto resulten
subsumibles en el delito o |a falta de coaccio-
nes {arts. 172 y 620 CP).

1. fneumplimiento de-medidas de segquridad
v salud en el trabajo.

La entidad de los bienes protegidos por la
legislacion de seguridad y salud laborales —la
vida, |a integridad fisica y psiguica, la salud y
seguridad de los trabajadores— justifica, como
en todos los cases anteriores, que el poder
publico reaccione frente a los atentados con-
tra ellos no sdlo impeniendo sanciones admi-
nistrativas, sino llegando a fijar penas crimi-
nales, previa determinacién de tipos de deli-
tos o faltas especificos.

Desde que el CP de 1944 tipifico la infrac-
cidn dolosa de las leyes laborales que ocasio-
nara "guebranto grave en la salud de los obrea-
ros” {(art. 423), la evolucidn de los tipos pena-
les especiales con que se ha guerido sancio-
nar las conductas contrarias a las normas
sobre seguridad y salud laborales ha sido
compleja y ha mostrado escasa efectividad.

Antes de promulgarse el vigenle CP, el
articulo 427 CP configuraba un delito doloso
de resultade (la infraccion de normas de
seguridad e higiene en el trabajo que ocasio-
nara “gquebranto apreciable en la salud o en la
integridad fisica de los obreros”); por su parte,
el articulo 348 bis a, a) (introducide por LO
B/1983), cred un nuevo tipo delictivo, también
doloso, no de resultado sino de peligro, que
alcanzaba a todos aquellos que incumplieran
las normas de seguridad e higiene poniendn
en peligro la vida o integridad fisica de los tra-
bajadores. Este nuevo lipo, evidentemente,
ampliaba el ambito de |la represion penal de
las conductas contrarias a las obligaciones
preventivas, no limitandolo al supuesto de
praduccidn de un resultado dafoso, Con todo,
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ambos tipos delictivos exiglan la concurrencia
de intencionalidad dolosa, quedando fuera de
la tipificacion penal las conductas meramente
culposas o imprudentes. Dicha tipificacion fue
llevada a cabo por los articulos 565 y 586.3°
CF, que penaban la imprudencia temeraria, la
simple ¥ la con infraccién de reglamentos.

En la actualidad, el articuto 316 CP tipifica
camo delito contra los derechos de los traba-
jadores la infraccidn de las normas de pre-
vencion de riesgos laborales que obligan
legalmente a facilitar los medios necesarios
para que los trabajadores desempenen su
actividad con las medidas de seguridad e
higiene adecuadas, siempre que tal infraccidn
panga en peligro grave la vida, salud o inte-
gridad fisica de los trabajadores.

El abigarrado precepto (que procede del ya
citado articulo 348 bis, a), del CFP de 1973,
incluido por LO 8/1983) exige, para gue
pueda existir delito; a) que exista una obliga-
cidn legal de facilitar a los trabajadares
medios de proteccion laboral (estas obligacio-
nes se contemplan hoy en la L 31/1995, d&
Frevencion de Riesgos Laborales, y en otras
muchas disposiciones subsistentes; entra
ellas, el Titulo 11 de la Ordenanza General de
Seguridad e Higiene en el Trabajo, de 1871);
b) gue se inirinja esa obligacion (el infractor
sera tanto el empresario persona fisica como
sus representantes o delegados y cualesquie-
ra otros obligados legalmente en la malteria),
incumpliéndose normas de prevencion de
riesgos laborales; ¢) que con tal infraccion se
ponga en peligro la vida, la salud o la integri-
dad fisica del trabajador.

En la pesada redaccién del precepto no
gueda claro si se sancionan penamente las
infracciones en materia preventiva que impli-
guen viclacidn de norma legal, o si tambien
seran punibles los incumplimientos en dicha
materia que supongan infraccidn de normas
de convenios colectivos. El articulo 316 CP se
refiere genéricamente a la “infraccion de las
normas de prevencidn® (de cualquiera, sea
legal o convenida); y no parece desacertado
entender gue la “obligacidn legal” a que alude
el prapio preceplo se refiere a la necesidad de
cumplir las normas preventivas, sean legales
o convenidas, pues también es la ley la gue
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impone la observancia de los convenios
colectivas (articulo 82.3 ET: “los convenias
colectivos regulados par esta Ley obligan a
todos los empresarios y trabajadores inclui-
dos dentro de su ambito de aplicacion...”).

Tratandose de un delito de peligro, y no de
resultado, con su tipificacion se persigue anti-
ciparse y evitar el dano o situacion lesiva.

El nuevo CP suprime el delito de resultado
de lesiones |aborales gue se tipificaba en el
articulg 427, precepto practicamente inaplica-
do {Unicamente lo fue en la 5TS de 13 de
mayo de 1969), y cuya desaparicién venia
posiulando caonsiguientemente la doctring,
gue sefalaba cdmo el articulo 565 CP (impru-
dencia punible) habia desplazado al 427. En
el vigente CP ha desaparecido también el
contenido del anterior articula 565.

En fin, la existencia del referido delito espe-
cial de peligre {art. 316 CP)} no impide que de
la infraccion de normas preventivas puedan
derivarse delitos (y faltas) comunes de resul-
tado, como el delito de homicidio {art.138 y s5.
CP) y el delito o falta de lesiones (arts. 147 y
ss. y 617 s5. CP).

12. Penas correspondientes a fos delifos con-
tra fos derechos de los trabajadores.

El nuevo CP ha agravado notablemente las
penas aplicables a los delitos de los que nos
venimos ocupando, que, en la medida en que
estaban (no todos, ciertamente) tipificadeos
con anterioridad, se sancionaban en general
con penas de arresto mayor (de un mes y un
dia a seis meses) y multas variables, de no
muy alta cuantia. Sdlo el delito de lesiones
por infraccién de normas de seguridad e
higiene se penaba hasta con prision mayor.
Por el contrario, el régimen actual es el gue
sigue.

A, Se castigan con las penas de prision de
seis meses a tres afos y multa de seis a doce
meses [penas ambas “menos graves” articu-
lo 33.3, a) v g}, CP] los siguientes delitos:

a) Establecimiento de condiciones labora-
les o de Seguridad Social lesivas de los dere-
chos de los trabajadoras.

b} Mantenimiento dolose de dichas condi-
ciones en caso de transmision de empresa;



c} Trafico ilegal de mano de obra.

d) Induccidn engariosa a la contratacion.

e) Contratacién dolosa de extranjeros sin
permiso de trabajo.

{) Fomenta de la inmigracion clandestina.

g} Favorecimiento doloso de la emigracian.

En los casos a} y b), cuando concurra vio-
lencia o intimidacién en la conducta delictiva,
se aplicara ta pena superior en grado.

B. Se castiga con la pena de prisién de seis
meses a dos afos y multa de seis a doce
meses (penas “menos graves') el delito de
discriminacidn grave en el empleo.

C. Se castiga con |a pena de prisidn de seis
meses a tras afos y multa de seis a doce
meses {penas "menos graves') los delitos
siguientes;

a) Restriccion de los derechos de libertad
sindical y huglga.

b} Coaccitn para secundar la huelga,

) Incumplimiento de medidas de sequridad
¥ salud en el trabajo.

En los casos a) y b) se impone la pena
superior en grado cuando concurre fuerza,
violencia o intimidacién.

En el caso c) se impaone la pena inferior en
grado cuando el delito se comete por impru-
dencia grave.

13. Responsabilidad penal de administrado-
res y directivos de empresas.

Por dltimo, debe tenerse en cuenta que
cuando los hechos delictivos contra los dere-
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chos de |os trabajadores se atribuyen a per-
sonas juridicas, a las que no es exigible res-
ponsabilidad penal, responden penalmente
las personas fisicas (administradores o encar-
gados), a quienes, distintos de éstos (v. gr.
trabajadores), sean imputables, asi como
todos quienes pudiendo haber adoptado
medidas para evitar tales hechos no lo hicie-
ron {articule 318 CF, con anlecedente en &l
derogado articulo 499 bis, 3¢, CP). La men-
cionada regla concuerda con la establecida
en el articulo 31 CP, a cuyo tenor los adminis-
tradores de personas juridicas (y los repre-
sentantes de personas fisicas) responden
personalmente de los delitos y faltas, aungue
los requisitos legales para ser sujeto activo de
los mismos no concurran en el administrador
© representante sino en la persona adminis-
trada o representada. La regla procede del
derogado articulo 15 bis CP, al que completa
anadiendo la referencia (aun algo tosca: “el
que actue como administrador...de una perso-
na juridica, o en nombre o representacion...de
otro™ articulo 31 CP) a los representantes de
personas fisicas. MNaturalmente, los requisitos
gue puedan faltar en el administrador o repre-
sentante responsable penalmente no podran
ser los necesarios para configurar la culpabili-
dad penal; otra cosa equivaldria a responsa-
kbilizar por conductas ajenas.

En el supuesto de imputacién penal a auto-
ridades y personal al servicio de las
Administraciones, la exigencia de responsabi-
lidad penal no suspenderd los procedimientos
de reconocimients de responsabilidad patri-
monial de la Administracion {art. 146.2
LRJAPR),
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