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PLANTEAMIENTO

Cuando ya ha transcurrido un liempo con-
siderable desde |a entrada en vigor de nuestra
aclual Constitucién, y se han llevado a cabo
un enorme numero de reformas legislativas,
conlinda aun en vigor, i bien parcialmente
como veremas a cantinuacion, una legislacién
del menor —el Texto refundido de la Legislacian
sobre Tribunales Tutelares de Menares, Ley
¥ Reglamente aprobado por Decreto de 11 de
junic de 1948, que el Legislador Constitucional
aun no se ha decidido a erradicar de forma total
Yy definitiva,

5i bien es cierto, que partiendo de 1a baze
de gue la Constitucion como Norma Suprema
del Ordenamiema Juridico, puede suplir auto-
malicamente todos aquelios precepios de dicha
legislacion que incurren en inconstitucionalidad
sobrevenida, no es mengs cierto que seria del
mayor interés que de una vez por lodas se
aprobara una legislacion de menares especitica,
ya que |a actual situacion no hace mas que
Crear Una gran sensacion de insegunidad juridica,
teniendo ademas en cuenta gue delras de lgs
aspectos eslrictamente legales reside una
problematica hurmana y social, la del ciudadano
mencr de edad que delinque o no delinque, que
ES precisamente desdefable,
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Yaen 1982 vy como consecuencia de una
Conferencia que imparti en las "IV Jornades
sobre Prevencid | Tractament de la delinguencia
Juvenil a Catalufia. La problemalica legal del
menor”, intitulada el "Menor delincuente ante
la Constitucion, denuncié lo que a todas luces
me parecia algo evidente; y era que la Legislacion
referante al menar, vulneraba flagrantemente
muchos de los preceplos establecidos en la
Carta Magna, especialmente en lo que se referia
a las garantias procesales en caso de que se
produjera una privacion de libertad del menor
de edad, ya que no se respetaba el articulo 17
de la Constitucién; igualmente se vulneraba
el principio de seguridad juridica vy los derechos
gue lo integran del articulo 24 CE, &l derecho
a la jurisdiccidn del articulo 117 CE, entre ofros.

El contenide de dicha conferencia dio lugar
a un articulo publicado en la revista "Cuadernos
de Politica Criminal”, articulo que ahora me sirve
como punta de referencia ya que lo que entonces
parecia una tesis excesivamente avanzada,
a5 hoy una opinidn comun de las instituciones
praximas a |la problematica del menar y moneda
corrients de la doctrina.

LUGAR DEL MENOR COMO
CIUDADANO, SUJETO DE
DERECHOS Y DEBERES PUBLICOS
EN LA CONSTITUCION. EL MARCO
CONSTITUCIONAL

La delincuencia juvenil y de menores no es
un tema de hoy, sino que es de permanenta
actualidad; ofra cosa distinta es |a respuesta
que la sociedad pueda dar al problema. Estas
cuestiones consliluyen el ambito de trabajo de
Ciencias lales como el Derecho Penal, la Psi-
calogia Social, la Criminologia o la Sociolagia.

Sin ambargo la perspectiva gue agui nos
interesa as la estrictamente constitucional de
la concrela situacion del menor en la Consti-
tucidn.

Coansidero que es previo a entrar en el analisis
concreto de dicha posicidn, el saber qué ha
de entenderse por menor, Esla cuestidn no esla
desprovista de ciertas dificultades, debido a
que &l ordenamiento juridico no ofrece un
concepto unitario de menor, En primer lugar,
resalia el hecho de gue la mayoria de edad civil
y la politica para el ejercicio de determinados
derechas politicos, singularmente el del volo,
se fija a los dieciochoe afios. Otros sectores
juridicos coma el administrativo, laboral & incluso

fiscal establecen parcialmente otros limiies,
que pusden resumirse en las asuncion de cierla
mayaria de edad a los diecisgis afos,

Por su parte, el Derecho penal. tanta comun
coma militar, detarmina una capacidad de
responsabilidad criminal atenuada a partir de
los dieciséis afios y plena, una vez cumplidos
los dieciocho afios. Por debajo de la primera,
es daecir, de los diecisgis, la minoria de edad
es formalmeanta total al establecerse |a irres-
ponsabilidad del delincuente. Elle, no cbstanie,
no significa que se deje sin respuesta social
al hecho cometido por el “'menar”, lal como
demuestran el numero 2. del arliculo 8 CP y
los arficulos 1, 2 de |a Ley de Peligrosidad y
Reinsercion Social y 9.1° A) de |la Ley de los
TTM. De la combinacion de todos estos pre-
ceplas sa obbens una cConsecuencia a determinar
quign es "menar” en el ambito criminal: o es
el menor de dieciséis afios. Y de 13 respuesia
que sea dable ofrecer anle los hechos punibles
de los menores de edad penal se encarga el
Derecho tutelar de menares.

De esta suerle gqueda concretado que 2|
sujeto a que nos referimos es el menor de
dieciseis afios delincuente, el nifio delincuenta
v, &n su virtud, habra que analizar la canstiju-
cionalidad de la respuesta social ante tales
sujetos.

Mo hay, en principie, en la Canstitlucion es-
pafiala de 1978 una regulacion formal del De-
recho del menor. Solo el parrafo 4.0 del arlice-
la 359 establece gue “los nifos gozaran de la
proteccion prevista en los acuerdos interna-
cionales gue velan por sus derechos”, En g
mismo santido el articula 48 de la Constitucion
dice: “los poderes plblicos promoveran las
condiciones para la participacion libre y eficaz
de la juventud en el desarrollo palitica, social,
ecaonomico v cultural”. Coma el tema que nos
ocupa de mamento &5 &l relativo a aquel sector
de la sociedad considerado juridicamente como
“menor’”, teniendo el calificativo de Vjoven”
una consideracion diterente a estos efectos,
padriamos concluir diciendo que electivamente
nuestra Canslilucion de manera directa se
refiere exclusivamente al "nifio” en &l cilado
parratc 4.° del articula 49,

Pero tampoco se establece an nuestra Cons-
litucion qué se entiande por "menar’ ya que
&l articulo 29.4 se refiere genéricamenie a los
derechos del "nific”. Mo obstante, la determi-
nacian del concepto “menar’ se ha establecido
an base a olros seclores del Ordenamianto
Juridico como anteriormente se ha safialado.

La imporancia de la situacidn gue el dnico
precepta referido al "nife'’ dentro del texto
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constitucional pueda tener ne es definitiva: Los
diferentes derechos gozan de diterente calegoria
de proteccion juridica. El hecho de gue la unica
referencia del texto constitucional hacia el
“nifia” no sea precisamente dentro del grupo
de derechos considerados como fundamentales,
no da pie para intarpretar que elaclivamente
los ciudadanos menores no gocen de los mismos
derechos que el resto de los ciudadanos del
Estado espariol.

Esta afirmacidn la fundamos en el indeclinable
principic del ordenamiento juridicoe contenido
en el articulo 14: “losg espafioles son iguales
ante la Ley, sin que pueda prevaler discriminacion
alguna por razdn de nacimiento, raza, sexo,
religion, opinién o cualquier olra candicidn o
circunslancia personal o social”. Es decir, que
la condicidn de "menor” no podra objetarse
para intentar hacer una legislacion a &llos
aplicable, en la que no se lenga en cuenta las
mismas premisas juridicas de garantia y sal-
vaguarda de sus derechos gque para €l reslo
de |os ciudadanos. Ello, incluse en el caso de
que fuera hecho con la mejor voluntad, podria
dar lugar a una peligrosa arbitrariedad v, lo que
es mas grave, a una radical inconstitucionalidad
de dicha legislacion.

Con todo, el articulo 39, el gue se refisre &
los derechos del “nifio” se sitla en el capitu-
lo 37 del tftulo 1. bajo el enunciado poco
comprometedor de “Principios rectores de la
politica social v economica’, Parece indicar
un fal enunciado mas una declaracidn progra-
méatica que una tabla de derechos sociales y
econdmicos de inmediata aplicacidn, Le da aln
un alcance més impreciso la redaccian del
parrafo 3 del articulo 53, que priva de garantias
efectivas a estos derechos en cuanto dice que
su eficacia se limitard "a informar la legislacion
positiva, la practica judicial y la actualizacidn
de los poderes plublicos”, conlinuando dicho
precepto, "solo podran ser alegados —tales
derechas— ante la jurisdiccidn ordinaria de
acuerdo con lo gue dispengan las leyes gue
lo desarrollen”. Sin embargo, genericamente
aceptado, su inmediata aplicacion en el sentido
de que los poderes pdblices no podran, en
ningan momento, astablecer criterios conrarios
adichas principios, 8TC 18/1982, 8TC 64/1982,
par poner un ejemplo ya gue sobre esta cuestion
existe abundante jurisprudencia. Es decir, que,
aungue de manera directa, este conjunto de
derechos no goza apareniementie de las su-
ficienies garantias juridicas, una legislacidn
o disposicion administrativa contraria a |os
principios por allos establecidos serfa ya ra-
dicalmante anticaonstitucional.

Sin embargo, intentar limitarnos a la busgueda
de precepios concretos que se refieran al
“menor’ a través del texto constitucional nos
parecia una postura demasiado rigida y, par
supuesto, incompleta. El "menar” 25 de hecho
un ciudadano, v como tal disfruta de los derechos,
libertades y garantias establecidos an la Caons-
litucidn en base al principio de igualdad juridica
canlenida en el ya citado articulo 14.

LEGISLACION TUTELAR DE MENORES.
UNA SINTESIS

Sibien en la aclualidad sigue siende el marco
legal de referencia el Texlo refundido de Le-
gislacién sobre Tribunales Tutelares de Menores,
aprobado por Decrato 11 de junio de 1948 y
Reglamento, a partir de la entrada an vigor de
la Conslitucion e incluso antes —Decreto
6/2/1976— comienza un proceso de adecuacion
progresive a la Morma Fundamental.

Este proceso de adecuacidn se produce, unas
veces maediante la imposicién de una determinada
inlerpretacién de algunos de los preceptos de
la Ley de TTM impuesta por las Senlencias del
Tribunal Constitucional, olras veces &l mismo
ha declarado inconstilucionales otras, ¥ en olros
Casos se han regulado aspectos relativos al
Menor en legislacian paralefa: Cadigo Civil, Ley
Organica del Poder Judicial, Ley de Flanta..
Los mismas Jueces de Mencres han colaborado
en gran medida a esta adecuacion procurando
interpretar el Texto de acuerdo con los para-
metros constilucionales,

Efeclivamente la Ley de los TTM concebia
a los Tribunales de Menores como organos
administrativo-jurisdiccionales. Los denominados
Jueces no pertenecian a la carrera judicial y
ademas eran nombrados por el Ministerio de
Justicia.

Caon el Decreto de fecha 6/2/1976 gue per-
mitia que miembros de las carreras judicial ¥
fiscal, mieniras esteén en activo, sean nombrados
miembros de los Tribunales Tulelares de Me-
nores, comienza a cambiar la estruciura de
dichos Tribunales. Na abstante, en &l momenta
gque la Constitucidn entra en vigor, el Decreto
citado vulneraba preceptos conslitucionales
ya que en dicha norma se mantenia que ara
el Ministeric de Justicia quien nombraba a los
componentes de los Tribunales y por atra parte
identifica colisidn con el Texto constitucional
afectaba a los funcionarios del Ministerio Fiscal
gue, si bien pueden promover la accion de la
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Justicia, nunca podran impartirla tal y como
s establece en el anticule 124 CE

La Ley Organica 671985, de 1 de julio, del
Foder Judicial, cambia definilivamenta la es-
tructura de la Jurisdiccion de Menares adap-
tandola definitivamente al nuevo ordenamienio
constlitucional; los Tribunales Tutelares de
Menores son sustiluidos por los Juzgados de
Menores, dentro de la jurisdiccién ordinaria y
na aspecial, y estableciendo que los Jueces
de menaras tignen plena polestad jurisdiccional,
correspondiendales “el ejercicic de las funcionas
gue establezcan las leyes para con los menores
que hubigsen ncurndo en conductas lipificadas
por la Ley como delito de lalta y aquellas otras
gue, en relacidn con los menores de edad, les
atribuyen las leyes' —articulo 26 LOPJ—.

El Consejo General del Poder Judicial, el 16
de junio de 1287, aprueba el Reglamento para
la especializacion como Juez de Menores,
finalmante la Ley 38/1988, de 28 de diciembre,
de Demarcacidn y de Planta Judicial, ha de-
terminado la entrada en funcignamiento de los
Juzgados de Menares, que tendrian |la compe-
lencia que reconoce a los Tribunales Tulelares
de Menores la legislacion vigenie

Con lodo lo cual, los Jueces de Menores son
actualmente miembros integranles del Poder
Judicial, sometidos al imperio de 13 ley con tadas
sus caracleristicas de independencia, inamao-
vilidad, responsabilidad, siendo los Juzgados
ardinarios y especializados tal ¥ como lambién
establece la STC de 14 de febrero de 1991, que
posterigrmeante comentaremas.

Estos Juzgados de Mencres van a maniener
las competencias da relorma. es decir, cuandao
el menor realice hechos tipificados como delilos
o fallas en el Codigo Penal.

Con la reforma llevada a cabo en el Cddigo
Civil por la Ley 21/1987, de 11 de noviembre,
la compelencia de proleccion pasa a ser ab-
sorvida por olras instancias.

Efectivamente, mientras el articulo % de la
Ley de los TTM incluia ambas competencias,
la de reforma vy 1a de prateccion g tuela, como
propias de dichos Tribunales, hoy en dia exisie
una filosofia tendenle a desfarmalizar y des-
judicializar al maximeo el procedimientio para
evitar al menor, en la medida de lo posible, todo
el rigor del preceso ardinano. E|l Cadigo Civil
ante situaciones de desamparg o desproteccian
del menor permile la intervencidn directa de
la entidad publica, normalmente la Comunidad
Autonama carrespondiante, sin necesidad de
previa autarizacion judicial aungue podrian
darse situaciones de este tipo donde la medida
protectora se ardenara por 2l Juez, Dice el

Cadigo Civil en su articula 172 que “se cansidera
cOmo siluacidn de desamparo la gue se produce
de hechd a causa del incumphmientc, o del
imposible o inadecuado ejercicio de los deberes
de proteccion establecidos par 1as leyes para
la guarda de menores, cuando estos queden
privados de la necesaria asistencia moral o
malerial”. La entidad pablica, continua el arliculo
en el punto 2, asumird la guarda del menaor
cuando quienes lienen la potestad sobre el
menor o saliciten justficando no poder atenderlo
por enfermedad u clras circunslancias graves,
g cuando asi lo acuerde el Juez en los casos
an qua legalmenta proceda.

En definitiva, hoy los Juzgados de Menoras
retienen la competancia penal para hechos
lipificados como delitos o fallas en el Cadigo
Penal cometidos por menores de dieciseis afos,
¥ las competencias de proteccion pasan a
asurmirlas las Comunmidades Autdnomas vy |os
Juzgados de Familia

Respecio a esta compelencia que le atribuye
la Ley 21/1287 de retorma del Cadigo Civil a
la “entidad pablica”, la Administracion en si-
tuaciones de desamparo, segln la cual actda
dicha entidad automaticamenie, pudiendo, de
hecho imponiendo madidas de internamignio
al menor, considero que podria ser excesiva
Si bien esta cuestion fundamental no es ahora
objelo de este arliculo, lo cierto es gque habra
de examinarse detenidamenie si este lipo de
actuaciones previstas en el articulo 172 CC,
ng dasborda los marganes constitucionales,
ya que se podrian vulnerar derechos v liberlades
fundamentales del ciudadano menar de edad.

LA STC 36/1991, DE 14 DE FEBRERO

Ademads de las reformas legislativas a las
cuales hemos hecho referencia y que ateclan
directamente al menor, aun sin ser su legislacion
especilica, exisle ahora jurisprudencia reciente
del Triounal Constitucional gue continda de-
imiando el marco de actuacidn en materia de
menores vy lambien, por cierto, abundando en
la necesidad de una legislacidn propia, cuestion
esta que suscila y demanda el Consejo General
del Pader Judicial en el inferme gue le fue
sahcitado par &l Tribunal Constitucional previa
a la emision de Ia sentencia que a continuacion
comentamos.

La sentencia de fecha 14 de febrero de 199
S8 produce como consecuencia de varias cues-
liones de inconstilucionalidad planteadas por
los Jueces de Menares, alguna de ellas pidiendo
la declaracion de inconstitucionalidad de toda
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la legistacion de los TTM, cosa que prudente-
mente no acepta el TC por considerar gue la
anulacion total de dicha legislacion, podria
“imposibilitar para cualquier género de actuacion”
a la jurisdiccién de mencres. Se cuestiona
1ambién la constilucionalidad de los articulos
15 16,18,y 23de laLey de TTM en lo referente
al &mbilo corrector.

En lo que se refiere al articulo 15 de la Ley
de los TTM, efectivamente, en cuanto regula
el procedimiento aplicable en gl ejercicio de
la facultad de correccion o de reforma es de-
clarado inconstitucional par el alto Tribunal.
Mo lo es en cuanto que regule la funcidn pro-
{ectora, por lo cual no gueda lal precepto to-
talmente erradicado del ordenamienta,

También conviene remarcar que no todas
las especificidades de un proceso conira adullos
deben aplicarse en el caso de un menar. El
principio de publicidad establecido constitu-
cionalmente en el articula 120.1 padria excluirse,
dada la especial naturaleza de lales procedi-
mientos, excepcion que posibilita igualmania
el mismo precepto constitucional.

Dicho articulo 15 establecia las narmas de
procedimiento de los TTM gue precisamente
consislian en "no sujelarse a las reglas pro-
cesales vigentes para las demas jurisdicciones,
limitandose en la tramitacion a 1o indispensable
para puntualizar los hechos...”. Sin embarga,
nuestro articulo 24,2 de la Constitucion establece:
“todos tienen derecha al Juez ordinario pre-
determinado por la Ley, a la defensa y a la
asistencia de letrado, a ser infarmado de |a
acusacion formulada contra ellos, a un praceso
publico sin dilaciones indebidas y con todas
las garantias, a utilizar los medios de prueba
pertenecientes para su defensa, a no declarar
contra si misma, a no confesarse culpable y
a la presuncion de inocencia’. 5 bien es deseable
una deformalizacion, simplificacion y acortamiento
de los tramites procesales en la Jurisdiccion
Tutelar, ello no tieng que suponer mengscabo
de las garantias de los derechos gue el Menar
\iene como ciudadano y que la Constitucian
e reconoce,

Lo primera que hace el Tribunal Constitucional
@s pronunciarse sobre la naturaleza del pro-
cedimiento de correccion o reforma de estos
Juzgados de Mencres.

En lo que se refiere al gjercicio de la facultad
prolectora o tutelar, ya se manifestd el Tribunal
con ocasion de la Sentencia de 5 de abril de
1990 y en los Autos de 22 de abril de 1987 y
21 de julio de 1988, en Cuyos fundamentos se
establece la especial naturaleza del pracedi-
miento en el ejercicio de dicha facullad pero

sin dejar de ser un verdaderd proceso. Se trala
de una funcian tuitiva la que realizan dichos
Tribunales, por lo que |a flexibilidad debera ser
el principia reclor. Hace alusian el Alto Tribunal
a la Sentencia Buvamar, de 28 de febrera de
1988, emilida por el Tribunal Europed de De-
rechos Humanos, donde se justilica |a diterencia
de ralo ante los Tribunales Tutelares de Menores
derivada de la naturaleza tutefar y no punitiva
del procedimiento aplicable a aquetlos, siendo
doctrina comun en dicho Triounal Europeo gue
para determinar si un procedimiento ofrece
garanlias suficientes, hay que lener en cuenla
la especial naturaleza en que s& desarrolia.

En el caso que nos ocupa. se trala de ese
otro procedimiento reguiado en el articulo 15
de la Ley TTM, ague! que habra de ulilizarse
para el gjercicio de la facultad reformadara,
Efectivamante, €l Tribunal vuelve a recongcer
gue, si bien todo lo que se reliere al menor
debera 1ener sus peculiaridades en aras a
conseguir una mayor flexibilidad, siya gjerciendo
la facultad tuitiva la actuacion judicial reviste
las caracteristicas de un proceso en el caso
de la competencia de refarma, estamas con
mucha mas razan dentro de un verdadera
proceso, seguido ante 6rganos que ejercen
polestad jurisdiccional y cuyas decisiones
podran ser apeladas anle la Audiencia Provincial
respectiva —articulo 82.3 de |a Ley Orgénica
del Poder Judicial—, lo cual constiluye una
garantia jurisdiccional mas. Esta regulacion
ha superado la de |a Ley de los TTH que preve
en su articulo 5 un supuesta recursoe e apelacion,
A 1al efecto, y como inslancia superior, se
constituia el denominado Triounal de Apelacian
niombrado por el Ministerio de Justicia, volviendao
a ser |la Administracién la que juzgaba y, en su
caso, podia imponer sanciones privativas de
lioertad.

Como se trata de una Sentencia interpretativa,
ya que si bien el articulo i5delaleydelos TTM
es declarado inconstitucional en un aspeclo,
pera no de forma tolal, por lo cual no es dethi-
nitivamente expulsado del ordenamiento. habra
de verse cuando y en qué forma se podra aplicar
o dejar de aplicar tal precepto,

Lo pnimero que habré que delimitar, segun
|o anteriormente expuesio, es si efectivamente
aslamos ante un proceso de naturaleza judicial
que exige que s& cumplan lodos los requisitos
del articulo 24 de la Constitucitn, en cuyo Caso
no es valido el contenido del articulo 15 de la
Ley de los TTM, o bien si se trala de otro lipo
de progcedimiento gue par su distinta naturaleza
no necesita adecuarse al modelo gue delermina
el articulo 24 CE para el procesa ordinaria,
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Esa delimitacion podrd llevarse a cabo o bien
a partir de |a naturaleza de las infracciones y
de las medidas, gue normalmente son autanticas
penas las qua s imponen, o bien teniendo coma
referencia el marco internacional, es decir, los
Tratados y Acuerdos inlernacionales gue regulan
ia materia.

El Tribunal Canstilucional cansidera que la
referencia primera no es especialmente cla-
rificadora, Efectivamente, las acciones u omi-
siones que pueden dar origen a un procedimianto
de reforma, son las que @l Cadigo Fenal calitica
de delilos o faltas, tal ¥ como se recoge en su
articulo 9.1 A} la Ley de los TTM. Pero el mismag
articulo, en su apartado 1.0 B), se refiere a las
infracciones "'consignadas an |as leyes pro-
vingiales y municipales’” e incluso conduclas
no tipificadas penalmente, como las recogidas
en el articulo 9.1 7 C) donde se refiere a "los
casos de menores de dieciséis afos prostituidos,
licenciosos, vagos y vagabundos...". Por ofra
parte, en el articulo 17 de la Ley de los TTM
se eslablecen las medidas a aplicar an los
Acuerdos, los cuales no se adoplan, dice el
Tribunal, en el ejercicio del s puniendi, ni
tienen finalidad retributiva. En alguno de los
precepios de dicha articulo se preven medidas
restrictivas de 1a libertad para el menor, perg
no son exactamente penas de privacion de
libertad.

Es por ello gue el TC considera mas clariticador
“interpretar el articulo 24 de la CE a la luz de
los Tratados y Convenias a los que se refiere
el articulo 10.2. CE, para precisar si los derechos
gue en el mismo se enuncian deben reconocerse
también a los menores sUjelos a un proceso
correclor ante un Juzgado de Menores™.

Efectivamente, se solicita la declaracidon de
inconstitucionalidad del articulo 15, basandose
en su contradiccion con los Tratados interna-
cionales y coen las garantias contenidas en el
articulo 24 de la Constitucion para lodo tipo
de proceso, asl como vulneracion de los prin-
cipios de seguridad juridica {articulo 9.3) e
igualdad (articulo 14 CE). Se hace alusidn, par
parte de los Jueces cuestionantes, al hecho
de gue la crdenacion del proceso s a veces
distinta dependiendo del Juzgado de Menores
de gue se trate; asi en unos casos interyigns
el letrado asesor v ¢l Ministerio Fiscal, y en olras
no lo hace, lo cual efectivamente parece que
no es constitucionalmente aceptable. El Tribunal
Constitucional reconoce gue, efectivamente,
el articulo 15 de la Ley de los TTM viola &l
principio de seguridad juridica consagrado en
el articulo 9.3. CE pero no el de igualdad, ya
que la axistencia de dos tarmas procesales

distinias, una para los menores y olra para
adultes, esta justificada debido a que la diversa
respensabilidad penal de unos y otros fundamenta
suficientemente la diferencia procesal.

En cuanto a la posible violacidn de disposi-
ciones internacionales, sefala €l TC que no
lodas |las mencionadas en las cuesliones de
incostilucionalidad tiene validez inmediata, yva
gue aun ne han sido ratificadas por Espana,
1al ¥ como prescribe el arficulo 10.2 de nuestra
Canstitucién. Mi las Reglas de Beijin, Reglas
minimas de las Naciones Unidas para la Juslicia
de Menores, de 29 de noviambre de 1885, ni
la Recomendacion del Comité de Ministros del
Cansejo de Europa, de 17 de septiembre de
1987, son vinculantes para el legisladaor, si bien
inspiraran a los poderas publicos. Las dispa-
siciones que si vingulan a nuestre ardenamiento
san las contenidas en el pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (Mueva York,
1966} v La Convencion Europea de Derechaos
Humanos (Roma, 1950}, asi como las de la
Convencion sobre los derechos del nifig,
adoptada por las Maciones Unidas el 20 de
noviembra de 1989 y ratificada el 31 de diciembre
de 1990,

El articula 14.4 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos dice lileralmentg
que “En el procedimienio aplicable a los menores
de edad a efeclos penales se tendra en cuenta
esta circunstancia y la importancia de estimular
su readaplacion social" En el momeanio —dice
nuestro TC— gue ha de ser lenida en cuenta
la minoria de edad para la ordenacion de|
proceso, se impone implicitamente la abligacion
da que en la ordenacidn de éste se aseguren
log derechos que, can caracter general, se
enumeran para todos los procesos penales,

También en @l articulo 40.2 1) de la Convencidn
de las Derechas del Nifio se establece gue "odo
nific del que se alegue que ha infringido las
leyes penales o a quien se acuse da haber
infringido esas leyes se garantizara al menos
I siguiente:

1) Se le presumira inocaenlg migntras na se
pruabe su culpabilidad conforme a la Ley.

21 Serdinfermado sin demaora y directamente
o, cuando sea procedente, por intermeadio
de sus padres o de sus reprasentantes
legales, de los cargos que pesan contra
él y gue dispandra de asistencia juridica
u oira asistencia apropiada en la prepa-
Facian y presentacion de su defensa,

3) La causa serd dirimida sin demora por
una autoridad u drgano judicial compe-
lente, independiente & imparcial en una
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audiencia equitativa contorme a la Lay,
en presencia de un asesor jurldico U otro
lipo de asesor adecuado y, @ menos que
se considerare que ello fuere contraric
al interés superiar del nifio, tenienda en
cuenta ‘'en particular su edad o siluacidn
y 8 sus padres o sus representantes
legales.

4} No serd obligado a prestar testimenio o
declararse culpable, podra interrogar o
hacer que se interrogue a testigos de
cargo y oblener la participacion y el
interrogatorio de testigos de descargo
en condiciones de igualdad,

5} Sise considerase que ha infringide, en
efeclo, las leyes penales, que esta decision
y toda medida impuesla a consecuencia
de ella, seran sometidas a una autoridad
u Grgano superior competente, indepen-
diente e imparcial...”

Segun esto, los Derechos Fundamentales que
consagra nuestra Gonstitucion en el articu-
lo 24, han de ser respetados también en los
procesos seguidos conlra mencres a efeclos
penales, interpretadas las garantias de dichg
arliculo a la luz del Tratado Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el Convenio
Europec para la Proteccion de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales vy la
Convencion de los Derechos del Nifio ratificados
por Espafia. Luego, el arlicula 15 de la Ley de
los TTM al "excluir fa aplicacion de |as reglas
procesales vigentes en las demas Jurisdiccionas”
ha de ser considerado inconstilucional.

Mo obstanie, reilera la sentencia gue la de-
claracion de la nulidad del precepto —del
articulo 15 TTM— se produce respecto a la
“regulacion del procedimiento corrector (..)"
"como procedimiento a seguir en gjercicio de
la luncion reformadora y no de la funcion pro-
tectora de la jurisdiccién de menores, cuestion
esta ditima de la que ya, como vimas anterior-
mente, sa ocupd este Tribunal en su Senlencia
de 5 de abril de 1990 (STC 71/1890).

Dada la situacion de imprecisién gue se
produce al declarar la inconstitucionalidad del
articulo 15 en el sentido expuesto, reitera el
Tribunal la necesidad de que el legislador
definitivamente elabore la norma correspondiente
a la mayor bravedad paosible,

Otro de los preceptos de la Ley de los TTM
que los Jueces de Menores consideraren in-
conslitucional fue el articulo 16. Sin embarga,
tambign esta vez, el Tribunal hace una sentencia,
enliende y declara que dicho preceplo no s

inconstitucional si e interpreta de una manera
determinada,

El articulo 16 de la Ley de los TTH establece
que "los hechos calificados de delites o fallas
en el Cddigo Penal o en Leyas especiales que
se atribuyan a los menores de dieciséis afios
saran apreciados por los Tribunales Tulelares,
con razonada libertad de criteria, tenigndo en
cuenta la naturaleza de los expresados hechos
en directa relacién con las condiciones morales
y sociales en que los menores los hayan eje-
cutado v prescindiendo en absoluta del conceaplo
y alcance juridico con que, a |os efectos de la
respectiva responsabilidad, se califican lales
fhechos comao constitutivos de delitos a faltas
en el Cadigo Penal y en las mencionadas Leyes
especiales”,

Las Jueces de Menores que planteaban |as
cuestiones de incoslitucionalidad, veian incom-
patible la aplicacidn de esa "libertad de criteria”
del articule 16 a la hora de adoptar en sus
Acuerdos las medidas gue establece el anicu-
o 17 de la Ley de los TTM, algunas de ellas,
medidas de internamianto, con el principio de
seguridad juridica —articulo 2.3 CE—, y en
general, consideraban que s olorga al Juez
una discrecionalidad excesiva.

El articula 16 LTTM hace una remisidn general
a los hechos tipiticados como delitos o taltas
en el Codigo Penal, pera tal precepto no establece
penas ni sanciones, sinc medidas a adoplar
de caracler reformador o protectar, tales medidas
denominadas Acuerdos no lienen caracter
sancionador y tampaco son definitivas, pudiendo
modificarse o incluso dejarse sin efecto por
el propio Juez tal y como eslablece el articu-
lg 23 LTTM El menor es inimputable, por esa
no se le puede aplicar penas y tampoco ras-
ponsabilidad. A pesar de las especiales carac-
leristicas que presentan los procedimientos
de correccion y refarma que se tramitan en
relacion con menores, donde no exisle un
caracter sancionadar. Sin embargo no s¢ puede
excluir el principio de tipicidad penal a la hara
de valorar las medidas que el Juez puede
adaoptar, las del articulo 17 LTTM, ya que algunas
de ellas imponen restricciones de la libertad
de menores y dice el TC gque si bien estas
medidas "no son penas en sentido estricto, se
adoplan precisamente como consecuencia de
conduclas penalmente tipificadas y resultaria
paraddjico que la atribucion de astas conductas
a un menor trajese como consecuencia una
discriminacién en su contra de las garaniias
de las gue gozaria si no lo fusse”

Entonces, y segun lo anteriormente expuesto,
el Juez de Menores a la hora de dictar sus
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Acuerdos para 195 cuales tiene una “razonada
liberlad de crileric’™ debara 1ener en cuenta
el principio de tipificidad penal; esa s con una
gran discrecionalidad, ponderande las circuns-
tancias personales y sociales del menor a fin
y efecto de intentar conseguir su reinsercion
social.

Ademds de este somelimiento o adecuacian
del Juez a ese principic penal, la propia Ley
de los TTM impone otro limite en su arlicu-
lo 18, estableciendo gue las medidas que hayan
sido impuestas, tanto las de caracler reformador
como las prolectoras, pueden llegar mas alla
de la mayoria de edad civil, A ello aflade el
Tribunal Ceonstilucional que el principio de
proporcionalidad, fundamental én cualguier
Estado de Derecho y que esta presenle a |a hara
de establecer cualquier limitacidn o restriccidn
de un derecho fundamental, imbuird los Acuerdos
de los Jueces de Menores. Nunca podrian
imponerse medidas mas graves o de duracion
superior a las que se impondrian a un adullc
por el mismo hecho cometida,

El Tribunal Censtitucional alude al Derecho
Comparada para justificar la antedicha actuacidn
de los Jueces de Menores, en el sentido de que,
efectivamente, en olros ordenamiantos se utiliza
el mismo criterio de flexibilidad del juez para
la impasicion de medidas y limites a esa aparente
discrecionalidad. Alude el Alto Tribunal a las
"Reglas de Beijing”, cuyoe arlicule 6.1 eslablece
al respecto gue debida a “las diversas nece-
sidades especiales de los menores, asi como
de la diversidad de medidas disponibles. se
facultara un margen suficiente para el gjercicio
de facultades discrecionales en las diferentes
elapas de los juicios y &n los distintaos niveles
de la Administracion de Juslicia de menores,
incluidos los de investigacion, procesamiania,
senlencia y de las medidas complementarias
de las decisiones”, Por olra parte, la regla 17.1
sefiala que la resolucidn en esta materia se
ajustara a los siguientes principios:

d) La respuesta que se dé al delito serd
siempre proporcionada, no solo a las
circunslancias y la gravedad del delito,
sino tambign a las circunstancias y ne-
cesidades del menar, asi como a las
necesidades de la sociedad

bl Lasrestricciones a la ibertad parsonal
del menar s& impondran sdlo tras cui-
dadoso estudio v se reduciran al minimo
posible.

) S6lo se impondra la privacidn de libertad
personal en el caso de que el menor sea
condenado por un acio grave en &l que

concurra violencia contra olra persona
o por la reincidencia en camelar olros
delitos graves, y siempre gue no haya cira
respuesia adecuada..”

En este sentido, concluye el Tribunal Cons-
litucional, ha de declararse que el articula 16
LTTM ne es contrario a la Constitucidn inter-
pretado en les 1érminos v con las garantias
axpuestas.

Otro de los preceptos presentiados ante el
Tribunal Constitucianal para pedir su erradicacian
del ordenamiento, fue el articulo 18 de la Ley
de los TTM. La cuestion fue desestimada por
el Tribunal.

El articulo 18 establece las medidas prolan-
gadas de guarda, de vigilancia y de reforma.
En lo que se refiere a las medidas de reforma
prolongada, en ningdn caso podran ir mas alla
de la mayoria de edad civil,

Los Jueces de Menores fundamentan su
pretension de inconstitucionalidad alegando
que este precepto, dada la indeterminacion de
la duracion de las medidas correctoras, podria
vulnerar el principio de legalidad penal del
articulo 25.1 CE, en cuanta que esie principio
implica también |la determinacién de la pena,
Sinembargo no lo considera asi el Tribunal
Constitucional, ya que el articulo 18 LTTM al
establecer un limite maximo de esa medida
reformadora. en cuyc momento cesa la accidn
tutelar propia de esla jurisdiccian, entiende &l
Tribunal que ne vulnera el principio de legalidad.

Por ultime. también se desestima la pretensidn
de inconstitucionalidad del articulo 23 de |a
LTTh. Este precepto establece que los acuerdos
de los jueces dictados para corregir a menares,
no revisien caracler delinilivo y pueden ser
mediticados y aun dejados sin ulteriores efectos
en cualguier momento, o bien de oficio o &
inslancia de parte, es decir, del representanie
legal dal menor

Considara el Tribunal gue dada la especial
naturaleza de la jurisdiccidn de menores, donde
fas medidas que se imponen ng tignen caracter
de pena retributiva sino de medida correctiva,
aun sin olvidar que suponen limitaciones de
los derechos del mendr, no vulnera el Principic
de Legalidad. Eso si. advierle la Sentencia que
si bien las medidas gue se tomen en los Acuerdos
no son definitlivas y pueden ser modificadas
o dejadas sin electo, lo que en ningun caso
podria producir una agravacidn de la medida
ya impuesta, salvo gue se llevara a cabo un
nuevo procedimenio a la linahidad de garantizar
al maxima |la seguridad juridica.
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CONCLUSIONES

La presente resefia de la STC 26/1991, se
finaliza con unas minimas reflexiones persanales
a modo de canclusian,

En primer térming, €l TC no ha hacha sino
dar carta de naturaleza a una simple idea que
ya habia sido enunciada, desde hace liempo,
por no pocos praclicos y estudiosos del lema,
enlre los que me encuentro; la jurisdiccidn
represiva resultaba incasable can la Constilucion
de 1978.

De ese modo, la principal y capilal conclusion
a oblener de |la resolucion constilucional gue
ha puesto las cosas en su Sitic No es Mas gue
una bien sencilla y palmaria: el menor, par el
hecho de ser mengr no deja de ser ciudadano,
Coma ciudadana, pues, tiene lodos los derechos;
gl hecho de ser menor de edad ne le puede
hacer de peor candicién que si fuera mayor,

Sentado este conjunto de premisas consti-
tucionalmente evidentes y, por tante, indecli-
nabies, resulta, como segunda conclusion, que,
atendiéndonos a lag caracleristicas especiales
de |la personalidad del menor delincuenia, en
su doble condicion de menor y de guebrantador,
las reglas generales del proceso sancionador,
sin disminuir las garanlias esenciales de lodo
proceso penal, pueden sar adecuadas a tales
aspeciales circunstancias. De este modo, solo
podran ser consideradas infracciones aquellas
que lo sean para los mayocres y en el mismo
modo que lo sean para los mayores. No puede,
por tanto, haber laltas de, para enlendernos,
moralidad o adaptacion (huidas del hogar familiar,

por ejemplo); y 1a determinacion de la existencia
de una infraccidn debe hacerse segln las
mismas reglas generales de la teoria del delito,
partiendo de |la inculpabilidad del mismo, lo que
determinara un especial elenco de medidas
gue nunca podran ser sancionadoras, aungue,
ciertamenie, seran resirictivas o limitalivas de
aspectos de la liberlad del menor infractor.

En cuanto al proceso propiamente dicho, éste
ha de ser judicial ¥ ha de estar presidida par
los principios de oralidad, inmediacidn y con-
\radiccidn; la publicidad, en cambio, ha de ser
matizada y, en tedo caso, analizada desde |a
perspectiva de |os intereses reformadores del
mEnar,

Finalmente, dado gue la STC 36/1921 es una
sentencia, anulatoria por un lado e interpretativa
por atro, ha lenido como consecuencia que,
si bien cuantitativamentie ha afectada poco a
la legislacidon de los TTM, |0 cierto es que ha
dezarbolado completamenie el sistema formal-
mente vigenle. Hasla fanto llega una regulacién
pasiliva, acorde con la Constilucion y las lineas
disefiadas por el TC, habrd de aplicarse
analogicamente las reglas del proceso penal
a los juicios reformadores de menores. Ahora
bien, coma esa nueva legislacion es absolu-
tamente innecesaria, puas na se puede vivir
en la interinidad y provisionalidad de modo
permanenle, serd una buena ocasidn para
regular de forma global el estatulo del Menor
—y no solo desde la perspecliva reprasiva, o,
si se quiere, reformadora—, v dolar al nifio, por
fin, de la debida proteccion juridica a la que
la Constilucion obliga. B
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