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1. INTRODUCCIÓN 

La Organización del Tratado Atlántico Norte, frecuentemente 

abreviada OTAN (en inglés : North Atlantic Treaty Organization, NATO; 

en francés: Organisation du Traité de l'Atlantique Nord, OTAN), es una 

organización internacional de carácter militar creada como resultado de 

las negociaciones entre los signatarios del 

Tratado de Bruselas de 1948 (Bélgica, 

Francia, Luxemburgo, Países Bajos y el 

Reino Unido), Estados  Unidos y Canadá , 

así como otros países de Europa Occidental 

invitados a participar (Dinamarca, Italia, 

Islandia, Noruega, España y Portugal...), con 

el objetivo de organizar Europa ante la 

amenaza de la Unión Soviética después de la 

Segunda Guerra Mundial , que constituyó 

una organización paralela al Pacto de 

Varsovia . La sede de la OTAN se encuentra 

en Bruselas y la de su comando militar en 

Mons, Bélgica. Mediante los medios logísticos de los países aliados, la 

OTAN cohesiona y organiza los países aliados en materia política, 

económica y militar. 

Anders Fogh Rasmussen, actual 
Secretario General de la OTAN 

El secretario general de la Organización del Tratado del Atlántico 

Norte (OTAN) es el presidente del Consejo del Atlántico Norte, el más 

alto representante de la dirección política de la OTAN1. 

Desde la creación de la OTAN, los secretarios generales han sido: 

 

1 General Lord Ismay Reino Unido 
4 de abril de 1952 –16 de 

mayo de 1957 

                                                 
1 Fuente: http://es.wikipedia.org 
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2 Paul-Henri Spaak Bélgica 
16 de mayo de 1957 –21 de 

abril de 1961 

3 Dirk Stikker 
Países 

Bajos 

21 de abril de 1961 –1 de 

agosto de 1964 

4 Manlio Brosio Italia 
1 de agosto de 1964 –1 de 

octubre de 1971 

5 Joseph Luns 
Países 

Bajos 

1 de octubre de 1971 –25 de 

junio de 1984 

6 Lord Carrington Reino Unido 
25 de junio de 1984 –1 de 

julio de 1988 

7 Manfred Wörner Alemania 
1 de julio de 1988 –13 de 

agosto de 1994 

8 Sergio Balanzino Italia 
13 de agosto de 1994–17 de 

octubre de 1994 

9 Willy Claes Bélgica 
17 de octubre de 1994–20 de 

octubre de 1995 

10 Sergio Balanzino Italia 
20 de octubre de 1995–5 de 

diciembre de 1995 

11 Javier Solana España 
5 de diciembre de 1995–6 de 

octubre de 1999 

12 
Lord Robertson of 

Port Ellen 
Reino Unido 

14 de octubre de 1999 –1 de 

enero de 2004 

13 
Jaap de Hoop 

Scheffer 

Países 

Bajos 

1 de enero de 2004 –agosto 

de 2009 

14 
Anders Fogh 

Rasmussen 
Dinamarca Agosto de 2009 –presente 

 

2. DEFINICIÓN Y ESTRUCTURA 

El 26 de agosto de 1949 tomó fuerza el Tratado que define la 

misión de la OTAN. Este organismo internacional cuyas bases se 

asientan en una alianza política y militar para los países del Atlántico 
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Norte. Por esto su objetivo principal es la defensa conjunta de 

cualquiera de sus miembros ante el ataque armado de un tercer país en 

cuestión a través de los medios que ellos crean necesarios. Esto último 

está sentado en la Carta de las Naciones Unidas, con precisión en su 

artículo 51. El lugar en que puede ser ejecutado el mismo incluye el 

territorio y dependencias de los países miembros: en Europa y América 

del Norte, así como también las aguas, islas, navíos y aeronaves bajo su 

jurisdicción en el Atlántico al norte del trópico de Cáncer. 

Los firmantes originales del Tratado fueron Bélgica, Canadá, 

Dinamarca, Estados Unidos, Francia, Islandia, Italia, Luxemburgo, 

Noruega, Países Bajos, Portugal y Reino Unido. Posteriormente, en 1952 

se unieron Grecia y Turquía. Tres años después se adhirió la República 

Federal Alemana. Mientras tanto España lo hizo en 1982 y finalmente 

en 1999, ingresaron Hungría, Polonia y la República Checa.  

Actualmente, la OTAN es una alianza que se compone de 28 países 

miembros independientes y 22 países Socios. “Los países socios están 

representados por los Jefes de Misiones Diplomáticas u Oficinas de 

Enlace en la Sede de la OTAN. El jefe y el personal de las misiones 

asistir a las reuniones del Comité de la OTAN en los formatos de 

cooperación y representar a sus países en las reuniones de la 

Asociación Euro-Atlántico del Consejo (EAPC), o en las reuniones del 

Consejo OTAN-Rusia del Consejo Conjunto Permanente OTAN-Ucrania 

o de la Comisión, respectivamente. Las reuniones de estos órganos 

también tienen lugar en nivel ministerial o de la Cumbre, cuando los 

países socios están representados por sus Ministros de Relaciones 

Exteriores o de Defensa o de su Jefe de Estado o de Gobierno” 

Estructuralmente, quien se encarga de la dirección política de la 

organización es el denominado Consejo del Atlántico Norte. Su máxima 

autoridad es el Comité Militar, quien depende a su vez de un Comité de 

los Planes de Defensa. Sin embargo, un secretario General de la 

organización, quien es elegido por rotación entre los Estados miembros, 

es el que preside tanto el Consejo como el Comité. Quien ocupó este 
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cargo durante muchos años fue el español Javier Solana, sustituido 

tras una elección en septiembre de 1999 por el británico, George 

Robertson. 

La sede principal del Organismo se encuentra en Bruselas y 

cuenta con representantes permanentes, en donde sus diversas 

comisiones se encargan de estudiar y analizar los problemas que 

afectan a la alianza, como ser políticos, económicos, nucleares, de 

infraestructura, entre otras.  Sin embargo, dos o tres veces al año, el 

consejo reúne a los ministros de todos los países aliados. 

Cada país miembro a su vez, tiene un representante del jefe del 

Estado Mayor, que en su conjunto integran el Comité Militar. Cabe 

aclarar que el único miembro que decidió no hacerlo entre 1966 y 1996, 

fue Francia. La función esencial de este comité es coordinar las fuerzas 

militares que se utilizarían en caso de un posible conflicto y además 

diseñar planes estratégicos para tal suceso.  Todo esto se efectúa a 

través de la formación de una estructura de mandos integrados 

interaliados. Por ejemplo, el Supreme AIIied Commander Atlantic 

(SACLANT) con sede en Norfolk, Estados Unidos, es el Mando Supremo 

aliado del Atlántico. Seguido por el Mando Supremo aliado en Europa 

(SACEUR), localizada cerca de Mons (Bélgica). Cada uno de ellos, por 

cuestiones diversas se subdividen en unidades más pequeñas, 

denominados Mandos regionales. También podemos mencionar como 

importante por su función, al Mando aliado del Canal de la Mancha, el 

CINCHAN o Commander-iflChief Channel and North Sea, emplazado en 

Northwood, Reino Unido y finalmente situado en Washington, el Grupo 

estratégico regional Canadá- Estados Unidos2. 

 

                                                 
2  Fuente: http://www.nato.int/ 
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3. RECURSOS INFORMATIVOS DE LA OTAN 

3.1. e-Library 

Una gran selección de publicaciones electrónicas de la OTAN está 

disponible en formato PDF 

Textos oficiales 

Textos oficiales de la Alianza, del Tratado y protocolos de la 

Asociación para la Paz, así como los textos completos de todos los 

comunicados ministeriales de la OTAN desde 1949.  

Enlace: http://www.nato.int/cps/en/SID-7271AB85-

69F14B4B/natolive/official_texts.htm 

Textos fundamentales 

Un resumen temático de los más importantes textos oficiales de la 

OTAN, ordenados cronológicamente. El contenido de estos estos 

textos está organizado de la siguiente manera: 

 Parte I: antecedentes de la Alianza 

 Parte II: textos jurídicos y los acuerdos formales (1949-1997) 

o Tratado de Washington y las declaraciones 

correspondientes, Resoluciones y Protocolos 

o Situación de la Organización y Representación de los 

Estados 

o Acuerdos sobre el Estatuto de las Fuerzas Militares y de 

la Sede 

o Asociación para la Paz (PFP) y la Asociación Euro-

Atlántica del Consejo (EAPC) Documentos Básicos 

o Relaciones con los Estados de la OTAN 

 Parte III - documentos fundamentales de la política 

Enlace: http://www.nato.int/cps/en/SID-7271AB85-

69F14B4B/natolive/57772.htm#II-B 
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Archivos de la OTAN 

Archivos de la OTAN ofrece información seleccionada sobre 

documentos que han sido desclasificados. 

Enlace: http://www.nato.int/cps/en/natolive/68238.htm 

Biblioteca Multimedia de la OTAN 

La Biblioteca Multimedia cuenta con más de 18.000 libros y está 

suscrita a 155 revistas. La colección se centra en las relaciones 

internacionales, seguridad y defensa, las cuestiones militares y 

asuntos de actualidad del mundo. 

No sólo los libros están catalogados e indexados, sino también 

más de 24.000 artículos individuales de revistas. Para buscar 

libros o revistas, se puede buscar en su catálogo online. 

También, tiene una extensa colección de material fotográfico y de 

video tomada por fotógrafos free-lance y camarógrafos para los 

que la OTAN tiene los derechos de autor únicos. 

LibGuides 

LibGuides de la OTAN están basadas en guías de investigación 

que contiene información cuidadosamente seleccionada por el 

personal de la Biblioteca Multimedia de la OTAN. Los LibGuides 

están divididos por temas que son de interés actual para las 

misiones de la OTAN. No son en absoluto una colección completa, 

pero proporciona un buen punto de partida para la investigación. 

Contienen artículos web, sitios web, informes, noticias, blogs, 

contenidos multimedia y documento. Además de estas fuentes, 

un buen número de artículos de revistas y libros disponibles en la 

Biblioteca Multimedia de la OTAN se incluyen en los LibGuides.  
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Los LibGuides de la OTAN están siendo constantemente 

actualizados, incluyendo sindicación de contenidos (RSS). 

Enlace: http://natolibguides.info/welcome 

3.2. NATO Alert 

NATO Alert es una herramienta de sindicación de contenidos, a la 

que se accede a una colección de artículos escritos por expertos de alto 

nivel con su último análisis sobre la OTAN y cuestiones relacionadas 

con la OTAN. Reportajes, artículos de opinión y enlaces a recursos 

relevantes han sido recogidos por el personal de la Biblioteca 

Multimedia de la OTAN para facilitar el acceso. 

NATO Alert  

3.3. Redes sociales. Facebook y Twitter y Google+ 

Facebook  http://www.facebook.com/NATO 

Google +  http://plus.google.com/111476459992384236860 

Twitter  http://twitter.com/NATO 

En estas redes sociales, la OTAN, cuelga sus noticias, 

documentos, fotos, videos, etc. 

3.4. Imágenes y videos. Flick y Youtube 

Flickr  http://www.flickr.com/photos/n-a-t-o/ 

Youtube  http://www.youtube.com/NATO 
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En estos sitios Web, la OTAN, sube y comparte videos para los 

usuarios. Estos videos versan sobre Conferencias de Prensa, 

Operaciones de la OTAN, Discursos, Terrorismo, Seguridad y Defensa, 

Sistemas de Defensa de la OTAN, Cooperación… 

3.5. WE NATO Platform 

La OTAN presentó una nueva plataforma digital (marzo 2012), con 

la que pretende fomentar el diálogo directo con los ciudadanos sobre 

sus políticas y proyectos. 

WE-OTAN es una plataforma interactiva, que permite participar 

directamente con los internautas de todo el mundo en un diálogo 

abierto y transparente sobre cuestiones relacionadas con la agenda 

actual de la OTAN. 

La web, bautizada 'WE-NATO', utilizará redes sociales como 

Facebook y Twitter para facilitar el contacto entre los ciudadanos y los 

responsables de la organización. 

"Queremos una conversación contigo sobre asuntos de 

importancia crítica para la seguridad transatlántica y global. Queremos 

escuchar tus opiniones y comentarios, y queremos compartir contigo 

nuestros pensamientos", explica la OTAN en su página web. 

La nueva Web permite a los ciudadanos hacer preguntas directas 

a responsables de la Alianza Atlántica, utilizando la etiqueta “# 

askwenato” en Twitter, o escribir sus propias entradas en blogs. 

Entre los temas sobre los que la OTAN quiere impulsar el debate 

figuran la proliferación de armas de destrucción masiva, la respuesta al 

terrorismo internacional, el cibercrimen y la prevención de conflictos. 

Enlace: http://we-nato.org/ 
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3.6. NATOchannel.tv 

NATOchannel.tv, se puso en marcha en abril de 2008 durante la 

Cumbre de Bucarest, con el mandato de proporcionar información 

oportuna, adecuada, precisa y sensible a las audiencias locales e 

internacionales en relación con las políticas de la OTAN y la 

participación en operaciones internacionales. 

Natochannel.tv ofrece contenido gratuito y emisiones de calidad, 

que incluyen: 

 Reportajes en vídeo de un experimentado equipo de periodistas 

de la televisión 

 Reportajes de operaciones y actividades de la OTAN 

 Entrevistas 

 Conferencias de prensa, conferencias y discursos de la OTAN 

 Extenso archivo de imágenes de la OTAN 

Enlace: http://www.natochannel.tv/ 

3.7. Press releases, Speeches & transcripts (Notas de prensa, 
discursos y transcripciones) 

Notas de prensa elaboradas por la sala de prensa de la OTAN, 

ordenadas cronológicamente. 

Enlace: http://www.nato.int/cps/en/natolive/press_releases.htm 

Discursos y transcripciones de los diferentes Jefes de Estado y de 

Gobierno de distintos países, que participan en reuniones, conferencias, 

etc. organizados por la OTAN. También, del personal perteneciente a la 

OTAN, Secretario General, Portavoces, etc. 

Enlace: http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions.htm 
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3.8. Noticias y Eventos 

Noticias relacionadas con la actualidad diaria de la OTAN 

ordenadas cronológicamente. 

Enlace: http://www.nato.int/cps/en/natolive/news.htm 

Eventos de la OTAN. Con fechas de realización, lugar donde se 

van a realizar, el tipo de evento de que se trata. En los eventos ya 

pasados se pueden descargar los comunicados, las conferencias de 

prensa, las declaraciones, etc., tanto en formato escrito, como formato 

de audio, video y formato gráfico. 

Enlace: http://www.nato.int/cps/en/natolive/events.htm 

3.9. Suscripción al Correo electrónico gratuito de servicios 

Con la suscripción al correo electrónico gratuito de servicios 

puede mantenerse al día con las últimas noticias y opiniones de la 

OTAN: 

Actualidad de la OTAN 

Un correo electrónico semanal que contiene una selección de las 

últimas novedades y características de la OTAN. Disponible en 

tres idiomas: inglés, ruso y ucraniano. 

Comunicados de prensa de la OTAN 

Suscribirse si se desea recibir los comunicados de prensa de la 

OTAN en su buzón de correo tan pronto como son emitidos. 

Disponibles en inglés / francés. 

Revista de la OTAN 

La revista de la Alianza con una oferta de opinión y análisis sobre 

las actuales políticas de la OTAN. Disponible en 28 idiomas, entre 

ellos el español. 
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Video-Blog del Secretario General de OTAN 

El Secretario General, Anders Fogh Rasmussen, dice lo que 

piensa sobre los temas actuales de la OTAN, las actividades y 

operaciones. 

Publicaciones de la OTAN 

Alertas por correo electrónico sobre los temas que más nos 

interesen sobre la siguiente lista de temas: Actividades de 

emergencia civil, Gestión de crisis y mantenimiento de la paz, 

Medio ambiente, Artículos introductorios y generales sobre la 

OTAN, Diálogo Mediterráneo, Las operaciones militares, La OTAN 

y la lucha contra el terrorismo, Relaciones OTAN-Rusia, Las 

relaciones OTAN-Ucrania, Asociación para la Paz, Ciencia y 

Armas de destrucción masiva. Disponible en cuatro idiomas: 

inglés, francés, ruso y ucraniano. 

Enlace: http://www.nato.int/cps/en/natolive/e-mail_distribution.htm 

3.10 Buscador 

En la sección, buscador de la OTAN, se pueden encontrar 

documentos, noticias, textos oficiales, opiniones… de distintos temas 

relacionados con la seguridad y la defensa. La búsqueda se puede 

organizar por tipo de documento y por orden de relevancia. 

Enlace: http://www.nato.int/cps/en/natolive/search.htm 
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4. INFORMACIÓN SOBRE LAS MISIONES DE LA OTAN 

En la actualidad, la OTAN ha lanzado dos grandes operaciones 

terrestres y otras dos marítimas: 

 la operación de la fuerza internacional de asistencia a la 

seguridad (ISAF)) en Afganistán  

 la operación Joint Enterprise en Kosovo  

 la operación de lucha contra la piratería Ocean Shield en el 

Océano Índico (OOS);  

 la operación de lucha contra el terrorismo Active Endeavour en 

el Mediterráneo (OAE). 

Participa también en: 

 la formación del ejército iraquí, con la Misión de Formación de 

la OTAN en IRAK (NTM-I)  

 el apoyo aportado a la Unión Africana. 

Afganistán 

La Fuerza Internacional de Asistencia para la Seguridad, en 

inglés: International Security Assistance 

Force (ISAF), es una misión de seguridad en 

Afganistán (liderada por la OTAN desde 

2003) que fue establecida por el Consejo de 

Seguridad de Naciones Unidas el 20 de 

diciembre de 2001 por medio de la 

Resolución 1386

Logotipo de la ISAF 

 conforme a lo previsto por 

el Acuerdo de Bonn. Está comprometida en 

la Guerra de Afganistán (2001-presente). 

El objetivo es ayudar al gobierno afgano a extender y ejercer su 

autoridad e influencia en el territorio, así como a crear las condiciones 
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necesarias para la reconstrucción y estabilización del país después de la 

guerra. 

Actualmente cubre el total del territorio de Afganistán, con un 

total de 35.000 soldados de 37 países y 25 Equipos de Reconstrucción 

Provincial (en inglés: Provincial Reconstruction Teams, PRT). 

Esta misión fue la primera misión de la OTAN fuera de Europa y 

América del Norte. 

Más información: http://www.isaf.nato.int/ 

Balcanes  

El compromiso de la OTAN en los Balcanes se remonta al año 

1992. La Alianza controló, en un primer tiempo, el embargo sobre las 

armas decretado por las Naciones Unidas para el conjunto de la antigua 

Yugoslavia, así como las sanciones económicas destinadas a Serbia y 

Montenegro. A continuación, La Alianza pasó a supervisar la 

prohibición de sobrevolar Bosnia-Herzegovina. 

En la actualidad, la OTAN favorece la 

estabilidad y buena gobernación en los Balcanes. La 

Alianza dirige una misión de mantenimiento de la 

paz en Kosovo y ayuda al gobierno de Bosnia y 

Herzegovina y al de la Antigua República Yugoslava 

de Macedonia [ARYM] a reestructurar sus fuerzas 

armadas. Insignia NATO Army 
KFOR 

Desplegada en junio de 1999, la fuerza en Kosovo (KFOR) se 

establece a través de una coalición de países voluntarios bajo mandato 

de la OTAN. 

Su misión actual se inscribe en el marco de la Resolución 1244 de 

10 de junio de 1999 del CSNU. 
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La KFOR participa en el mantenimiento de un entorno seguro y 

estable en favor de la población de Kosovo, asegura la libertad de 

circulación, mantiene el alto el fuego, imponiéndolo en determinadas 

circunstancias, previene la reanudación de las hostilidades y, por 

último, apoya la acción del MINUK y EULEX así como la constitución de 

la fuerza de seguridad de Kosovo (KSF). 

A lo largo de su mandato, la KFOR ha evolucionado adaptándose 

a las condiciones de seguridad del terreno. Dada la positiva evolución 

de la seguridad en Kosovo, los Aliados han aprobado el 12 de junio de 

2009 el traspaso de la KFOR en postura de presencia disuasiva (DP). En 

la práctica, la DP se traducirá en una reducción gradual de los efectivos 

de 13.000 a 2.300 soldados que se desarrollará en tres etapas, siendo 

cada una de ellas objeto de una validación política en el Consejo del 

Atlántico Norte (CAN) en función de cómo evolucione la seguridad sobre 

el terreno. Al final del proceso, la OTAN sólo debería conservar en 

Kosovo misiones con observadores de la situación.  

La primera etapa de la DP (GATE 1) se realizó con éxito el 31 de 

enero de 2010. La KFOR ya sólo consta de 10.000 soldados distribuidos 

en 5 batallones multinacionales (BG) sobre el terreno de Kosovo. 

Más información: http://www.nato.int/kfor/ 

Operación marítima de lucha contra el terrorismo 

La operación Active Endeavour (OAE) fue lanzada después de los 

atentados del 11 de septiembre en aplicación del artículo 5, con el 

objeto de garantizar una presencia disuasiva y proteger el tráfico civil en 

el Mediterráneo occidental  contra una amenaza terrorista. En 2003, 

esta presencia se vio reforzada con operaciones de vigilancia de las 

rutas marítimas, de escolta del tráfico comercial en el estrecho de 

Gibraltar (STROG) y por operaciones de guerra de minas. En 2004, la 

misión se ha extendido a todo el Mediterráneo. 
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Con la aprobación, el pasado 19 de enero de 2010, de la tercera 

revisión de la orden de operación de OAE, el Consejo del Atlántico Norte 

(CAN) ha ratificado la evolución de OAE hacia una operación de red 

centrada, con lo que ya no es necesaria la presencia permanente de 

medios marítimos en el mar. El seguimiento de una situación de 

superficie identificada (RMP) a partir de sensores 

costeros, de alta mar (plataformas costeras por 

radar, buques de superficie) o aéreos (MPRA, 

AWACS) y la permanencia de una alerta 

"superficie" deberían permitir el lanzamiento, en 

base a información confirmada, de misiones 

intensificadas (Surge Operations). Las aeronaves y los buques aliados 

de paso contribuyen a establecer esta situación de superficie. En 

paralelo y con fines disuasivos, siguen programándose seis 

"impactantes" operaciones anuales ("deterrence surge"), dirigidas por los 

grupos marítimos permanentes de la OTAN (SNMG). 

Más información: 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_7932.htm 

Operación marítima de lucha contra la piratería 

Después de varias operaciones dictadas por las circunstancias 

(ALLIED PROVIDER en el otoño 2008 luego ALLIED PROTECTOR de 

marzo a agosto de 2009), la Alianza lanzó el 

17 de agosto de 2009, por un año renovable, 

la operación perenne de lucha contra la 

piratería OCEAN SHIELD, amparada por las 

Resoluciones de la ONU 

1814/1838/1846/1851. 

Esta operación, emplazada bajo la 

autoridad del Comité Conjunto de Lisboa (JCL) y dirigida desde el 

mando naval de Northwood (CCC MAR NWD), incluye cuatros aspectos 
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militares: la escolta y la disuasión; la asistencia al desarrollo de las 

capacidades regionales; las operaciones de intervención (acciones de 

reconquista o apoyo a operaciones nacionales de liberación de rehenes); 

la acción militar en el mar (búsqueda activa e intercepción, cuando 

proceda, de buques nodriza). Las acciones terrestres quedan excluidas 

de su mandato. 

La acción de la OTAN se inscribe en la de la comunidad 

internacional en una lógica de complementariedad, plusvalía y 

efectividad, favoreciendo, en particular, el compromiso de sus grupos 

navales permanentes (SNMG), en razón de un relevo cada 4 meses, y de 

sus capacidades de formación en el marco del apoyo al desarrollo de las 

capacidades regionales de lucha contra la piratería. Los dos SNMG se 

encuentran en la actualidad en el corredor internacional de tránsito 

(IRTC) del Golfo de Adén y en la cuenca somalí, en perfecta coordinación 

con las otras dos fuerzas navales internacionales (TF 465 de la Unión 

Europea, TF 151 bajo autoridad americana). 

Más información: 

http://www.manw.nato.int/page_operation_ocean_shield.aspx 

La misión de formación del ejército iraquí (NATO Training Misión - IRAK) 

La NTM-I puso en marcha en 2004 la instrucción militar iraquí. 

Así, en septiembre de 2005 se creó la 

universidad de la defensa nacional, integrada 

por la academia militar nacional de Ar 

Rustamiyah, la escuela de Estado Mayor 

Conjunto y el Colegio de la defensa nacional. 

Dada la mejora de las condiciones de 

seguridad y el incremento de las fuerzas 

iraquíes de seguridad, que a día de hoy 

suman 592.000, los objetivos de la misión NTM-I evolucionaron desde el 

adiestramiento a corto plazo hacia el apoyo y el consejo en el tiempo de 
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las fuerzas de seguridad iraquíes. A finales de 2009, la OTAN había 

formado a más de 12.000 miembros de las ISF, de los cuales 6.520 son 

militares y 5.720 policías. 

La acción de la NTM-I abarcaba:  

 el apoyo a la formación de los oficiales;  

 acciones de consejo en los centros de mando;  

 la supervisión del adiestramiento de la policía nacional (lead 

ITA);  

 el control del programa de equipamiento EDP (Equipment 

Donation Programme) y el apoyo a la instauración de 

procedimientos de control de gestión. 

Se retiró definitivamente de Irak el 31 de diciembre de 2011. 

Más información: 

http://www.jfcnaples.nato.int/training_mission_iraq.aspx 

El apoyo prestado a la Unión Africana 

El compromiso de la OTAN con la UA es muy débil. Se refiere, 

esencialmente, al apoyo logístico a las misiones de la UA, al desarrollo 

de las capacidades de Estado Mayor de la UA y a la asistencia a la 

constitución de las fuerzas africanas de reserva. 

La OTAN ha apoyado, en primer lugar, la misión AMIS en Darfour 

de 2005 a 2007. Desde 2007, ha respaldado a la UA en su misión en 

Somalia (AMISOM), en particular, coordinando el transporte aéreo de 

las tropas africanas y el transporte marítimo de carga. En el marco del 

desarrollo de las capacidades del Estado Mayor de la UA, se asignan 

varios oficiales periódicamente a la división de planificación y dirección 

estratégica de las operaciones africanas desde 2008. 
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La asociación OTAN-UA no se basa en ningún documento oficial, 

además de no existir ningún marco jurídico para el personal de la OTAN 

desplegado en África. El apoyo aportado por la OTAN responde a 

solicitudes específicas y puntuales, sobre la base de notas verbales de 

la UA e intercambio de correspondencia. 

El Comité Conjunto de Lisboa dirige este apoyo. Desde 2005, la 

OTAN dispone de un equipo de enlace en Addis-Abeba (Senior Military 

Liaison Officer) y el embajador Maurits R. Jochem (NL) es, desde mayo 

de 2006, el Alto Representante Civil de la OTAN para la UA.3 

Más información: 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_8191.htm 

 

5. ÍNDICE TEMÁTICO 

5.1. Una introducción a la Alianza 

¿Qué es la OTAN? 

 El Tratado de Washington  
 Los países miembros  
 Las delegaciones nacionales a la OTAN  

Tareas fundamentales de la OTAN en materia de seguridad 

 Tareas fundamentales de la OTAN en materia de 
seguridad  

 La defensa colectiva  
 Concepto Estratégico de la OTAN 
 Orientación sobre políticas integrales  
 Informe de El Comité de Cooperación no Militar (Comité 

de los Tres)  
 El Informe Harmel  

5.2 Políticas y toma de decisiones 

 Consenso de la toma de decisiones en la OTAN  

                                                 
3 Fuente: http://www.defense.gouv.fr 
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 Proceso de consulta  

La política principal y de las instituciones de toma de decisiones 

 Los trabajos del Comité  
 El Consejo del Atlántico Norte  
 El Grupo de Planificación Nuclear (NPG)  
 El Comité Militar  
 Comité de Planes de Defensa (DPC) (Archived)  
 Reuniones de la Cumbre de la OTAN  

Gestión de crisis 

 Gestión de crisis  
 Centro de Situación en la sede de la OTAN (SITCEN)  

La dimensión de planificación de la defensa 

 Proceso de Planificación de Defensa  

De financiación común de los recursos, presupuestos y gestión 
financiera 

 Contribuciones a la OTAN  
 La política de recursos y la Junta de Planificación  
 Junta Internacional de Auditores de la OTAN (IBAN)  

La política nuclear 

 Las fuerzas nucleares de la OTAN  

La dimensión económica 

 Defensa y seguridad de la economía  
 Información sobre Gastos de Defensa  

La dimensión humana 

 Política de lucha contra la trata de seres humanos de la 
OTAN  

 El equilibrio de género y diversidad en la OTAN  
 Comité de la OTAN sobre las perspectivas de género  
 Las mujeres, la paz y la seguridad: la aplicación de la 

OTAN de la Resolución 1325  

5.3 Apoyo a la paz y las operaciones de gestión de crisis 

 Operaciones y misiones de la OTAN  
 Compromiso con las operaciones y misiones  

21

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49187.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49174.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49763.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50069.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49633.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49201.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50115.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49192.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_57954.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49202.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_67655.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_67653.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_55937.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50068.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_76400.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49198.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50315.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50315.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_64099.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50327.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_56984.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_56984.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52060.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52081.htm?


Centro de Análisis y Prospectiva 
 

 Contribuciones de tropas  
 Fuerzas de Reserva  
 Protección ambiental  

Papel de la OTAN en Afganistán 

 La OTAN en Afganistán  
 La OTAN y Afganistán: a través de la transición  
 Inteqal: Transición a la iniciativa en Afganistán  
 Alto Representante Civil de la OTAN en Afganistán  
 SILK-Afganistán  
 La OTAN de cooperación con Pakistán  

Apoyo a la paz en los Balcanes dirigidas por la OTAN 

 Papel de la OTAN en Kosovo  
 La campaña aérea de Kosovo  
 Las operaciones de apoyo a la paz en Bosnia y 

Herzegovina  
 Las operaciones de apoyo a la paz en la ex República 

Yugoslava de Macedonia ¹  

La OTAN y Libia 

 La OTAN y Libia  
 La OTAN y Libia - Operation Unified Protector 

Las operaciones navales de la OTAN 

 Las operaciones navales de la OTAN  
 Operaciones contra la piratería  
 Operación Active Endeavour  

Papel de la OTAN en Irak 

 Asistencia de la OTAN en Irak  
 La OTAN y la campaña de 2003 contra Irak  

Apoyo de la OTAN a la unión africana 

 Asistencia de la OTAN a la Unión Africana (UA)  
 Ayudar a la Unión Africana en Somalia  
 Contribuir a la creación de una Fuerza de Reserva 

Africana  
 Ayudar a la Unión Africana en Darfur, Sudán  

Operaciones de emergencia civil 

 Planes de Emergencia Civil (PAC)  
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 The Euro-Atlantic Disaster Response Coordination 
Centre (EADRCC)   

5.4. La lucha contra las nuevas amenazas y desarrollar nuevas 
capacidades 

Los nuevos problemas de seguridad 

 La OTAN y la lucha contra el terrorismo 
 Programa de Defensa contra el Terrorismo (DAT)  
 Armas de Destrucción Masiva  
 Defensa contra misiles balísticos  
 La defensa contra los ataques cibernéticos 
 Ciencia para la Paz y la Seguridad  
 Papel de la OTAN en la seguridad energética  
 La seguridad ambiental  

Las nuevas capacidades 

 Mejorar las capacidades de la OTAN  
 Interoperabilidad: Conexión de las Fuerzas de la OTAN  
 Química, Biológica, Radiológica y Nuclear Batallón de 

Defensa (NRBQ)  
 La Fuerza de Respuesta de la OTAN  
 El Cuerpo de Despliegue Rápido  
 Compromiso de Capacidades de Praga (PCC) (Archived)  
 Alianza de Vigilancia Terrestre (AGS)  
 La mejora en las capacidades estratégicas de la OTAN por 

aire y mar  
 Capacidad de transporte aéreo estratégico (SAC)  
 El transporte aéreo estratégico Solución Provisional 

(SALIS)  
 Transporte marítimo estratégico  
 NATO Network Enabled Capability (NNEC)   
 Satcom Post-2000  
 Centros de Excelencia  

5.5. La apertura de la alianza 

 La ampliación de la OTAN  
 Plan de Acción para la Adhesión (MAP)  

5.6. La asociación y cooperación 

 Asociaciones: un enfoque cooperativo de la seguridad 
 Relaciones de la OTAN con sus socios en todo el mundo  

23

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52057.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52057.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/76706.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50313.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50325.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49635.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/75747.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_58253.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49208.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49216.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49137.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_84112.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49156.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49156.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49755.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50088.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50087.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48892.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50107.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50107.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50105.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50106.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50106.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50104.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_54644.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50092.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_68372.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49212.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_37356.htm?
http://www.nato.int/cps/en/natolive/81850.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49188.htm?


Centro de Análisis y Prospectiva 
 

 El Representante Especial del Secretario General de 
OTAN para el Cáucaso y Asia Central  

 Herramientas de colaboración  
 Planes Individuales Action Partnership (IPAPs)  
 Asociación para la Planificación de la Paz y el Proceso de 

Análisis (PARP)  
 El Plan de Acción de la Asociación contra el Terrorismo 

(PAP-T)  
 Partnership Action Plan for Defence Institution Building 

(PAP-DIB)   
 Partnership Trust Funds  

La asociación euro-atlántico: la asociación euro-atlántica del consejo 
y la asociación para la paz 

 La Asociación Euro-Atlántico (portal)  
 La Asociación Euro-Atlántica del Consejo (EAPC)  
 El Consejo de Cooperación del Atlántico Norte (NACC) 

(archivada)  
 La Asociación para la Paz  
 Partnership for Peace Status of Forces Agreement  

La OTAN y Rusia 

 Relaciones Rusia-OTAN  
 Consejo OTAN-Rusia (NRC)  
 Oficina de Información de la OTAN en Moscú  
 Misión de Enlace Militar de la OTAN en Moscú  

La OTAN y Ucrania 

 Ucrania y la OTAN  
 Comisión OTAN-Ucrania (NUC)  
 Oficina de Enlace de la OTAN (NLO) en Ucrania  
 Centro de Información y Documentación de la OTAN 

(NIDC) en Kiev, Ucrania  

La OTAN y Georgia 

 Relaciones de la OTAN con Georgia  
 Comisión OTAN-Georgia (NGC)  
 Oficina de Enlace de la OTAN (NLO) Georgia  

Cooperación con los países de la región del mediterráneo y el medio 
oriente 

 Diálogo Mediterráneo  
 Iniciativa de Cooperación de Estambul (ICI)  
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Relaciones de la OTAN con los países de la APP (Asociación para la 
Paz) 

 Relaciones de la OTAN con Armenia  
 Relaciones de la OTAN con Austria  
 Relaciones de la OTAN con Azerbaiyán  
 Relaciones de la OTAN con Bielorrusia  
 Relaciones de la OTAN con Bosnia y Herzegovina  
 Relaciones de la OTAN con Finlandia  
 Relaciones de la OTAN con la Antigua República 

Yugoslava de Macedonia ¹  
 Relaciones de la OTAN con Georgia  
 Relaciones de la OTAN con Irlanda  
 Relaciones de la OTAN con Kazajstán  
 Relaciones de la OTAN con la República de Kirguistán  
 Relaciones de la OTAN con Malta  
 Relaciones de la OTAN con la República de Moldova  
 Relaciones de la OTAN con Montenegro  
 Relaciones de la OTAN con Serbia  
 Relaciones de la OTAN con Suecia  
 Relaciones de la OTAN con Suiza  
 Relaciones de la OTAN con Tayikistán  
 Relaciones de la OTAN con Turkmenistán  
 Relaciones de la OTAN con Uzbekistán  

Socios en todo el mundo 

 Relaciones de la OTAN con sus socios en todo el mundo  
 Cooperación de la OTAN con Australia  
 Cooperación de la OTAN con Japón  
 Cooperación de la OTAN con la República de Corea  
 Cooperación de la OTAN con Nueva Zelanda  
 Cooperación de la OTAN con Pakistán  
 Cooperación de la OTAN con Mongolia  

5.7. Un marco institucional más amplio 

 Enfoque integral  
 Relaciones de la OTAN con las Naciones Unidas  
 OTAN-UE: una asociación estratégica  
 Relaciones de la OTAN con la OSCE  

Cooperación con las organizaciones parlamentarias y no 
gubernamentales 

 La Asamblea Parlamentaria de la OTAN  
 The Atlantic Treaty Association and Youth Atlantic Treaty 

Association   
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5.8. Estructuras civiles y militares de la OTAN 

Organización civil y las estructuras 

 Los trabajos del Comité  
 El Secretario General de OTAN  
 Personal Internacional  
 Sede de la OTAN  
 Nueva Sede de la OTAN  
 Punto de Contacto de la OTAN. Embajadas  

La organización militar y las estructuras 

 La organización militar y las estructuras  
 El Comité Militar  
 Presidente del Comité Militar  
 Personal Militar Internacional (IMS)  
 El Mando Aliado de Operaciones (ACO)  
 Comandante Supremo Aliado en Europa (SACEUR)  
 El Mando Aliado de Transformación (ACT)  
 Comandante Supremo Aliado de Transformación (SACT)  

Los principales comités de la OTAN y los órganos políticos 

 Los trabajos del Comité  
 El Consejo del Atlántico Norte  
 El Grupo de Planificación Nuclear (NPG)  
 El Comité Militar  
 Comité de Planes de Defensa (DPC) (Archived)  
 Comité de Diputados  
 Comité Político y Cooperación (PPC)  
 Política de Defensa y el Comité de Planificación  
 Operaciones del Comité de Política  
 Conferencia de Directores Nacionales de Armamento 

(CNAD)  
 La política de recursos y de la Junta de Planificación  
 Comité sobre la proliferación (CP)  
 Comité de Logística  
 Consejo de Explotación y Ejercicios Comité (COEC)  
 Consultas, Mando y Control de la Junta (C3b)  
 Comité de Inteligencia Civil (CIC)  
 Grupo de Trabajo de Alto Nivel sobre Control de Armas 

Convencionales  
 Comité de Normalización  
 Comité de Planificación Civil de Emergencias (CEPC)  
 Comité de Defensa Aérea (ADC)  
 Comité de Seguridad (CS)  
 Comité de Coordinación de Verificación (VCC)  
 El Comité de Archivos  
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 Comité para la Diplomacia Pública (CPD)  
 Gestión del Tránsito Aéreo de la OTAN Comité  

5.9. Principales organizaciones y agencias especializadas 

 Las organizaciones y agencias  
 Medio Extended Air Defense System Diseño y Producción 

para el Desarrollo y Gestión de la Agencia de Logística, 
Organización y de la Junta 

 Aerotransportada de Alerta Temprana y Control de 
Programa de Gestión de la Organización (NAPMO)  

 Sistema de Mando y Control (ACCS) Agencia de Gestión, 
Organización y de la Junta Aérea de la OTAN 

 Recopilación de Información y la Agencia de Explotación 
de Sistemas. 

 Comunicaciones y Sistemas de Información Agencia de 
Servicios de la OTAN 

 Consultas, Mando y Control de la Junta (C3b)  
 Oficina de Gestión de la OTAN Hawk (archivada) 
 Helicópteros de la OTAN. Diseño y Desarrollo de la 

Producción y la Agencia de Gestión de Logística. 
 Agencia de Mantenimiento y Abastecimiento (NAMSA)  
 Organización de Investigación y Tecnología  
 Grupo de Formación de la OTAN (NTG) 
 EF2000 la OTAN y el Desarrollo y Logística de Tornado 

Management Agency (NETMA) 
 Central European Pipeline Management Agency (CEPMA)  
 Europe Central Pipeline Management Organization 

(CEPMO)  
 Europa Central Pipeline Consejo de Administración de la 

Organización de Administración (CEPMO DBO)  
 Normalización de la OTAN Agency (NSA) 

5.10. Programas y actividades 

Defensa aérea 

 Sistema de Mando y Control (ACCS)  
 La OTAN y la Defensa Aérea Integrada de Misiles  

Alerta temprana aerotransportada 

 AWACS: la OTAN 'Eye In The Sky'  
 Aerotransportada de Alerta Temprana y Control de 

Programa de Gestión de la Organización (NAPMO)  
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El espacio aéreo y la gestión del tráfico aéreo 

 Comité de Gestión del Tránsito Aéreo de la OTAN  

Armamento cooperación y la planificación 

 Conferencia de Directores Nacionales de Armamento 
(CNAD)  

El control de armamentos y el desarme 

 Papel de la OTAN en el control de armas convencionales  
 El control de armamentos, el desarme y la no 

proliferación en la OTAN  
 Las armas pequeñas y armas ligeras (APAL) y de 

remoción de minas  

Planes de emergencia civil 

 Planes de Emergencia Civil (PAC)  
 The Euro-Atlantic Disaster Response Coordination 

Centre (EADRCC)  
 Comité de Planificación de Emergencias Civiles(CEPC)  

Comunicación y sistemas de información 

 Mando y Control (C3) 

Educación y formación 

 Educación y formación  
 Colegio de Defensa, la OTAN  
 Ejercicios  

La guerra electrónica 

 La guerra electrónica  

Logística 

 Logística  
 Comité de Logística  
 Petroleum Committee   
 Sistema de Oleoductos de la OTAN  
 Europe Central Pipeline System (CEPS)  
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El apoyo médico 

 Comité de los Jefes de los servicios sanitarios militares 
de la OTAN (COMEDS)  

Meteorología y oceanografía 

 Meteorología y oceanografía  

Comunicaciones de la diplomacia pública y programas de 
información 

 Comunicaciones y programas de información  
 Comité para la Diplomacia Pública (CPD)  

Ciencia para la paz y el programa de seguridad 

 Ciencia para la Paz y la Seguridad  

Investigación y tecnología 

 OTAN Organización de Investigación y Tecnología  

Normalización 

 Normalización  
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6. DOCUMENTOS 

 

 

Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of 

the North Atlantic Treaty Organisation (OTAN) 

 

La Alianza celebró en Lisboa sus 61 cumpleaños con la adopción de un 

nuevo concepto estratégico para hacer frente a desafíos de defensa y 

seguridad propios de un siglo XXI globalizado, con múltiples polos de 

influencia y con actores estatales y no estatales capaces de poner contra 

las cuerdas a potencias y superpotencias. Desde el ciberespacio al 

terrorismo, pasando por los misiles de largo alcance o la seguridad 

energética, nuevos factores han restado vigencia a las fronteras y 

limitaciones geográficas. En el cóctel de nuevo y viejo, mientras haya 

armas nucleares, la OTAN seguirá siendo una alianza nuclear, que se 

dotará de un escudo frente a la amenaza de misiles balísticos. A Rusia le 

ofrece una relación estratégica, lo mismo que se buscará con la UE. 
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La nueva política de Ciberdefensa de la OTAN. (INSTITUTO 

ESPAÑOL DE ESTUDIOS ESTRATÉGICOS) / NATO and Cyber 

Security: Building on the Strategic Concept (OTAN) 

 

Los ministros de defensa de la OTAN aprobaron el 8 de junio la nueva 

política de ciberdefensa, uno de los compromisos de la cumbre de Lisboa 

de noviembre de 2010. El Concepto de Ciberdefensa se revisó y aprobó 

en la reunión de los ministros en marzo de este año. Esta política de 

ciberdefensa revisada se acompaña de un Plan de Acción, un documento 

detallado con las tareas y actividades específicas para las propias 

estructuras de la OTAN y las fuerzas defensivas de sus aliados. 

En este documento  su autora, Mª José Caro Bejarano, Analista Principal 

del IEEE, analiza la Política de Ciberdefensa, revisada en la Cumbre de 

Lisboa de 2010 y aprobada en marzo de este año (2012). 

 

NATO and Cyber Security: Building on the Strategic Concept 

  

 

 

31



Centro de Análisis y Prospectiva 
 

 

 

Informe Anual del Secretario General de la OTAN. (INSTITUTO 

ESPAÑOL DE ESTUDIOS ESTRATÉGICOS) 

 

El Informe Anual del Secretario General de la OTAN correspondiente a 

2011 es el primer documento de este tipo publicado en el ámbito de la 

Alianza Atlántica, como un documento de diplomacia pública que resume 

los principales eventos de ese periodo y anticipa los retos para el 

presente 2012. 

 

 

 

32



Centro de Análisis y Prospectiva 
 

 

 

Relaciones entre Rusia y la OTAN: cumbre de Lisboa. (INSTITUTO 

ESPAÑOL DE ESTUDIOS ESTRATÉGICOS) 

 

Tanto la Federación de Rusia como la Organización del Tratado del 

Atlántico Norte (OTAN) han sufrido considerables transformaciones en los 

últimos años. Tras el fin de la guerra fría se hizo evidente que los límites 

de actuación geográfica del artículo 6 del Tratado de Washington no se 

ajustaban al papel que la OTAN pretendía jugar en la seguridad 

internacional. Acabado este período, la Alianza no tuvo más remedio que 

modificar su "Concepto Estratégico" para tomar en consideración los 

cambios producidos. Tuvo que evaluar los riesgos y amenazas residuales 

tras desaparecer la amenaza fija del Pacto de Varsovia, y se vio en la 

necesidad de justificar su propia existencia una vez desaparecida la 

URSS. Como señaló en octubre de 2010 el Secretario General Anders 

Rasmussen, la primera fase fue una alianza puramente defensiva, la 

OTAN-1. Con la caída del muro de Berlín y el final de la guerra fría surgió 

la OTAN-2, hasta hoy. Ambas funcionaron bien, pero ha llegado la hora 

de la OTAN-3, una alianza que pueda defender a 900 millones de 

ciudadanos de las amenazas de la próxima década. 
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La evolución del Enfoque Integral de la OTAN en la gestión de 

crisis. Revista (CIDOB D’AFERS INTERNACIONALS, N.º 97-98, 

ABRIL 2012) 

 

Las operaciones de gestión de crisis, estabilización posconflicto y 

construcción nacional que se han realizado desde el fin de la Guerra Fría 

han puesto de manifiesto la extrema necesidad de armonizar la 

cooperación multinacional e interagencias para incrementar la coherencia 

y efectividad de la operación. Este es el principio fundamental del 

Enfoque Integral (Comprehensive Approach), definido como la 

concertación de las estrategias y las acciones de los actores participantes 

en la gestión de crisis y a todos los niveles, fases y planos de la misma. 

La Alianza Atlántica no ha sido ajena a estos avances en materia de 

gestión de crisis, por lo que desde el año 2006 está definiendo su propio 

concepto de Enfoque Integral para las misiones no-Artículo 5 y como pilar 

de su estrategia político-militar para el presente y futuro inmediato. 

 

 

 

34



Centro de Análisis y Prospectiva 
 

 

Seguridad y enfoque integral. (REAL INSTITUTO ELCANO) 

 

La tendencia a la hora de gestionar la seguridad internacional muestra 

que es imprescindible hacerlo con un enfoque integral, algo para lo que ya 

se están preparando las organizaciones como la OTAN y la UE y los 

países más avanzados, una tendencia hacia la que se debía progresar 

rápidamente en España. 

 

 

 

Ciberdefensa. Equipos de respuesta inmediata de la OTAN. 

(INSTITUTO ESPAÑOL DE ESTUDIOS ESTRATÉGICOS) 

 

Continuando con el calendario marcado por el Nuevo Concepto 

Estratégico de la OTAN, en Lisboa en 2010, la Alianza, tras revisar y 

aprobar el nuevo concepto de ciberdefensa en marzo y la política de 

ciberdefensa en junio de 2011, continúa con su plan de acción. En este 

documento se analiza los avances realizados en la definición y puesta en 

marcha de los llamados RTT o Equipos de Respuesta Inmediata. 
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Regional implications of NATO withdrawal from Afghanistan: 

What role for the EU?. (FRIDE) 

 

Los poderes regionales determinarán el futuro de Afganistán tras la 

retirada de la OTAN. Sin embargo, EEUU y sus aliados de la UE han 

fracasado a la hora de posicionar su objetivo de estabilizar Afganistán 

dentro de unas dinámicas regionales más amplias. Este policy brief 

analiza los intereses de los poderes regionales en Afganistán; cómo 

afectara una escalada del conflicto en Afganistán a la seguridad regional, 

y cómo la UE podría contribuir a promover un plan de paz para 

Afganistán que contase con el apoyo regional. 

 

 

 

La postura de Rusia ante el escudo antimisiles de la OTAN: ¿una 

vuelta a la guerra fría? (FUNDACIÓN CIUDADANÍA Y VALORES) 

 

Francisco J. Ruiz González, analista del Instituto español de Estudios 

Estratégicos del Ministerio de Defensa, comenta las últimas declaraciones 

del Presidente ruso Medvedev  como consecuencia de la renuncia a 

alcanzar un acuerdo con EE.UU y la OTAN, por no haberse respetado los 

principios de igualdad, indivisibilidad de la seguridad, confianza mutua y 

predictibilidad en las relaciones. 
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RESUMEN
Las operaciones de gestión de crisis, estabilización posconflicto y construcción nacional que se han realizado 
desde el fin de la Guerra Fría han puesto de manifiesto la extrema necesidad de armonizar la cooperación 
multinacional e interagencias para incrementar la coherencia y efectividad de la operación. Este es el principio 
fundamental del Enfoque Integral (Comprehensive Approach), definido como la concertación de las estrategias 
y las acciones de los actores participantes en la gestión de crisis y a todos los niveles, fases y planos de la 
misma. La Alianza Atlántica no ha sido ajena a estos avances en materia de gestión de crisis, por lo que desde 
el año 2006 está definiendo su propio concepto de Enfoque Integral para las misiones no-Artículo 5 y como 
pilar de su estrategia político-militar para el presente y futuro inmediato.


Palabras clave: gestión de crisis, estabilización, construcción nacional, Enfoque Integral, Alianza 
Atlántica, contrainsurgencia


ABSTRACT 
The crisis management operations, post-war stabilisation and nation-building that has taken place since 
the end of the Cold War has all highlighted the extreme need to harmonise multinational and inter-agency 
cooperation in order to increase the coherence and effectiveness of the operation. That is the basic 
principle of Comprehensive Approach, which is defined as the coordination of strategies and actions of 
the participating actors in crisis management and at all levels, stages and planes of same. The NATO 
has also incorporated these advances into the area of crisis management, as a result of which, since 
2006, it has been defining its own concept of Comprehensive Approach for non-Article 5 missions, and 
as a central theme in its political-military strategy for the present and immediate future.


Keywords: crisis management, stabilisation, nation-building, Comprehensive Approach,  
NATO, counter-insurgency
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“The Comprehensive Approach represents the greatest challenge our lea-
ders will face in the next generation. Our leaders must understand that 
military force, although necessary, will never be sufficient; that military 
force, in fact, will win every battle engagement of which we are engaged 
in, but we alone will never be able to win the peace”.


William B. Caldwell, Teniente General (U.S. Army)


Concebido para mejorar sus propios instrumentos de gestión de crisis no-Artículo 5, 
ampliar su cooperación con el resto de actores implicados en la resolución de conflictos 
e incrementar su capacidad para prestar apoyo militar a las labores de estabilización y 
reconstrucción, el Enfoque Integral se ha convertido en una de las principales apuestas de 
futuro de la Alianza Atlántica. A pesar de hallarse todavía en proceso de desarrollo, esta 
iniciativa que busca mejorar la gestión de crisis complejas en un entorno multinacional e  
interagencias está siendo formalmente implementada en Afganistán para apoyar la esta-
bilización del país y la lucha contra la insurgencia que opera en la zona; y ha logrado 
situarse en un puesto muy destacado dentro del nuevo concepto estratégico de la Alianza 
Atlántica. Sin embargo, en la actualidad todavía existen discrepancias internas sobre la 
naturaleza, alcance, funcionamiento o características del Enfoque Integral aliado, lo 
que está complicando su articulación teórica, dilatando su implementación práctica y 
entorpeciendo las labores de estabilización, de apoyo militar a la reconstrucción o de 
lucha contra la insurgencia realizadas por la OTAN en Afganistán. Conociendo estos 
elementos, el siguiente artículo estudiará el concepto de Enfoque Integral y su configu-
ración en la Alianza Atlántica.


EL CONCEPTO dE ENfOquE INTEGrAL


Calificado como el nuevo paradigma para la prevención de conflictos y la gestión 
de crisis internacionales, el concepto de Enfoque Integral (Joint Doctrine & Concepts 
Centre [JDCC], 2006) fue concebido a mediados de la pasada década para dar res-
puesta a las dificultades observadas durante la conducción de operaciones de gestión 
de crisis, mantenimiento de la paz, estabilización posconflicto o construcción nacional 
que se han venido realizando desde 1989 (Friis y Jarmyr, 2008: 5). En términos gene-
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rales, la necesidad de desarrollar nuevas herramientas nacionales y multinacionales de 
gestión de crisis se puso de manifiesto tras el fin de la Guerra Fría, cuando muchos 
conflictos que habían permanecido latentes tras la política de bloques estallaron con 
toda su violencia y obligaron a la comunidad internacional a intervenir en su resolu-
ción. Desde entonces, el grueso de las operaciones de gestión de crisis –definidas por 
la Alianza Atlántica como aquellas acciones orientadas a detener una crisis, prevenir su 
escalada hacia un conflicto armado y/o contener cualquier posible hostilidad derivada 
(OTAN, 2010)– se han planteado en un entorno normativo y político difuso; se han 
realizado en un marco multinacional complejo; han contado con la participación de 
numerosos actores (fuerzas armadas, agencias gubernamentales, organizaciones interna-
cionales, empresas privadas u ONG) con cometidos, agendas, objetivos y recursos muy 
dispares; y han requerido también la concertación de una amplia gama de acciones e 
instrumentos de naturaleza política, diplomática, económica, informativa, humanita-
ria, policial o militar (Kent, 2004).


La experiencia acumulada de la participación multinacional en la resolución de 
conflictos ha puesto de manifiesto las carencias nacionales e internacionales en materia 
de gestión de crisis, estabilización posconflicto o construcción nacional (Friis y Jar-
myr, 2008: 10). Por un lado, pronto se observó que las fuerzas armadas de Occidente 
–equipadas, adiestradas, adoctrinadas y organizadas para combatir en una hipotética 
conflagración global contra la Unión Soviética y el Pacto de Varsovia– gozaban de una 
supremacía militar en el plano convencional, pero que en muchos casos carecían de las 
capacidades necesarias para conducir operaciones de baja y media intensidad o llevar a 
cabo labores de estabilización o prestar apoyo militar a las tareas de reconstrucción. Esta 
carencia comportó el desarrollo de nuevas capacidades militares y la reorientación de 
las existentes para realizar con éxito este conjunto de operaciones muy alejadas de las 
tradicionales misiones de los ejércitos. Igualmente, la creciente presencia de actores civiles 
(agencias gubernamentales, organizaciones internacionales, ONG, empresas privadas 
o medios de comunicación) en el teatro de operaciones obligó al desarrollo de nuevos 
protocolos de actuación y colaboración, la codificación de la cooperación civil-militar 
(CIMIC) y el desarrollo de nuevos métodos de planeamiento concertado o de empleo 
limitado de medios civiles bajo mando militar.


Y en último lugar, las recientes experiencias en labores de estabilización y construc-
ción nacional en escenarios hostiles como Afganistán e Irak no solo han obligado a limitar 
las aspiraciones de la comunidad internacional en la creación de estados y descartar –al 
menos por el momento– nuevas aventuras de este tipo, revelado la inviabilidad política y 
estratégica de mantener largas campañas militares, expuesto el valor de la comunicación 
estratégica y la gestión de la información pública u obligado a revisar los pilares de la 
contrainsurgencia y elaborar un nuevo cuerpo de pensamiento para acometer las labores 
de estabilización, apoyo militar a la reconstrucción y de seguridad, sino que también han 
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mostrado la extrema necesidad de integrar los esfuerzos civiles y militares, públicos y 
privados, nacionales y multinacionales en un proceso de análisis, planeamiento, ejecución 
y evaluación lo más integrado y homogéneo posible (De Carvalho y Aune, 2010: 7-9).


Y para solventar estos graves problemas que dificultan la prevención y gestión de 
crisis, el Enfoque Integral pretende concertar las estrategias, capacidades y actividades 
de todos los participantes en la resolución del conflicto, desde el primer momento y al 
más alto nivel, y compartiendo, en la medida de lo posible, inteligencia, situación final 
deseada, objetivos estratégicos, planeamiento operativo y asignación de recursos. Esta 
coordinación debe comprender desde el ámbito político-estratégico hasta el táctico, y 
debe realizarse en todas las fases y planos de la operación: desde su concepción inicial y 
posterior planeamiento operativo hasta su ejecución sobre el terreno y final evaluación 
(Bensahel y Peterson, 2009; Rinatokski y Autti, 2008: 26). Esta integración vertical y 
horizontal de las actividades debería permitir que los participantes en la gestión de la crisis 
dispongan de un procedimiento de concertación abierto (que les dote de un conocimiento 
compartido de la situación y de sus posibles cursos de evolución); inclusivo (que garan-
tice la asistencia y facilite las contribuciones humanas y materiales de todos los actores 
interesados en participar); transparente (para que los distintos participantes conozcan el 
funcionamiento del proceso de toma de decisiones, planeamiento y evaluación); ágil (para 
que no exista posibilidad de bloqueo y las discrepancias internas puedan ser resueltas por 
la misma organización) y realista (para que la situación final deseada y los objetivos que se 
deben alcanzar en la operación dependan de las prioridades y de los medios compartidos 
durante la fase de concertación) (Rinatokski y Autti, 2008: 28-33).


Además, atendiendo a los hallazgos de la experimentación multinacional realizada 
hasta la fecha1 y las lecciones observadas en las crisis recientes, cualquier operación inte-
grada debería fundamentarse en los siguientes principios generales de actuación (Expe-
rimento Multinacional 5 [MNE5], 2008: III/1-III/6): 


– Unidad de Acción entre los participantes, desde el primer momento y al más alto 
nivel, para garantizar la coherencia de las acciones y la eficacia de la operación.
– Apropiación del país o región donde se intervendrá con el fin de limitar, en la 
medida de lo posible, el rechazo y/o la violencia que puede provocar la actuación 
de la comunidad internacional.


1. Entre estos experimentos –planteados para identificar y desarrollar nuevas capacidades militares o solventar carencias ope-
rativas mediante un proceso denominado de Desarrollo y Experimentación de Conceptos– cabe destacar el Experimento 
Multinacional 5 (MNE5) sobre la aplicación del Enfoque Integral en escenarios permisivos y el MNE6 sobre su empleo en 
contextos de violencia insurgente. Para más información, véase: www.jfcom.mil/about/experiments.htm.
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– El desarrollo y fortalecimiento de las capacidades locales es vital para garantizar 
el éxito de cualquier intervención.
– Cualquier operación integrada deberá incidir sobre el nexo política-seguridad-
desarrollo, puesto que cualquier fracaso en una de estas esferas compromete los 
éxitos logrados en las otras dos.
– Resultados visibles realizando inicialmente actividades de impacto (militares y 
humanitarias) y posteriormente proyectos de desarrollo más ambiciosos. 
– El planeamiento deberá ser continuo, concurrente, ágil, flexible y proactivo para 
garantizar la eficaz adaptación de los participantes y las actividades a los cambios 
de situación propios de las operaciones de gestión de crisis. 
– Los objetivos de la intervención deberán ajustarse a los recursos disponibles, lo 
que comportará la definición de una situación final deseada realista y unos objetivos 
estratégicos alcanzables en tiempo y espacio.
– En la medida de lo posible, deberán abordarse las raíces de la crisis para garantizar 
una resolución satisfactoria y duradera de la misma. 
– El Enfoque Integral se desarrollará bajo liderazgo civil para alcanzar la coherencia 
en la resolución de crisis complejas.
– Se deberá establecer un diálogo activo y permanente entre todos los participantes 
sea cual sea su procedencia.
– La intervención deberá reflejar una dimensión regional para no obviar los intereses 
estratégicos de los países vecinos.


El éxito del Enfoque Integral depende de la voluntad, determinación y solidaridad 
de los participantes, y su implementación requiere transformar la cultura organizativa y 
el funcionamiento interno de las instituciones dedicadas a la gestión de crisis. No obs-
tante, es probable que una vez el empleo de este modelo se haya generalizado entre la 
comunidad internacional, este dificulte la reproducción de los errores cometidos en los 
Balcanes, Afganistán, Irak o Libia, como, por ejemplo, la definición de objetivos polí-
ticos demasiado ambiciosos, inalcanzables, ambiguos o irreales; la improvisación en los 
planteamientos estratégicos; la rivalidad institucional de los participantes; la ignorancia 
de los códigos culturales de los escenarios de actuación; la falta de comunicación entre los 
actores militares y los civiles, nacionales e internacionales o públicos y privados sobre el 
terreno; la generación de estructuras para la gestión de crisis redundantes e ineficientes; 
la dispersión de los recursos humanos y materiales, la exclusión de ciertos actores clave 
en el proceso de toma de decisiones o la tendencia de los actores militares por interferir 
en el espacio humanitario (Gvosdev y Reveron, 2010: 33-35; Calduch, 2011).


Posiblemente, este último punto es clave para el éxito del Enfoque Integral. El 
espacio humanitario –un entorno en el que las actividades humanitarias y de desarrollo 
se realizan libremente, con imparcialidad y neutralidad– ya se ha visto amenazado en 
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numerosas ocasiones debido a la violencia e inseguridad imperante en la zona de ope-
raciones y la patente injerencia militar en labores humanitarias2. En este sentido, no 
parece extraño que desde el ámbito humanitario se tema que el Enfoque Integral pueda 
utilizarse para condicionar, politizar o militarizar la asistencia humanitaria, y amena-
zar así la independencia, neutralidad e imparcialidad de la ayuda prestada (Cormish y 
Glad, 2008). No obstante, empleado con racionalidad y coherencia, el Enfoque Inte-
gral proporciona a todos los participantes una parcela de responsabilidad y una esfera 
de actuación específicos, lo que se traduce en un espacio humanitario independiente y 
seguro para estos actores (Rotman, 2010). En consecuencia, con el objeto de garantizar 
el espacio humanitario y no inmiscuirse en labores que no les competen, en el marco del 
Enfoque Integral, las fuerzas armadas deberán velar por mantener el clima de seguridad 
necesario para que los actores humanitarios construyan su espacio libre de cualquier 
injerencia externa y procedan a la prestación de los bienes y servicios esenciales para la 
población, la provisión de apoyo a la rehabilitación y el desarrollo social o la protección 
de sus derechos fundamentales.


Sin embargo, a pesar de las bondades teóricas y enorme potencial práctico de esta 
iniciativa, a fecha de hoy no se ha consensuado ninguna definición de Enfoque Integral 
que pueda ser aceptada entre la comunidad internacional (Petersen y Binnendijk, 2008). 
Todavía no existe ningún acuerdo sobre su organización a escala multinacional y tampoco 
se ha propuesto un modelo único de concertación interagencias en el ámbito nacional 
(Lindley-French, Cormish et al., 2010). En consecuencia, las concepciones existentes 
incluyen formalmente estos principios pero su principal objetivo no es integrar las capa-
cidades de todos los participantes en la gestión de una crisis internacional, sino resolver 
los problemas internos de la propia organización y facilitar, en la medida de lo posible, la 
coordinación con otros actores (Rotman, 2010). Esta realidad se hace patente al observar 
los distintos modelos de coordinación que existen nacional e internacionalmente. Por un 
lado, al igual que en el caso de España con la recientemente aprobada Estrategia Española 
de Seguridad, que parece identificar el Enfoque Integral con la coordinación intermi-
nisterial, muchos países de nuestro entorno están articulando su propio concepto para 
mejorar su acción exterior o respuesta nacional en materia de prevención y resolución 


2. Las pautas existentes –las directrices de Oslo y MCDA para guiar el empleo de medios militares y de defensa civil en 
toda la gama de emergencias y crisis complejas– establecen que las fuerzas armadas se emplearán para apoyar a los 
actores humanitarios solamente en caso de extrema necesidad y como último recurso; su función quedará restringida a la 
provisión de un entorno seguro para que las agencias civiles puedan realizar sus labores y no prestarán ayuda humanitaria 
directamente. Sin embargo, no es extraño observar el empleo de medios militares en labores de asistencia humanitaria 
–debido a razones estratégicas, intereses políticos, demandas sociales o motivaciones militares– lo que diluye el papel 
de los actores humanitarios, militariza la asistencia, compromete la independencia e imparcialidad de las organizaciones 
encargadas de ello y amenaza el espacio humanitario (Hubert y Brassard-Bordeau, 2010).
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de crisis. En primer lugar, de forma más o menos institucionalizada, varios gobiernos 
están acercándose a lo que inicialmente se denominó Enfoque 3D (diplomacia, defensa y 
desarrollo) para definir la coordinación interministerial en la acción exterior del Estado. 
Otros países buscan una mayor coordinación institucional bajo los preceptos del Enfoque 
3D+C (diplomacia, defensa, desarrollo y comercio) o Enfoque Gubernamental (Patrick y 
Brown, 2007; Friis y Jarmyr, 2008: 4-6). En este sentido, mientras el primero incluye al 
Ministerio de Economía en el análisis, planificación y evaluación de cualquier operación 
integrada; el segundo propone que sean todos los ministerios y agencias gubernamentales 
(desde Sanidad, Educación o Cooperación al Desarrollo hasta Interior, Policía o Sistema 
Judicial) los que se coordinen para lograr una acción nacional única, coherente, estable 
y satisfactoria a cualquier crisis. Y a pesar de que formalmente son muchos los países de 
nuestro entorno que están implementando este Enfoque Gubernamental y desarrollando 
las herramientas necesarias para su empleo en labores de respuesta a crisis, sus actividades 
todavía distan mucho de estar armonizadas tal y como sería deseable (Travers y Owen, 
2007). Finalmente, el último y más sofisticado modelo de coordinación nacional sería el 
Enfoque Integral como tal, que comprendería la concertación de todos los ministerios y 
agencias del país e integraría, en la medida de lo posible, a actores externos a la adminis-
tración del Estado, como la sociedad civil, ONG o empresas privadas, en la evaluación, 
planeamiento y análisis (Rinatokski y Autti, 2008: 18).


Como puede observarse, los modelos presentados permiten constatar que cada 
país dispone de su propia fórmula específica para coordinar sus departamentos y 
agencias, así como sus propios procedimientos de actuación para incrementar su 
coherencia interna: desde la más simple y orientada a la cooperación práctica entre los 
departamentos de defensa, exteriores y desarrollo, hasta la plena integración de todas 
las administraciones del Estado y la participación de actores privados y la sociedad 
civil. Por otro lado, organizaciones internacionales como la Unión Europea, la Alian-
za Atlántica o las Naciones Unidas están desarrollando un pseudo Enfoque Integral 
mucho más restringido y orientado principalmente a la mejora del funcionamiento 
de sus propios instrumentos internos de gestión de crisis y el refuerzo de la colabo-
ración entre estas organizaciones en el planeamiento, conducción y evaluación de las 
operaciones. En este sentido, mientras la Unión Europea concibe su propio Enfoque 
Integral para complementar y ampliar la existente coordinación civil-militar3 para la 


3. A grandes rasgos, esta iniciativa surgió en el contexto de la PESC/PESD (Política Exterior y de Seguridad Común / Política 
Europea de Seguridad y Defensa) con el objeto de mejorar la coordinación entre los pilares y agencias europeas en el planea-
miento, conducción y evaluación de operaciones de gestión de crisis y sentar los pilares de una nueva “cultura de coordinación” 
que gobernara las relaciones civiles-militares en materia de resolución de conflictos en el seno de la Unión Europea.
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coordinación interna de la Unión en materia de gestión de crisis y mejorar la dimen-
sión exterior mediante la institucionalización de nuevas medidas de planeamiento, 
conducción y evaluación de las operaciones integradas en un contexto de cambios ins-
titucionales provocados por la entrada en vigor del Tratado de Lisboa (Gross, 2008)4, 
las Naciones Unidas han desarrollado el Planeamiento Integrado de las Misiones 
(Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz [DPKO], 2004) con el 
objeto de facilitar el planeamiento y ejecución de las misiones integradas. Su ámbito 
de aplicación se circunscribe al análisis previo y al planeamiento de las operaciones 
que puede llevar a cabo esta organización y su objetivo no es otro que incrementar la 
coordinación interna de las agencias pertenecientes a las Naciones Unidas mediante 
el establecimiento de un proceso de planeamiento operativo integrado y secuencial, 
que comienza con el análisis de la situación y termina con la elaboración de los planes 
necesarios para implementar el Mandato que previamente ha aprobado su Consejo 
de Seguridad5. Finalmente, como se observará con más detalle en las siguientes pági-
nas, el Enfoque Integral de la Alianza Atlántica pretende reforzar sus atribuciones en 
operaciones de gestión de crisis –que, según el concepto estratégico de 2010, consti-
tuyen una de las tres funciones básicas de la Alianza junto con la defensa colectiva y 
la seguridad cooperativa– mediante la formalización de relaciones entre esta y otros 
actores relevantes junto con la mejora de sus propias herramientas internas, lo que 
está comportando el desarrollo de una limitada capacidad específica para fines civiles 
a tenor de lo aprobado por los jefes de Estado y de Gobierno aliados durante la pasada 
Cumbre de Lisboa.


4. En este sentido, es muy probable que la entrada en funcionamiento del Directorio para el Planeamiento de Gestión de Crisis 
–que integra la vertiente civil y militar de la Política Común de Seguridad y Defensa (PCSD) y pretende convertirse en el 
máximo órgano asesor de la acción exterior europea– facilite la implementación del Enfoque Integral aliado. Sin embargo, 
este no solo deberá lograr la armonización de los procesos de toma de decisiones, la regularización de las prioridades 
operativas de los elementos civiles y militares de la Unión o la mediación en las competiciones internas entre las instituciones 
europeas, sino también la conciliación de los intereses de los Estados Miembros o la coordinación de la acción europea 
en materia de prevención de conflictos, gestión de crisis, estabilización posconflicto o construcción nacional con otras 
organizaciones internacionales.  


5. Como puede constatarse, este modelo es muy restringido y su utilidad real bastante limitada, puesto que no concibe las 
relaciones que esta organización deberá establecer con otros actores ajenos a ella durante el planeamiento operativo, ni 
como deberá coordinarse con el conjunto de organizaciones y agencias que participarán en la resolución de crisis sobre 
el terreno, ni tampoco imagina como deberá integrarse la ejecución y evaluación de la operación de paz (De Conning, 
2007). 
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EL ENfOquE INTEGrAL EN LA ALIANzA ATLáNTICA


Desde mediados del 2006, la OTAN está inmersa en la definición de un Enfoque 
Integral susceptible de adaptarse a las particularidades de esta organización. Concebi-
do para mejorar sus propios instrumentos de gestión de crisis no-Artículo 5, ampliar 
su cooperación con el resto de actores implicados en la resolución de conflictos e 
incrementar su capacidad para prestar apoyo militar a las labores de estabilización y 
reconstrucción, el Enfoque Integral se ha convertido en una de las principales apuestas 
de futuro de la Alianza Atlántica. A pesar de hallarse todavía en desarrollo, esta inicia-
tiva que busca facilitar la gestión de crisis complejas en un entorno multinacional e 
interagencias ya está siendo implementada en Afganistán –para facilitar las operaciones 
de contrainsurgencia o para las labores de estabilización y apoyo militar a la recons-
trucción (Stradvris, 2011)– y ha logrado situarse en un puesto muy destacado dentro 
del concepto estratégico de la Alianza aprobado en Lisboa el pasado año. Sin embargo, 
a fecha de hoy todavía existen profundas discrepancias internas en relación con la 
naturaleza, alcance, funcionamiento o características definidoras del Enfoque Integral 
aliado. Vinculadas con las contingencias que debe cubrir esta iniciativa (prevención 
de conflictos, gestión de crisis, estabilización posconflicto, construcción nacional o 
contrainsurgencia); las interacciones que debe establecer la Alianza con el resto de los 
participantes; el grado de coordinación con los actores considerados relevantes en la 
gestión de la crisis (Unión Europea, Naciones Unidas u organizaciones regionales); 
el tipo de actividades que pueden armonizarse; el catálogo de las capacidades civiles 
por desarrollar o las prerrogativas nacionales en el marco de una operación integrada, 
constituyen algunos de los problemas que están complicando la articulación teórica 
y dilatando la implementación práctica del Enfoque Integral aliado y entorpeciendo 
las labores de estabilización, apoyo militar a la reconstrucción y de lucha contra la 
insurgencia realizadas por la OTAN en Afganistán (Ince, 2011)6. 


A grandes rasgos, puede afirmarse que la Alianza Atlántica empezó a plantearse la 
necesidad de mejorar la coherencia entre sus acciones militares y las labores civiles reali-
zadas por otros actores presentes en el escenario de conflicto a raíz de su participación en 
los Balcanes. Este conflicto no solo puso de manifiesto la enorme falta de coordinación 
entre los actores civiles –fuera cual fuera su procedencia– y la Alianza, sino también 


6. No se detallan más las controversias existentes ni las posiciones nacionales puesto que los documentos consultados son 
borradores del plan de acción del Enfoque Integral aliado o informes de reuniones del comité militar, en ambos casos de 
difusión limitada
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sus enormes carencias en materia de gestión de crisis, estabilización o apoyo militar a 
la reconstrucción posconflicto (Nelson, 2006: vii-xi). Por esta razón, en el año 2001 el 
comité militar publicó la directiva MC-411/1 (Military Policy on Civil Military Coope-
ration) que presentaba la postura de la OTAN en materia de cooperación civil-militar 
(CIMIC). Este trabajo estaba orientado principalmente a las unidades sobre el terreno 
y, aunque establecía medidas y procedimientos para coordinar ad hoc las distintas activi-
dades, también vislumbraba un cierto hermetismo de lo militar frente a lo civil, puesto 
que consideraba este tipo de labores como ajenas a la organización y algo externo que se 
debía gestionar exclusivamente sobre el terreno sin que fuera necesario institucionalizar 
otras medidas más ambiciosas. No obstante, este documento sentó las bases teóricas 
para la publicación, en el año 2003, del AJP-9 (NATO Civil-Military Coordination), que 
todavía constituye el principal trabajo doctrinal de la Alianza en materia de cooperación 
CIMIC.


La formalización y codificación de la CIMIC supuso un gran paso adelante en la 
coordinación entre la actividad militar aliada y las labores realizadas por el resto de actores 
civiles en el teatro de operaciones. Sin embargo, pronto la Alianza –después de observar 
las iniciativas planteadas por Dinamarca en materia de cooperación civil-militar y que 
culminarían con el Planeamiento y Acción Concertados de 2006 (Fischer y Christiensen, 
2005)– estimó necesario instaurar otros mecanismos más ambiciosos y efectivos que la 
mera colaboración ad hoc sobre el terreno. No obstante, siguiendo las advertencias de 
la recién elaborada Guía de Política General7, era fundamental que ninguna iniciativa 
de este tipo desvirtuara la naturaleza político-militar de la OTAN ni tampoco implicara 
la generación de nuevas capacidades específicas para fines civiles siguiendo los pasos 
iniciados por la Unión Europea varios años antes8.


La Visión Estratégica (Bi-SC Strategic Vision) de agosto de 2004 fue el primer traba-
jo en identificar esta necesidad. Realizada conjuntamente por los recién creados Mando 
Aliado de Operaciones y el Mando Aliado de Transformación para presentar su punto de 


7. Aprobada por el Consejo del Atlántico Norte en el año 2005 y refrendada políticamente en la Cumbre de Riga de 2006, la 
Guía de Política General analizaba las grandes tendencias estratégicas para el periodo 2005-2020, identificaba los riesgos 
y amenazas más previsibles a las que debería enfrentarse la Alianza y definía el catálogo de capacidades militares que esta 
debería desarrollar para hacerles frente. Ello la convirtió de facto en un pseudoconcepto estratégico que se empleó para 
llenar el vacío existente entre los conceptos estratégicos de Washington (1999) y Lisboa (2010).


8. En la Cumbre de Helsinki (1999), la Unión Europea aprobó el Helsinki Headline Goal, que determinaba las capacidades 
militares y civiles requeridas para el funcionamiento de la PESD. Mientras las primeras se fijaron en 60.000 efectivos, las 
segundas –especificadas durante el Consejo Europeo del 2000– se establecieron en 5.000 policías preparados para actuar 
en labores de prevención de conflictos y gestión de crisis. Aunque este desarrollo de capacidades está siendo más lento 
y difícil de lo que cabría esperar, se pretende que la Unión disponga de un catálogo de capacidades militares y civiles que 
le doten de una cierta capacidad de acción autónoma y le permitan garantizar la consecución de los objetivos fijados por 
la Estrategia Europea de Seguridad (2003). 
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vista sobre cómo podría ser el entorno de seguridad futuro en el que operaría la OTAN, 
la Visión Estratégica exponía que ninguna crisis en cuya gestión participara la Alianza 
Atlántica podría resolverse aplicando el poder militar de forma aislada; y que solamente si 
esta utilizaba todos los instrumentos a su disposición y cooperaba activamente con otros 
actores internacionales relevantes –como las Naciones Unidas, la Unión Europea o la 
Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa– podría resolver la crisis de 
forma estable y duradera. Ratificados en la Cumbre de Estambul, que se celebró pocos 
meses después, estos planteamientos sentaron las bases para el desarrollo del denominado 
Enfoque Basado en Efectos (EBAO), que se convirtió de facto en el principio funda-
mental de la transformación militar de la Alianza Atlántica, un proceso encaminado a 
preparar su estructura de fuerzas y su catálogo de capacidades para satisfacer con éxito 
los retos del siglo XXI. 


Estrechamente vinculado con la filosofía operativa imperante en Estados Unidos9, el 
EBAO se fundamentaría en la armonización de los distintos instrumentos del potencial 
aliado (político, económico, civil y militar)10 junto con la cooperación práctica con el 
resto de actores participantes en la gestión de la crisis, para así lograr un planeamiento 
y conducción de las operaciones militares más eficiente, coherente y sustentado en las 
acciones y efectos que pudieran realizarse tanto desde la esfera militar como civil, todo 
ello con el fin de resolver la crisis de forma rápida, eficaz y conforme a los intereses de la 
Alianza (Smith-Windsor, 2008).


El desarrollo conceptual del EBAO fue asignado al Mando Aliado de Transfor-
mación, que presentó dos borradores del documento Conceptos para las Operaciones 
Futuras de la Alianza, que presentaba el catálogo de capacidades militares necesarias 
para enfrentarse a los nuevos retos del siglo XXI y enmarcaba teóricamente este mode-
lo. Sin embargo, ante la imposibilidad de lograr el consenso político necesario para 
aprobar este documento, el Comité Militar optó por desarrollar el Enfoque Basado 
en Efectos en dos fases: una inicial orientada a definir este concepto y otra posterior 
para crear un libro blanco similar a este documento marco. A mediados de 2006 el 


9. El EBAO constituía una evolución de las operaciones basadas en efectos. Definidas en la década de los noventa, estas 
surgieron como una nueva forma de seleccionar los blancos por batir, posibilitada por las nuevas tecnologías fruto de la 
RMA. No obstante, con el paso de los años estas se consolidaron como una concepción operativa fundamentada en el 
empleo armonizado de medios diplomáticos, informativos, militares y económicos para facilitar el logro de los objetivos 
estratégicos y la consecución de la situación final deseada y, junto con la guerra en red (Network-Centric Warfare) se 
convirtieron en uno de los pilares de la transformación militar estadounidense (Smith, 2002).


10. En este sentido, el instrumento político se entendía como el empleo de medios políticos y diplomáticos junto con la coope-
ración con otros actores internacionales relevantes; el económico como la utilización de incentivos y sanciones económicas 
adoptadas por las naciones aliadas; el civil como actuaciones de naturaleza judicial, policial, educativo, informativo o 
administrativo; y el militar como la disuasión o empleo efectivo de la fuerza (MCM, 2006: 12-13). 
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Comité Militar aprobó este concepto, definido como “(…) la aplicación coherente e 
integral de los distintos instrumentos del potencial aliado que, junto con la coopera-
ción con actores ajenos a la OTAN, creará los efectos precisos para alcanzar los obje-
tivos planeados, logrando así la situación final deseada por la Alianza” (Memorando 
del Comité Militar [MCM], 2006: 13) y procedió inmediatamente a su desarrollo e 
implementación mediante la creación de un grupo de trabajo en el que participaban 
representantes de ambos mandos estratégicos para integrar esta concepción operativa 
en la doctrina aliada. 


Y fue precisamente en esta coyuntura cuando empezó a configurarse el Enfoque 
Integral (Jakobsen, 2008: 17). A mediados de 2006, un grupo de siete países formado 
por Canadá, República Checa, Dinamarca, Hungría, Países Bajos, Noruega y Eslovaquia 
presentaron el Planeamiento y Acción Concertados, una iniciativa que pretendía favore-
cer la coordinación de los medios militares y civiles puestos a disposición de la Alianza 
Atlántica con otros actores internacionales relevantes en materia de gestión de crisis sin 
traspasar los límites fijados por la Guía de Política General. Considerada inicialmente 
como la vertiente civil del EBAO, el Planeamiento y Acción Concertados se convirtió 
en el gran compromiso político de la Cumbre de Riga de 2006. No obstante, aunque 
los jefes de Estado y Gobierno urgieron a la Alianza a desarrollar e implementar en su 
seno esta nueva iniciativa para la gestión de crisis no-Artículo 5 con la mayor celeridad 
posible, se necesitaron dos años para definir un concepto que detallara las dimensiones 
interna y exterior del Enfoque Integral aliado y acordar un plan de acción que pudiera 
orientar su aplicación práctica (Petersen y Binnendijk, 2008). Estos progresos –nuevos 
procedimientos para el planeamiento y la conducción integrada de operaciones, planes 
de adiestramiento y educación conjuntos, medidas prácticas para el refuerzo de la coope-
ración con otros actores o el desarrollo de una política de comunicación integral– fueron 
expuestos en la Cumbre de Bucarest de 2008 y consiguieron la aprobación unánime de 
los líderes políticos aliados, en cuya declaración final alentaron a sus responsables para 
que continuaran desarrollando esta propuesta.


Sin embargo, esta fantástica acogida parecía obviar que los trabajos presentados no 
habían logrado los hitos propuestos inicialmente y que su inmadurez teórica, su ambiguo 
contenido conceptual y su completa indefinición práctica continuaban lastrando el desa-
rrollo, impidiendo la implementación y entorpeciendo la aplicación del Enfoque Integral 
aliado en el teatro afgano (Jacobsen, 2010: 82-84). En efecto, la marcha real del Enfoque 
Integral aliado en Afganistán ha sido menos satisfactoria de lo deseado. Formalmente, 
las labores de estabilización y construcción nacional del país se basan en el Enfoque 
Integral, ya que la comunidad internacional ha planteado una estrategia general para el 
país y coopera con el nuevo Gobierno afgano en todos los planos y fases de la operación; 
los participantes colaboran para reforzar el nexo seguridad-desarrollo-gobernabilidad; la 
actividad multinacional se realiza simultáneamente a escala local, provincial y nacional; 
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y la intervención prima el desarrollo de capacidades autóctonas y vinculadas con una 
estrategia de apropiación nacional y salida de las fuerzas ocupantes (Stradvris, 2011). 
Sin embargo, en la práctica esta concertación de las estrategias, planes sectoriales y pro-
yectos específicos ha sido más formal que real, puesto que no solo ha sido imposible 
lograr la unidad de análisis, compromiso, esfuerzo y acción entre los participantes, sino 
que muchos de ellos han realizado actividades que no responden a ninguna necesidad 
concreta del pueblo afgano; que son incompatibles entre sí o que minan la autoridad del 
Gobierno de Hamid Karzai (Colom, 2012).


En un plano más específico, a la diversidad de concepciones existentes en el seno 
de la Alianza Atlántica sobre la naturaleza de la misión en Afganistán, los desacuerdos 
surgidos en relación con la aplicación del Enfoque Integral en el país11, las contro-
versias generadas por la participación de la OTAN en operaciones de combate o la 
negativa de muchos países en aceptar su actuación de facto en labores de contrainsur-
gencia (Ince, 2011) se le suma la reiterada falta de compromiso de varios países para 
proveer las fuerzas requeridas para el cumplimiento de la misión; el mantenimiento 
de salvaguardas (caveats) que comprometen la unidad de esfuerzo de la coalición; la 
negativa de algunos gobiernos a compartir los costes y responsabilidades que entraña 
la participación en esta operación o la existencia de múltiples agendas para iniciar la 
retirada del país. Además, si esta confusión no fuera suficiente, los distintos Equipos 
de Reconstrucción Provincial (PRT, por sus siglas en inglés)12 que operan sobre el 
terreno en apoyo a los esfuerzos de la Fuerza Internacional de Asistencia a la Seguridad 
(ISAF) para reconstruir el país no solo muestran una enorme heterogeneidad interna 
(los hay esencialmente civiles como el alemán, mixtos como el británico o marcada-
mente militares como el estadounidense) que condiciona su actuación, sino que al no 
existir ninguna estrategia común que armonice la labor de estos equipos encargados 
de hacer realidad el Enfoque Integral, ningún sistema para establecer un orden de 


11. Téngase en cuenta que mientras varios miembros entienden que el Enfoque Integral aliado debe emplearse para apoyar 
las labores de estabilización y reconstrucción del país (España, Italia, Alemania o Francia), muchos otros asumen que este 
debe emplearse en operaciones de contrainsurgencia (Reino Unido, Canadá, Países Bajos, Dinamarca o Estados Unidos) 
(Jakobsen, 2010: 83-84; Ince, 2011).


12. Herederos de la iniciativa de Operaciones Civiles y Apoyo al Desarrollo Rural (CORDS, por sus siglas en inglés) empleada 
por Estados Unidos durante la Guerra de Vietnam para luchar contra la insurgencia vietnamita, los PRT fueron conce-
bidos para combinar las labores de reconstrucción y contrainsurgencia en el marco de la Operación Libertad Duradera. 
Posteriormente adoptados por ISAF, estos equipos civiles-militares son el principal mecanismo para proporcionar seguridad 
y apoyo militar a la reconstrucción del país y el elemento central en la lucha contra la insurgencia afgana, puesto que 
su componente militar permite a los PRT penetrar en áreas violentas y su componente civil proceder gradualmente a su 
estabilización y reconstrucción. Ello ha convertido a los PRT en objeto de grandes controversias, puesto que su forma de 
actuación –orientada a ganarse los corazones y mentes de la población afgana– traspasa la frágil frontera que existe entre 
los asuntos militares y la asistencia humanitaria. 
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prioridades o un estándar para medir el impacto de las acciones realizadas, el resultado 
de estos equipos está siendo mucho menos satisfactorio de lo previsto inicialmente. 
Todos estos elementos parecen poner en cuarentena la utilidad del Enfoque Integral 
aliado en Afganistán. Sin embargo, peor suerte corrió el Enfoque Basado en Efectos 
(EBAO). Esta idea, que había logrado convertirse de facto en el puntal del proceso 
de transformación militar de la Alianza, fue cayendo progresivamente en desgracia 
hasta que en febrero de 2010 se produjo su desaparición definitiva. Las controversias 
generadas por este concepto en el plano político; su tibia acogida dentro y fuera de la 
OTAN, sus mediocres resultados en Afganistán e Irak y la suspensión de su contraparte 
estadounidense sellaron su destino (Colom, 2010)13. 


A pesar de que esta iniciativa estaba tropezando con más obstáculos de los inicial-
mente previstos, en la Cumbre de Estrasburgo-Kehl de 2009, los jefes de Estado y de 
Gobierno allí reunidos volvieron a reconocer los esfuerzos realizados en la definición, 
articulación e implementación del Enfoque Integral. También aplaudieron la nueva estra-
tegia de la Alianza para Afganistán que, fundamentada en la aplicación práctica de este 
enfoque, pretendía articular el esfuerzo aliado en los planos político, militar y civil para 
incrementar la efectividad de ISAF y estrechar su colaboración con la Misión de Asisten-
cia de las Naciones Unidas en Afganistán (UNAMA) para apoyar los objetivos del Pacto 
para Afganistán (Stradvris, 2011: 67)14. Finalmente, las autoridades políticas animaron 
a la OTAN a dotarse de capacidades para producir efectos en labores de estabilización 
y reconstrucción15, una declaración de intenciones que abría la puerta al desarrollo de 
capacidades específicas para fines civiles –contraviniendo lo acordado cuatro años atrás en 
la Guía de Política General– y a la participación activa de la Alianza Atlántica en labores 
de estabilización y reconstrucción de estados.


13. Hoy en día, del EBAO solamente se mantiene la Filosofía Basada en Efectos con el objeto de informar sobre el desarrollo 
del Enfoque Integral y facilitar la comprensión política de la complejidad que entraña cualquier proceso de planeamiento 
operativo; y la idea de efecto que se emplea para identificar los objetivos que se deben lograr en los niveles estratégico y 
operacional de cualquier misión aliada.


14. El Pacto para Afganistán es un acuerdo entre el Gobierno afgano y la comunidad internacional para coordinar las labores 
en las esferas de la seguridad, el Estado de derecho, los derechos humanos, el desarrollo económico y social o la lucha 
contra la droga. Decretado en la Cumbre de Londres (2006), este compromiso sentó las bases de la Estrategia Afgana 
de Desarrollo Nacional, un plan perfilado por el Gobierno afgano y el PNUD con el apoyo de la comunidad internacional 
para priorizar e integrar los distintos programas sectoriales en un marco general de actuación que apoye la consecución 
del Pacto para Afganistán.


15. Declaración final de la Cumbre de Estrasburgo-Kehl (4 de abril de 2009), párrafo 18.
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EL EsTAdO ACTuAL dEL ENfOquE INTEGrAL


La consolidación definitiva del Enfoque Integral como pilar de la gestión civil-
militar de crisis no-Artículo 5 y su configuración como uno de los pilares de su transfor-
mación política y militar se produjo en el año 2010. En efecto, en la Cumbre de Lisboa, 
celebrada en la capital lusa el pasado noviembre, el Enfoque Integral se alzó como el 
nuevo paradigma para la gestión de crisis complejas y en uno de los fundamentos teóricos 
del concepto estratégico “Compromiso Activo, Defensa Moderna”. Y para avanzar en 
la definición e implementación del Enfoque Integral, en la Cumbre no solo se acordó 
continuar con la generación de capacidades para conducir labores de estabilización y 
apoyo militar a la reconstrucción, sino que se decidió acabar definitivamente con uno 
de los grandes tabúes de la OTAN –la tenencia de capacidades específicas para fines 
civiles– y liquidar tácitamente otro tabú que había surgido tras la implicación aliada en 
Afganistán –la negativa política en aceptar que las fuerzas aliadas realizan operaciones 
de contrainsurgencia (Ince, 2011)– y proceder al desarrollo de “una capacidad civil 
apropiada pero modesta”16 con el fin de facilitar la conducción de cualquier operación 
integrada y reforzar la colaboración de la Alianza con los actores civiles en la zona de 
operaciones.


Aunque estas decisiones representan un gran paso adelante en la configuración 
del Enfoque Integral aliado, también se vislumbran como los elementos que mayores 
controversias pueden generar en los próximos años. Y es que la creación de capacidades 
específicas para fines civiles ha constituido –hasta fechas muy recientes– uno de los 
principales tabúes de la OTAN y todavía no parece haberse superado (Nelson, 2006); 
la participación en labores de estabilización y reconstrucción de estados requiere unos 
medios, unas capacidades y unas voluntades que muchos miembros difícilmente están 
dispuestos a asumir; y la coordinación práctica entre la Alianza Atlántica y las Naciones 
Unidas o la Unión Europea en operaciones de gestión de crisis continuará provocando 
recelos, suspicacias y rechazos entre las partes. De todas formas, y con independencia de 
estos escollos que están demorando el desarrollo e implementación del Enfoque Integral 
en el seno de la Alianza Atlántica, es posible afirmar que existen muchos indicios que 
sugieren que la OTAN dispondrá en breve de esta nueva aproximación integral en la 
gestión de crisis adaptada a sus particularidades, acorde con las visiones específicas de sus 
miembros y con cierta utilidad práctica para la gestión de crisis no-Artículo 5.


16. Declaración final de la Cumbre de Lisboa (20 de noviembre de 2010), párrafo 9. 
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CONCLusIóN


Para satisfacer los retos del mundo actual, la Alianza Atlántica está adaptando su 
estructura de fuerzas y catálogo de capacidades para garantizar la defensa colectiva, 
la seguridad cooperativa y la gestión de crisis. Y para satisfacer este último cometido, 
desde el año 2006 está desarrollando su propia concepción de Enfoque Integral para 
mejorar sus propios instrumentos de gestión de crisis, ampliar su cooperación prác-
tica con el resto de actores implicados en la resolución de conflictos e incrementar su 
capacidad para prestar apoyo militar a las labores de estabilización y reconstrucción. 
Formalmente, el Enfoque Integral aliado ha sido implementado en Afganistán para 
apoyar la estabilización y construcción nacional del país y como marco para la lucha 
contra la insurgencia que opera en la zona; y ha logrado situarse en un privilegiado 
puesto dentro del nuevo concepto estratégico de la Alianza Atlántica. Sin embargo, 
estos avances teóricos no pueden esconder las discrepancias internas sobre la naturale-
za, alcance, funcionamiento o características de esta iniciativa o sus limitaciones reales. 
En Afganistán, el Enfoque Integral aliado ha sucumbido frente a la imposibilidad de 
lograr una visión común del problema que hay que tratar, la misión por desempeñar, 
la estrategia que seguir o las contribuciones nacionales que realizar con el fin de lograr 
los objetivos fijados por la comunidad internacional; y en Libia el Enfoque Integral 
aliado simplemente no ha existido: motivada por la extrema urgencia de regularizar 
una situación totalmente anómala y por la necesidad de disponer de las capacidades de 
inteligencia, observación, reconocimiento y adquisición de objetivos estadounidenses, 
la presencia de la OTAN en Libia ha sido circunstancial, puesto que el mando político 
de las operaciones ha recaído en un directorio ad hoc ajeno a la Alianza como el Grupo 
de Contacto para Libia y su control militar ha sido realizado por un mando secundario 
sin apenas control del Mando Aliado de Operaciones, convirtiendo a la OTAN en una 
empresa de servicios militares. Será conveniente observar la evolución del conflicto 
una vez depuesto el régimen libio y ver si la Alianza interviene en la estabilización o 
reconstrucción del país bajo un Enfoque Integral.


Estas experiencias ponen de manifiesto que cualquier Enfoque Integral requiere que 
los contribuyentes posean una visión similar del problema que se debe tratar; tengan la 
voluntad de resolverlo y muestren una mínima solidaridad con el resto de los partici-
pantes en relación con los medios que se deben emplear y las responsabilidades que se 
deben adquirir para resolver satisfactoriamente el problema. En otras palabras, el Enfo-
que Integral puede convertirse en un eficaz instrumento para la resolución de conflictos 
internacionales y una fantástica herramienta para la gestión de crisis no-Artículo 5 de la 
Alianza Atlántica siempre y cuando se comparta una concepción similar del problema y 
exista la voluntad para colaborar en su solución. 







Guillem Colom Piella
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Seguridad y enfoque integral 
 


Fernando Lista  * 
 
 
Tema: La tendencia a la hora de gestionar la seguridad internacional muestra que es 
imprescindible hacerlo con un enfoque integral, algo para lo que ya se están preparando 
las organizaciones como la OTAN y la UE y los países más avanzados, una tendencia 
hacia la que se debía progresar rápidamente en España. 
 
 
Resumen: Las organizaciones internacionales y los países con mayor protagonismo en 
la seguridad internacional están desarrollando nuevos métodos de gestión con los que 
intentan sacar el máximo partido de sus instrumentos propios y de la colaboración con 
terceros en las crisis internacionales. La seguridad abarca hoy en día múltiples ángulos y 
matices y hace ya tiempo que no es una cuestión puramente militar. Tampoco se puede 
seguir recurriendo a la coordinación tradicional, por buena que ésta sea, debido a la 
dificultad de articular múltiples actores, instrumentos y objetivos, por lo que hay que 
establecer nuevos procedimientos de decisión elaborados de una forma integral para 
evitar los errores y consecuencias contraproducentes que se han evidenciado durante la 
gestión de crisis internacionales recientes. Para sacar el máximo partido de los 
instrumentos disponibles era imperativo combinarlos de otra forma y los actores de 
seguridad más avanzados comenzaron a apostar por el enfoque integral (comprehensive 
approach) y están revisando sus procedimientos para avanzar, progresivamente, hacia el 
nuevo modelo de gestión.1 La Estrategia Española de Seguridad aprobada en 2011 
recogió esa tendencia pero todavía no se ha trasladado a los procedimientos nacionales 
ni a la cultura nacional de gestión de crisis. Este ARI describe los problemas de la gestión 
tradicional de la seguridad internacional, las soluciones que propone la acción integral y 
aquellas áreas donde es preciso introducir la mentalidad y metodología del enfoque 
global. 
 
 
 
Análisis: El mundo real requiere una optimización de todos los recursos y capacidades 
disponibles en cualquier ámbito, mucho más cuando esta en juego la seguridad. El 
enfoque integral no es algo que surja de la nada. Viene impuesto por las circunstancias y 
por la naturaleza de los problemas a resolver en el mundo y la sociedad del siglo XXI. Es, 
ante todo, una adaptación de las respuestas a los retos de seguridad bajo la 
globalización. Respuestas que no son fáciles debido a la índole de los problemas, la 
rapidez con que se presentan y la dificultad de prever todos los efectos derivados de la 
interdependencia. Además, y especialmente en tiempo de dificultades presupuestarias y 
crisis económicas, es necesario sacar el máximo partido posible a las tecnologías 
multiuso disponibles, a las capacidades militares y a la interoperabilidad de las distintas 
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1 Entre otros, véase Iñigo Pareja y Guillem Colom (2008), “El enfoque integral (comprehensive approach) a la 
gestión de crisis internacionales”, ARI nº 115/2008, Real Instituto Elcano. 
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fuerzas que participan en las operaciones, entre muchos otros factores, que hacen 
necesario articular procedimientos de gestión inclusivos que sopesen todas las opciones 
e implicaciones posibles. 
 
El enfoque integral no es algo totalmente nuevo. Si se estudian los asuntos puramente 
militares que tienen una influencia decisiva en la seguridad y defensa, hace ya más de 
medio siglo que se vio la necesidad de mejorar la coordinación operativa desarrollando 
una mentalidad, una doctrina y una formación compartida para desarrollar operaciones 
conjuntas. A la acción individual de cada ejército le sucedió, entonces, la acción conjunta. 
En algunos países, como EEUU, la progresión ha sido exponencial mientras que en otros 
países se ha evolucionado más en el plano teórico que en la realidad porque no se han 
visto en la imperiosa necesidad de actuar conjuntamente. Posteriormente, a la acción 
conjunta se le añadió la acción combinada cuando aparecieron las unidades y 
actuaciones multinacionales, con lo que en las operaciones militares de gestión de crisis 
se ha ido abriendo paso una visión amplia de la gestión, estandarizando y generalizando 
procedimientos y doctrinas que pusieron la gestión militar de crisis al borde de la gestión 
integral. 
 
Cuando la naturaleza militar de las operaciones de gestión de crisis comenzó a reducirse 
o se vio acompañada de nuevas dimensiones no militares, los procedimientos de gestión 
incluyeron formas de coordinar la colaboración sobre el terreno en lo que se conoció 
como coordinación civil-militar (CIMIC). El desfase entre las necesidades de seguridad y 
el rendimiento que se sacaba mediante la coordinación de los instrumentos disponibles 
para esas gestiones complejas obligó a adoptar el concepto de seguridad integral 
enmarcado en el deseo, intención, convicción y firme disposición de todos los individuos, 
a todos los niveles, unidades, secciones, departamentos de una organización, para 
colaborar unos con otros en un objetivo común. Se requiere ante todo voluntad política 
apoyada por una buena organización adecuada y una mayor educación para trabajar 
más integralmente en todos los niveles. La acción integral no va a llegar sólo por la 
reforma de los procedimientos sino que hace falta un cambio de mentalidad entre sus 
actores tradicionales y una cultura de integración, un objetivo común y nítido, apoyado en 
un liderazgo integral. Para implantarlos hacen falta nuevas formas de liderazgo y de 
interacción, reformar los procedimientos de trabajo, los procesos de toma de decisiones, 
la distribución de responsabilidades, la formación y el adiestramiento. En resumen, 
mucho trabajo, paciencia y, sobre todo, un cambio de mentalidad en todas las esferas de 
gestión. 
 
¿Cómo se actúa integralmente en las organizaciones internacionales de seguridad y 
defensa? 
En las dos organizaciones principales de las que forma parte España, la UE y la OTAN, 
la aproximación integral al manejo de las situaciones de crisis es una tendencia aceptada 
y se avanza hacia ella aunque su grado de implantación es desigual en ambas 
organizaciones. La transición entre el modelo de gestión antiguo de coordinación y el 
nuevo de gestión integral se enfrenta a diversos obstáculos, a pesar de que tanto la 
OTAN como la UE dedican muchas de sus actividades y considerable esfuerzo humano a 
implantarlo. Los obstáculos van desde la escasez de medios hasta el temor de cada uno 
de los Estados miembros a ceder o perder soberanía, identidad, protagonismo o 
autonomía, pese a lo cual los procedimientos y organizaciones van cambiando 
progresivamente para adaptarse al nuevo modelo de gestión. Es una cuestión de 
actualidad, de discusión intelectual, pero también una necesidad imperiosa porque las 
lecciones aprendidas de la OTAN y de la UE reflejan que los resultados de la gestión 
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tradicional no están a la altura de los objetivos deseados y que queda bastante margen 
de mejora. Mientras que no hay ningún documento en la OTAN o en la UE donde no se 
mencione la palabra comprehensive, luego en el día a día o en la gestión de las crisis 
como la reciente de Libia se ve la dificultad de ejecutar el concepto. Ambas 
organizaciones comparten la voluntad de implantar el concepto pero cada una de ellas lo 
hace con dos aproximaciones distintas por sus orígenes y partiendo de situaciones 
diferenciadas que conviene tener en cuenta para comprender las dificultades a las que se 
enfrentan para implementar el concepto integral. 
 
La OTAN sigue siendo una organización política y de defensa, con una estructura militar 
permanente, tratando de adaptarse a los cambios estratégicos y con una actividad muy 
relevante en los aspectos de seguridad internacional, generalmente marcada por la 
voluntad de llegar donde otras organizaciones no pueden llegar y conducir operaciones 
en escenarios donde sólo la OTAN parece capaz de operar para mantener su ventaja 
comparativa con otras organizaciones internacionales. La cadena militar es la 
responsable de la misión en el teatro de operaciones y coordina con los elementos 
civiles, pero no trabaja integralmente. No tiene los elementos para hacer un planeamiento 
integral y la vasta organización que la sustenta no está diseñada para realizar una 
aproximación integral desde el principio de una crisis. No existe un comandante para las 
operaciones civiles y todas se gestionan bajo un enfoque militar. Este enfoque de la 
OTAN ha sido un reflejo del pensamiento de gestión estadounidense, que ha prevalecido 
en la OTAN debido al peso e influencia de EEUU en la doctrina y conceptos de la 
Alianza. 
 
No obstante, ese enfoque ha comenzado a cambiar cuando EEUU apostó por el enfoque 
integral, tanto en el nivel nacional (whole-of-government approach) como en el 
multinacional (comprehensive approach). La OTAN, a diferencia de la UE, no dispone de 
capacidades civiles asociadas con la seguridad, gobernanza y desarrollo que se deben 
aplicar en los escenarios de crisis, una carencia que se había constatado sobre el terreno 
y que reducía la sinergia y efecto potencial de las contribuciones civiles dispersas por 
multitud de actores individuales. Consecuentemente, la OTAN comenzó a reorientarse 
hacia el nuevo concepto coincidiendo con la gestión de la crisis afgana, donde se 
experimentaron nuevas formas de cooperación como los equipos de reconstrucción 
provincial (Provincial Reconstruction Teams, PRT) que integraban la reconstrucción civil y 
la protección militar o la introducción de un NATO Civilian Representative en la cadena 
de mando para supervisar esos aspectos de las operaciones. 
 
Estas experiencias desembocaron en la Cumbre de Lisboa de noviembre de 2010, donde 
se subrayó que las lecciones aprendidas de las operaciones OTAN demostraban que 
para ser eficientes en el manejo de crisis debía ser integral el enfoque de los 
instrumentos políticos, civiles y militares disponibles, fusionando esas capacidades desde 
el máximo nivel estratégico al táctico y desde los primeros momentos del planeamiento. 
Desde entonces, la OTAN está estudiando cómo desarrollar su dimensión civil y el 
Mando Aliado de Transformación y el Mando Aliado en Europa continúan evaluando 
cómo se puede sacar el máximo rendimiento a la gestión integral de los objetivos, 
capacidades, organización y procedimientos de la organización. 
 
En la UE ocurre básicamente lo contrario ya que es una organización civil donde lo militar 
se ha incorporado a lo largo del proceso de construcción europea y su capacidad de 
gestión civil-militar de crisis es todavía relativamente pequeña, sin que pueda compararse 
ni tímidamente a la OTAN. Los Balcanes y las intervenciones en África reflejan el modus 
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operandi europeo y forman parte de lo mucho que se ha progresado en la Política de 
Seguridad y Defensa Común, especialmente cuando ha existido el imprescindible 
consenso, pero todavía no se ha consolidado la aproximación integral. Su necesidad 
coincidió en el tiempo con las primeras operaciones internacionales de la UE, donde se 
vio la necesidad de integrar los diferentes instrumentos de los que dispone: económicos, 
humanitarios, militares, de Estado de Derecho y gobernanza, entre muchos otros, y las 
distintas culturas de seguridad de la Comisión, el Consejo y los Estados miembros. 
 
También coincidió o dio pié a la creación de los nuevos órganos y procedimientos que se 
han ido aglutinando en torno al entonces alto representante de la PESC y ahora alta 
representante de Relaciones Exteriores y Política de Seguridad. No sólo se ha buscado 
una estructura paritaria civil y militar, desde la primera Célula Civil-Militar del Estado 
Mayor de la UE con la PESD al Comité para los Aspectos Civiles de la Gestión de Crisis 
(CIVCOM en sus siglas en inglés) y la Dirección de Planeamiento y Gestión de Crisis 
(CMPD) de la PCSD, sino que se han desarrollado procedimientos de planeamiento y 
ejecución2 que reforzasen la integración entre ambas. A pesar de los esfuerzos y de su 
buena disposición, ni la organización ni sus procedimientos están integrados todavía 
suficientemente, aunque el Consejo ha ido aplicando el enfoque integral a materias que 
han pasado de la gestión de crisis a la protección civil, la política de inmigración y la 
reforma del sector de la seguridad, una ampliación acorde con el carácter integral –
comprehensivo– de las políticas de seguridad y defensa. 
 
El Tratado de Lisboa y la creación del Servicio Europeo de Acción Exterior (SEAE) 
teóricamente deberían haber significado un punto de inflexión. Esta era la idea que 
existía detrás de la decisión de que el/la alto/a representante fuese también 
vicepresidente de la Comisión y contara con una sola voz y con unos instrumentos 
realmente integrados. No ha sido así todavía y se observa un cierto desequilibrio en el 
personal dedicado a una y otra estructura, teniendo en cuenta las dimensiones de la 
Comisión y las del SEAE (incluido el componente militar como única estructura militar 
permanente), lo que dificulta que la alta representante juegue ahora un papel 
fundamental en el manejo de crisis, algo parecido al de un ministro de Asuntos Exteriores 
y de Defensa juntos. A pesar de ello, la reciente implantación del concepto de Plataforma 
de Crisis permite a la alta representante y al SEAE tener una visión global y una 
capacidad de convocatoria proactiva de las crisis, desemboquen o no en una operación 
militar como se ha manifestado con ocasión de Libia (en concreto, diseñar el Concepto 
de Gestión de Crisis que aprobó el Consejo). Ciertamente, la situación económica no es 
la ideal para culminar un proyecto de tal envergadura, pero tanto la Comisión Europea 
como la alta representante y el SEAE han tomado conciencia de que tienen que trabajar 
integradamente desde el inicio de cualquier situación que pueda desembocar en una 
crisis. 
 
¿Qué se debería hacer en España para progresar hacia el enfoque integral? 
A modo de reflexión, y de forma análoga a la que han realizado la OTAN y la UE, la 
gestión integral precisaría órganos y procedimientos con esa aproximación. España 
cuenta con un buen sistema de gestión de crisis pero más desarrollado en la parte de 
procedimientos y ejecución interna que en la parte de liderazgo y proyección, por lo que 
cada crisis se ha gestionado de forma diferente sin un modelo fijo ni enfocado a la acción 
integral. A diferencia de esas organizaciones y de otros países que han tomado 


                                                 
2 Entre los primeros documentos se encuentran los de Coordinación Civil-Militar y el Concepto de la UE para 
el Planeamiento Integral, docs. 14457/03 y 13983/05 del Consejo, respectivamente. 
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consciencia de la necesidad de actualizar conceptos, órganos y procedimientos, en 
España todavía no se han dado pasos similares para comenzar a implantarlos.  
 
El documento aprobado por el gobierno español en 2011 –“La Estrategia Española de 
Seguridad (EES), una responsabilidad de todos”– asume la necesidad de compartir la 
tendencia cuando reconoce que “solo un enfoque integral que conciba la seguridad de 
manera amplia e interdisciplinar a nivel nacional, europeo e internacional puede 
responder a los complejos retos que nos enfrentamos”. Sin embargo, el documento no 
indica cómo se debe trasladar ese enfoque al sistema nacional de gestión de crisis, salvo 
la sugerencia de crear una Unidad de Respuesta Integrada Exterior que facilite el 
despliegue de personal en el extranjero, por lo que habrá que esperar a ver cómo se 
implementa o se revisa la EES para conocerlo. Esta iniciativa responde a la necesidad 
que se analiza y va en la dirección correcta de mejorar la coordinación interna entre las 
administraciones y entre éstas y los actores no gubernamentales. 
 
No se trata sólo de coordinar la contribución de personal civil a las misiones en el 
extranjero sino de que exista una coordinación-integración-aglutinación de todos los 
medios, desde el inicio de cualquier situación que pueda originar decisiones de participar 
nacional o internacionalmente en una operación. Se trata de disponer de un sistema que 
supervise las distintas fases de las crisis y de un procedimiento que establezca qué 
autoridad es responsable en cada fase y actuación. Ambos deben estar claramente 
definidos. Mientras no se haga, la gestión continuará realizándose mediante la 
coordinación reactiva de los diferentes Ministerios, agencias y centros públicos, además 
de los privados, en un modelo que se ha experimentado en la proyección de la acción 
humanitaria pero que no nos permite llegar a las organizaciones multilaterales con una 
aproximación integral de nuestra participación a operaciones que se abordan bajo ese 
enfoque. En consecuencia, la coordinación interministerial, interagencias o conjunta se 
irá desfasando de los nuevos procedimientos integrados de gestión, dificultando nuestra 
contribución e impidiendo desarrollar una capacidad de gestión integral propia y 
autónoma. 
 
Encontrándose el desarrollo del enfoque integral en un estadio incipiente, se nos brinda 
una oportunidad para intentar que el manejo de situaciones de crisis se lleve a cabo de 
una forma a la altura de la trascendencia de las decisiones que se toman. Conseguir un 
enfoque integral a nivel nacional debería ser una tarea más sencilla que a nivel 
multinacional porque el gobierno tiene a su disposición todos los medios del Estado para 
hacerlo y como al final hay que tomar decisiones que son políticas y complejas, hay 
menos probabilidad de cometer errores cuando se cuenta con un sistema que aglutina 
los diferentes aspectos diplomáticos, económicos, jurídicos, de inteligencia, culturales, 
militares u otros y, además, se trabaja con la metodología, procedimientos de trabajo, 
estructuras y educación adecuadas para actuar integralmente. Debería bastar la 
experiencia ajena para convencerse de la necesidad de adoptar esa predisposición, pero 
si no es así, se tendría que recurrir a elaborar una doctrina y ejercicios de adiestramiento 
para llegar a implantar esa mentalidad. 
 
Conclusión: El entorno estratégico europeo ha evolucionado realmente con dos 
ocasiones trascendentales –el fin de la Segunda Guerra Mundial y la Caída del Muro de 
Berlín– y los problemas de seguridad a los que tienen que hacer frente los países aliados 
se manifiestan generalmente fuera de sus fronteras y presentan una naturaleza 
multidimensional, por lo que las organizaciones y procedimientos disponibles deben 
abrirse a nuevos actores y procedimientos de gestión. Esta apertura no es fácil, por los 
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problemas de cambio de mentalidad y de cultura que implican. Sin embargo, quizá, ahora 
con la crisis económica sea más fácil implementar los cambios, aceptando 
transformaciones que en otras circunstancias no seria posible aunque sólo fuera por 
racionalizar los procedimientos, reducir duplicidades y ahorrar costes. 
 
La UE parece más preparada estructuralmente, aunque sea de forma embrionaria, para 
progresar hacia el enfoque integral pero necesita más tiempo, medios y consenso 
político. Por su parte, la OTAN dispone del liderazgo estadounidense para implantar el 
enfoque integral, pero todavía no ha desarrollado su dimensión civil –algo de lo que sí 
dispone la UE–, por lo que tardará en ponerla a punto. Ambas organizaciones tendrán 
que mejorar sus procedimientos y consolidar sus estructuras para actuar integralmente. 
La mejora de la gestión es una condición necesaria pero no suficiente para que ambas 
organizaciones actúen eficazmente, porque las decisiones finales son políticas y puede 
que la divergencia de intereses entre sus Estados miembros les impida llevar a cabo esa 
gestión integral. 
 
En España hay que conseguir la educación, mentalización, adiestramiento y financiación 
para que las estructuras y organismos implicados en cualquier crisis puedan actuar 
integralmente. Como mínimo, los Ministerios de Defensa, Asuntos Exteriores y 
Cooperación, Interior y Economía deberían compartir la gestión desde el inicio de una 
crisis, en lo que se llama período de estabilidad, junto con los servicios de Inteligencia. La 
disponibilidad de un centro de gestión integral en las proximidades del presidente del 
gobierno le permitiría manejar las crisis de forma más proactiva y menos 
compartimentada, evitando la necesidad de coordinar posteriormente lo que no se integró 
desde el principio. 
 
Fernando Lista 
Contralmirante de la Armada e investigador asociado del Real Instituto Elcano 
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Resumen: 


Continuando con el calendario marcado por el Nuevo Concepto Estratégico de la OTAN, en 


Lisboa en 2010, la Alianza, tras revisar y aprobar el nuevo concepto de ciberdefensa en 


marzo y la política de ciberdefensa en junio de 2011, continúa con su plan de acción. En este 


documento se analiza los avances realizados en la definición y puesta en marcha de los 


llamados RTT o Equipos de Respuesta Inmediata. 


Abstract: 


Following the schedule set by the new Strategic Concept of NATO in Lisbon in 2010, the 


Alliance, after reviewing and approving the new concept of cyber defense in March and the 


cyber defense policy in June 2011, continues its plan of action. This paper reviews the 


progress made in the definition and implementation of so-called RTT or Rapid Reaction 


Response Teams. 


Palabras clave: 


OTAN, ciberdefensa, ciberataques, Equipos de Respuesta Inmediata. 


Keywords: 


NATO, cyber defence, cyber attacks, Rapid Reaction Team. 


 


 


Visitar la WEB 
 


Recibir BOLETÍN ELECTRÓNICO 



http://www.ieee.es/

mailto:ieee2@oc.mde.es





CIBERDEFENSA. EQUIPOS DE RESPUESTA INMEDIATA DE LA  OTAN 


Mª José Caro Bejarano 


 


Documento Informativo 16/2012 2 


LA OTAN ESTÁ FINALIZANDO EL NUEVO PLAN DE CIBERDEFENSA 


 


Siguiendo lo marcado por el Nuevo Concepto Estratégico de la OTAN de noviembre de 2010, 


los ministros de Defensa de la OTAN aprobaron el Nuevo Concepto de Ciberdefensa de la 


Alianza1 en marzo de 2011 y en junio del mismo año aprobaron una revisión de la Política de 


Ciberdefensa y un Plan de Acción de Ciberdefensa2.  Como objetivos, la OTAN implementará 


un enfoque coordinado de ciberdefensa para abarcar aspectos de planificación y desarrollo 


de capacidades junto con mecanismos de respuesta en caso de ciberataque. Para ello la 


Alianza incorporará e integrará las medidas de ciberdefensa en las misiones. El Plan de 


Acción detallado habrá de estar listo para finales de abril y permitirá el despliegue de nuevos 


niveles de ciberdefensa para principios de 2013, según fuentes de la Alianza. Este plan es la 


primera fase de un nuevo contrato quinquenal para proteger de un ataque a las 


instalaciones civiles y militares de la OTAN. 


 


CAPACIDADES DE CIBERDEFENSA 


 


Según la Alianza, la ciberguerra es una guerra sin ruido, tanques o aviones. Actualmente es 


un delito rentable, relativamente libre de riesgos y anónimo. Resulta difícil identificar el 


origen o autores del ataque, y este es el principal problema. Para ser más efectivos todas las 


partes involucradas deben trabajar juntas: la OTAN, el sector privado, las organizaciones 


internacionales y la academia. Hacia finales de 2012, la capacidad de los equipos de 


respuesta inmediata (RRT) de expertos en ciberdefensa de la OTAN estará operativa. 


 


El NCIRC3 (capacidad de respuesta ante incidentes informáticos de la OTAN) es el centro 


neurálgico de la lucha de la Alianza contra el ciberdelito. El NCIRC es responsable de la 


ciberdefensa en todas las instalaciones OTAN, sean cuarteles generales estáticos o 


desplegados para operaciones o ejercicios.  


Para dotarse de medios técnicos la OTAN ha firmado contratos de ciberdefensa. La Agencia 


de Consulta, Mando y Control-NC3A4 ha adjudicado contratos para actualizar las 


capacidades de ciberdefensa con empresas privadas que permitirán que el NCIRC alcance la 


capacidad operativa completa para finales de 2012. 


                                                           
1 Documento Informativo del IEEE 09/2011, Nuevo Concepto de Ciberdefensa de la OTAN, (marzo de 2011). 
2
 Documento Informativo del IEEE 37-2011, La Política de Ciberdefensa de la OTAN, (octubre de 2011). 


3
 NATO Computer Incidents Response Capability Technical Centre – NCIRC. Este centro consta de un centro de 


apoyo y coordinación de ciberdefensa y de un centro técnico que serían como el NATO CERT. 
4
 Las Autoridades Militares - NMA y la NATO’s Consultation, Control and Command Agency - NC3A tienen la 


responsabilidad de identificar los requisitos operacionales y la adquisición e implementación de las capacidades 
de ciberdefensa.  
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“El proyecto es el resultado directo del compromiso de las naciones OTAN de detectar, 


defender y recuperar en caso de un ciberataque contra sistemas críticos de la Alianza. Esta 


adjudicación es un paso importante hacia la entrega de estas capacidades para el fin de 


2012”, según palabras de Gabor Iklody, Subsecretario General, jefe del órgano rector de 


ciberdefensa del cuartel general de la OTAN. 


La adjudicación del contrato, de aproximadamente 58 millones de euros, representa la 


mayor inversión hasta ahora en materia de ciberdefensa. La empresa elegida ha sido 


Northrop Grumman and Finmeccanica. El contrato incluye el despliegue de las capacidades 


de ciberdefensa durante el próximo año, junto con el mantenimiento y actualizaciones por el 


resto de su vida útil. 


En el caso de un ataque contra un sistema de información OTAN, los expertos afectados se 


reúnen inmediatamente y preparar un plan de acción. El objetivo es restablecer los sistemas 


de modo que todo vuelva a su funcionamiento normal tan pronto como sea posible. 


 


El NCIRC se ocupa de desarrollar guías de seguridad y aconsejar sobre la protección de los 


ordenadores y las redes de información de la OTAN y reducir sus vulnerabilidades. Se 


analizan los dispositivos digitales y el tráfico de red relacionado con el incidente. Es decir, 


determinar tan pronto como sea posible si el incidente ocurrió realmente y su impacto, 


encontrar formas de limitar el daño y, si es apropiado, identificar la fuente del compromiso. 


 


ATAQUES MÁS SOFISTICADOS Y MÁS FRECUENTES 


 


Cada vez suceden más ciberataques en el mundo y se vuelven más sofisticados. Las 


sociedades interconectadas dependen de las nuevas tecnologías y esto las hace más 


vulnerables a los ataques. Se han extendido el espionaje, la destrucción, los delitos, y el robo 


de secretos militares e industriales. Los ataques orientados a una organización o un país 


están motivados, desarrollados y ejecutados por expertos organizados. No tienen punto de 


comparación con los hackers originales  que consideraban los ataques como un pasatiempo. 


 


La experiencia del virus Stuxnet que, según se informó, impactó significativamente en el 


programa nuclear iraní en 2010, marcó la transición del mundo cibernético al mundo físico. 


El suministro de agua, electricidad, hospitalario, así como la seguridad aérea, la defensa y los 


servicios bancarios, descansan sobre redes de información. Tantas instalaciones sensibles 


cuyo ataque puede causar un daño a una organización o a un país entero. El número de 


ciberataques crece cada día, sean contra sistemas OTAN o contra sistemas vitales de las 


naciones miembro. La OTAN debe ser capaz de ofrecer asistencia de ciberdefensa a sus 
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miembros para ayudarlas a protegerse contra estos ataques, a detectarlos, y una vez que 


han sucedido, a reaccionar con rapidez para limitar el daño.  


 


EQUIPO DE RESPUESTA INMEDIATA DE LA OTAN CONTRA LOS CIBERATAQUES 


 


En 2011 la OTAN comenzó a formular el concepto de RRT para este propósito: “los expertos 


en ciberdefensa son responsables de asistir a los estados miembros que solicitan ayuda en el 


caso de un ataque de relevancia nacional”. La creación de este equipo es resultado de la 


política de ciberdefensa de la OTAN,  revisada por los ministros de defensa en mayo de 2011. 


En el futuro se dedicarán esfuerzos adicionales a la prevención de riesgos y mejorar la 


resiliencia. 


 


Los tipos de ciberataques sufridos por Estonia y Georgia serán los ciberataques más 


frecuentes en el futuro. Una  mezcla de protesta, o guerra tradicional junto con un elemento 


cibernético. Estos equipos, por tanto, deben estar preparados para actuar cuando se solicite 


la asistencia. Hasta ahora se han llevado a cabo una serie de pasos y el NCIRC alcanzará la 


capacidad operacional completa a comienzos de 2013. Todos los requisitos técnicos se han 


identificado y se ha lanzado una petición de ofertas. Se han desarrollado los acuerdos de 


cooperación, incluyendo expertos de mutua confianza procedentes de las naciones, de la 


industria, academia y de la OTAN. Estos acuerdos, finalmente, abrirán el acceso a 


conocimiento especializado en todas las áreas de ciberseguridad. Se están preparando 


perfiles de expertos necesarios para misiones de asistencia según las áreas de competencia. 


 


Todos los procedimientos RRT y las acciones posibles están definidos en un manual que 


deberá terminarse para verano de 2012. Este manual establece las guías de la respuesta 


OTAN a sus aliados y socios que soliciten asistencia en la protección de sus sistemas de 


información y comunicación. Se ha establecido un grupo de trabajo ad hoc para trabajar 


sobre este manual que aglutina a expertos de países aliados incluyendo expertos de 


planificación en emergencias civiles. Con los RRT, la OTAN podrá ofrecer, bajo petición, 


asistencia profesional y bien organizada a sus miembros y socios, pero principalmente a 


aquellos países que aún no tienen los recursos para establecer capacidades de ciberdefensa 


de este tipo. Es una versión del principio militar de mutua asistencia y defensa colectiva. 


 


Perfiles, formación y equipamiento del equipo operativo de respuesta inmediata  


 


La capacidad RRT consistirá en un núcleo permanente de seis expertos especializados que 


pueden coordinar y ejecutar misiones RRT. Habrá también expertos nacionales o de OTAN 


en áreas específicas. El número y el perfile vendrán determinados por la misión a cumplir. 
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Los RRT tendrán todo el equipo que necesiten: equipo IT y de telecomunicación, como 


teléfonos satélite, y equipo de recogida de prueba, criptografía, análisis forense, gestión de 


vulnerabilidades, seguridad en red, etc. 


 


Todos estos expertos se formarán según los procedimientos OTAN y en el manejo del 


equipo. También participarán en el Ciberejercicio que se celebra en noviembre cada año. 


 


Activación del equipo de respuesta inmediata 


 


Cualquier nación miembro de la OTAN que sufra un ciberataque significativo podrá solicitar 


ayuda de la OTAN. La petición será considerada por el CDMB comité de gestión de 


ciberdefensas. Las solicitudes de ayuda que provengan de países no miembros tendrán que 


ser aprobadas por el Consejo de la Alianza. 


 


Durante el Ciberejercicio 2010, se practicó el mecanismo de consulta y toma de decisiones 


por el RRT al nivel del CDMB. Se aprendieron lecciones de mejora de los procedimientos. En 


noviembre de 2012, se abordará la segunda fase: prueba de la fase de intervención del RRT y 


específicamente, la utilidad del manual que se está preparando. 


 


Una vez activado, los RRTs responderán dentro de las 24 horas del incidente. 


 


Se invitará a la industria por primera vez como observadores a este Ciberejercicio 2012 y 


“probablemente sean participantes en ediciones futuras” según fuentes de la OTAN, para 


ello el NIAG (el grupo asesor de industria de la OTAN)5 habrá estructurado en julio la 


cooperación entre la Alianza y la Industria en estos temas de ciberdefensa. 


 
 
 


Mª José Caro Bejarano  
Analista  del IEEE 


                                                           
5
 NIAG – NATO Industry Advisory Group.  
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RESUMEN: 


Los ministros de defensa de la OTAN aprobaron el 8 de junio la nueva política de 


ciberdefensa, uno de los compromisos de la cumbre de Lisboa de noviembre de 2010. El 


Concepto de Ciberdefensa se revisó y aprobó en la reunión de los ministros en marzo de este 


año. Esta política de ciberdefensa revisada se acompaña de un Plan de Acción, un 


documento detallado con las tareas y actividades específicas para las propias estructuras de 


la OTAN y las fuerzas defensivas de sus aliados. 


 


ABSTRACT: 


On June 8th the NATO Defence Ministers approved the revised NATO Policy on Cyber 


Defence, one of the commitments from the 2010 Lisbon Summit. The revised Concept on 


Cyber Defence was first drafted for Defence Ministers in March 2011. This revised cyber 


defence policy is coupled with an Action Plan, a detailed document with specific tasks and 


activities for NATO’s own structures and Allies’ defence forces. 
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ANTECEDENTES 


 


El pasado 10 de marzo los ministros de Defensa de la OTAN aprobaron el Nuevo Concepto de 


Ciberdefensa de la Alianza1. Continuando con la agenda de la OTAN, en la pasada reunión de junio 


aprobaron una revisión de la Política de Ciberdefensa y un Plan de Acción de Ciberdefensa, que 


representa el documento detallado con tareas y actividades específicas para las propias 


estructuras de la OTAN y las fuerzas defensivas de sus aliados. 


 


El entorno de seguridad de esta década ha cambiado notablemente. Las sociedades y 


economías modernas están interconectadas por redes, cables y direcciones IP de 


ordenadores y otros dispositivos móviles. Al aumentar la dependencia de los sistemas CIS 


(Communitations and Information Systems), la Alianza debe adaptarse y mejorar sus 


defensas para enfrentarse a estos desafíos emergentes. Por este motivo, la política revisada 


de Ciberdefensa de la OTAN establece una clara visión de los planes para impulsar estos 


esfuerzos. 


 


El Nuevo Concepto Estratégico de 20102 destacaba la necesidad de “desarrollar nuestra 


capacidad de prevenir, detectar, defenderse y recuperarse de ciberataques…”. Las amenazas 


están evolucionando muy rápido en frecuencia y sofisticación. Las amenazas que provienen 


del ciberespacio – Estados, hacktivistas u organizaciones criminales, entre muchos otros – 


plantean un desafío considerable a la Alianza y debe tratarse con un asunto urgente. 


 


Como visión general la Política se plantea desarrollar las tareas principales de la Alianza: la 


defensa colectiva y la gestión de crisis; y garantizar la integridad y disponibilidad de los 


sistemas de información. Por ello el principal foco es la protección de sus sistemas CIS. 


Además, para defender estos sistemas y redes, la OTAN mejorará sus capacidades ante el 


amplio abanico de ciberamenazas a que se enfrenta. 


 


Como objetivos, la OTAN implementará un enfoque coordinado de ciberdefensa para 


abarcar aspectos de planificación y desarrollo de capacidades junto con mecanismos de 


respuesta en caso de ciberataque. Para ello la Alianza incorporará e integrará las medidas de 


ciberdefensa en las misiones. 


 


                                                           
1 Documento Informativo del IEEE 09/2011, Nuevo Concepto de Ciberdefensa de la OTAN, (marzo de 2011). 
2 Nuevo Concepto Estratégico de la OTAN, véase en http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-
eng.pdf.  



http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf

http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf
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Los esfuerzos en ciberdefensa de la OTAN están basados en los principios generales de 


prevención, resiliencia y no-duplicación. Los dos primeros son particularmente importantes 


dado que ciertas amenazas persisten a pesar de todos los esfuerzos de protección y defensa. 


La prevención ante nuevos ataques se alcanzará incrementado el nivel de preparación y 


mitigando el riesgo limitando las interrupciones y sus consecuencias. La resiliencia es clave 


ya que facilita la rápida recuperación tras un ataque. 


 


Como se establece en el Nuevo Concepto Estratégico, la OTAN defenderá su territorio y a su 


población contra toda amenaza, incluyendo los desafíos a la seguridad emergentes como la 


ciberdefensa. Esta política de ciberdefensa reitera que la cualquier respuesta de defensa 


colectiva está sujeta a las decisiones del Consejo. La OTAN mantiene una ambigüedad 


estratégica y flexibilidad para responder a diferentes tipos de crisis que incluyan un 


componente cibernético. También integrará el aspecto cibernético en los procedimientos de 


gestión de crisis, que guiarán la respuesta OTAN dentro del contexto de una crisis o conflicto 


largo. 


 


La OTAN proporcionará asistencia coordinada si uno o varios aliados son víctimas de un 


ciberataque. Para facilitar esto, se mejorarán los mecanismos de consulta, alerta temprana, 


conciencia de la situación y compartirá información entre los aliados. Para la respuesta a 


incidentes dentro de la estructura de información de la OTAN la capacidad de respuesta ante 


incidentes NCIRC (NATO Computer Incident Response Capability) vigila diariamente y aplica 


las medidas apropiadas. 


 


Para aplicar esta gobernanza en ciberdefensa el Consejo se apoya en el Comité de 


Planificación y Política de Defensa, éste en el Comité de Gestión de Ciberdefensa y éste a su 


vez, en el NCIRC anteriormente mencionado. 


 


Como pasos prácticos: 


 La OTAN desarrollará unos requisitos mínimos para los sistemas nacionales de 


información que son críticos para desarrollar las tareas principales. 


 La OTAN asistirá a los aliados para alcanzar un nivel mínimo de ciberdefensa para 


reducir las vulnerabilidades de las infraestructuras críticas. 


 Los aliados pueden ofrecer su ayuda a otro aliado o a la Alianza en caso de un 


ciberataque. 


 La ciberdefensa se integrará completamente dentro del proceso de planeamiento de 


la defensa y en las estructuras OTAN para desarrollar las tareas principales de 


defensa colectiva y gestión de crisis. 
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 Las autoridades militares OTAN valorarán el apoyo de la ciberdefensa a las tareas 


principales de la OTAN, el planeamiento de las misiones militares y el despliegue de 


las misiones. 


 También se definirán requisitos de ciberdefensa para las naciones que contribuyan 


con tropas y no pertenecientes a la OTAN. 


 Tanto la OTAN como los aliados cuentan con el conocimiento y apoyo del Centro de 


Excelencia OTAN de Ciberdefensa Cooperativa3 en Tallinn, Estonia. 


 Involucrar a socios, organizaciones internacionales, sector privado y ámbito 


académico. 


 


La nueva capacidad de la OTAN en ciberdefensa es una de los once proyectos prioritarios 


acordados en la cumbre de Lisboa del pasado noviembre. Con un coste de 28 millones de 


euros representa casi el triple de la inversión de la alianza en la protección de sus redes. 


 


 


Mª José Caro Bejarano 


Analista Principal del IEEE 


                                                           
3 Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence, CCDCOE. 
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I.-Relaciones antes de la Cumbre de Lisboa 
 
 Tanto la Federación de Rusia como la Organización del Tratado del Atlántico Norte 
(OTAN) han sufrido considerables transformaciones en los últimos años. Según Mario 
Laborie, la Alianza no ha sido ajena al paso del tiempo y al tránsito del predecible mundo 
bipolar de la guerra fría al actual, que propone nuevos poderes, así como inciertos riesgos y 
amenazas para la seguridad internacional. Tras el fin de la guerra fría se hizo evidente que 
los límites de actuación geográfica del artículo 6 del Tratado de Washington no se ajustaban 
al papel que la OTAN pretendía jugar en la seguridad internacional1. Acabado este período, 
la Alianza no tuvo más remedio que modificar su "Concepto Estratégico" para tomar en 
consideración los cambios producidos. Tuvo que evaluar los riesgos y amenazas residuales 
tras desaparecer la amenaza fija del Pacto de Varsovia, y se vio en la necesidad de justificar 
su propia existencia una vez desaparecida la URSS2. Como señaló en Octubre de 2010 el 
Secretario General Anders Rasmussen, la primera fase fue una alianza puramente defensiva, 
la OTAN-1. Con la caída del muro de Berlín y el final de la guerra fría surgió la OTAN-2, hasta 
hoy. Ambas funcionaron bien, pero ha llegado la hora de la OTAN-3, una alianza que pueda 
defender a 900 millones de ciudadanos de las amenazas de la próxima década.  
 
  Rusia, por su parte, ha pasado en pocos años de la Unión Soviética a la Federación 
Rusa. Las modificaciones prácticas de la Política Exterior y de Seguridad de la Federación 
Rusa han sido provocadas por los cambios en los factores del contexto externo y del 
contexto interno que ha sufrido la nación. Estos cambios –de gran intensidad desde la 
disolución del Pacto de Varsovia y la desintegración de la URSS- van a condicionar las 
relaciones entre Rusia y la OTAN. Así, durante las presidencias de Mijaíl Gorvachov y de Boris  
Yeltsin, la desastrosa situación interna y la desfavorable coyuntura exterior debilitaron a la 
Federación y la colocaron en una posición de inferioridad con respecto a la Alianza. 
Mejorada la situación en los frentes internos y externos, Putin y Medvedev pudieron hablar 
en un plano de igualdad con la OTAN y colaborar con ella desde una posición de fortaleza3.  
 
1.-Presidencia de Gorvachov 
 
 El 9 de Noviembre de 1989 cayó el muro de Berlín y la R.F.de Alemania absorbió a la 
República Democrática Alemana. En un breve plazo de dos años, se produjeron la disolución 
del Pacto de Varsovia -formalmente consumada el 1 de Julio de 1991-, la retirada de las 
tropas rusas de Europa Oriental y el proceso de democratización de las antiguas repúblicas 


                                                           
1 .-Mario A. Laborie.-“La Alianza tras la Cumbre de Lisboa”. Revista Española de Defensa nº 268. 


Noviembre, 2010 (p.62) 


2 .-Félix Arteaga.-“El nuevo concepto estratégico de la OTAN”. ARI nº 2/2010, Enero, 2010 (p.3) 


3.-Francisco Ruiz González.-“Las claves de la política exterior y de seguridad de la Federación Rusa” 


Fundación Ciudadanía y Valores. Diciembre, 2010 (pp.20-21) 
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socialistas. Esto suponía el éxito de la OTAN y el reconocimiento de su superioridad militar. 
En contrapartida, Mijail Gorvachov recibió, al parecer, garantías -no plasmadas en 
documento formal alguno- de que la Alianza mantendría los límites de su espacio geográfico 
de actuación y no trataría de extenderse a las zonas hasta entonces sometidas a la influencia 
de la fenecida alianza militar comunista. 
 
 En este período, el Gobierno de Gorvachov se vio sometido a una doble presión: la 
del nacionalismo secesionista de las Repúblicas de Rusia, Ucrania y Bielorrusia y la de los 
irreductibles miembros del PCUS, que se oponían a la liberalización iniciada con su política 
de “perestroika” y “glassnot”. En Julio de 1991 tuvo lugar el golpe de estado pro-comunista, 
que –aunque no triunfó- dejó sumamente maltrecho al debilitado Gorvachov, y en 
Diciembre se produjeron la caída de su Gobierno, el desmembramiento de la URSS y la 
aparición de 15 nuevos Estados, pese a la renuencia de buena parte de las repúblicas 
integrantes de la Unión. Entre ellos figuraba la Federación de Rusia –presidida por 
BorisYeltsin-, que asumió la mayor parte de los derechos y obligaciones de la extinta URSS, 
incluida la condición de miembro permanente del Consejo de Seguridad de la ONU. Rusia 
trató de colmar el vacío provocado y alentó la creación de la Comunidad de Estados 
Independientes (CEI), pero esta organización tuvo, y sigue teniendo, escasa efectividad.  
 
 La propia OTAN se vio sorprendida por la celeridad del proceso de desintegración de 
la URSS y del Pacto de Varsovia, y se quedó sin referencia, “à la recherche de l’énemi perdu”. 
En la Cumbre de Roma, la Alianza tuvo que adoptar otro “Concepto Estratégico”, en el que 
asumía nuevas funciones, como la cooperación y el diálogo político, que se unían a su tarea 
básica de defensa colectiva. Pero lo más significativo fue que Rusia –al ver reducido de forma 
sensible su protagonismo político y militar-, quedaba excluida del principal ámbito de de 
discusión de la seguridad euro-atlántica. La OTAN empezó a contemplar a Rusia no ya como 
el enemigo a batir, sino como un potencial aliado. El marco formal de la cooperación entre la 
OTAN y los antiguos miembros del Pacto de Varsovia fue el Consejo de Cooperación del 
Atlántico Norte, creado en Diciembre de 1991, y al que se incorporaron todos los socios de la 
CEI 
 
 
2.-Presidencia de Yeltsin 
 
 Reafirmada en su superioridad, la OTAN trató de atraer a su ámbito de influencia a 
los países de la antigua URSS y del Pacto de Varsovia, incluida la propia Federación Rusa. En 
la Cumbre de Bruselas -Enero de 1994-, la OTAN creó el programa “Asociación para la Paz” 
con el fin de facilitar la cooperación militar con los países que quisieran participar en la 
seguridad internacional o, en su caso, ingresar como miembros de pleno derecho de la 
Alianza. Rusia era partidaria de abordar estos temas en el ámbito de la OSCE, pero la OTAN 
prefería tratarlos en su ámbito, y el Gobierno ruso tuvo que ceder y participó en la 
Asociación a partir de Junio.  
 
  
El tema de la ampliación no figuraba en la agenda de la OTAN al fin de la guerra fría, mas 
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Estados Unidos –consciente de la situación de inferioridad de la Federación Rusa- decidió 
impulsar la expansión de la Alianza. Como dijo Bill Clinton, la cuestión no era ya si la 
Organización debería admitir a nuevos miembros, sino cuando y cómo se realizaría la 
ampliación. Los planes de expansión de la Alianza hacia Oriente continuaron su avance sin 
que Rusia pudiera hacer nada para impedirlo, e incluso participó en las Fuerzas de la OTAN 
en Yugoslavia (IFOR), tras los Acuerdos de Dayton de Diciembre de 1995, así como en la 
SFOR y la KFOR4  
 
 La Federación Rusa atravesaba una situación de debilidad en los ámbitos político, 
económico y militar. En el plano interno, Yeltsin contaba con la activa oposición de los 
comunistas radicales, quienes en 1993 habían intentado un nuevo golpe de Estado y 
ocupado la Duma. La insurrección fue sofocada tras el bombardeo del Parlamento. Yeltsin –
que consiguió imponer una Constitución a su medida- obtuvo una victoria pírrica en las 
elecciones de 1996, pues en el curso de la campaña sufrió un infarto y el implante de cinco 
“by passes”, por lo que estuvo varios meses apartado del poder. La situación económica era 
desastrosa y desembocó en la devaluación del rublo y el empobrecimiento de la población. 
En el ámbito militar las condiciones eran asimismo desfavorables. Tras los fiascos de 
Afganistán y Chechenia, las fuerzas armadas –muchas de cuyas unidades debieron retirarse 
de forma poco honrosa de Europa Oriental- se hallaban desmoralizadas. El Ejército tuvo que 
reducir sus efectivos en 500.000 unidades y el Estado no contaba con los medios financieros 
necesarios para proceder a la requerida reestructuración. 
 
 En estas condiciones poco propicias hubo Rusia de hacer frente, en la primera mitad 
de 1997, a las negociaciones con la Alianza, hábilmente dirigidas por el Secretario General 
Javier Solana. El 27 de Mayo de 1997 se firmó el Acta Fundacional sobre las Relaciones de 
Cooperación y Seguridad Mutuas entre la OTAN y la Federación Rusa. En ella se afirmaba 
que la OTAN y Rusia no se consideraban adversarias y que tenían como objetivo eliminar los 
vestigios de la época de confrontación y rivalidad, y fortalecer la confianza mutua. Se 
comprometían a construir juntos una paz duradera y abierta en el área euro-atlántica, 
basada en los principios de “democracia, seguridad y cooperación”, y a desarrollar una 
asociación fuerte, estable y duradera “sobre la base del interés común, la reciprocidad y la 
transparencia”. La asunción de este compromiso al más alto nivel político marcaba “el inicio 
de una relación fundamentalmente nueva entre la OTAN y Rusia5 Partiendo del principio de 
que la seguridad de los Estados de la comunidad euro-atlántica era indivisible, se creó un 
Consejo Conjunto Permanente (CCP) para celebrar consultas entre los Estados interesados 
en materia de seguridad. 
 
  
Como señaló el Presidente Clinton, estamos dispuestos a crear un futuro en el que la 


                                                           
4.-Francisco Ruiz González.-“Las relaciones OTAN-Rusia desde la caída del muro de Berlín: La Cumbre 


de Lisboa”. Documento de Análisis del IEEE nº 16/2010. Diciembre, 2010 (p.2)  


5.-Preámbulo del Acta Fundacional sobre las Relaciones de Cooperación y Seguridad Mutuas entre la 


OTAN y Rusia. París, 22 de Mayo de 1997  
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seguridad europea no sea un juego de suma cero donde si gana la OTAN pierde Rusia y 
donde la fortaleza de Rusia es la debilidad de la OTAN. Estos son planteamientos del pasado 
y entramos en una nueva era en la que juntos hemos de construir una Europa de naciones 
libres. Yeltsin, por su parte, afirmó que el Acta Fundacional protegería a Europa y al mundo 
de una confrontación, y se convertiría en la base de una asociación nueva, justa y estable, 
donde se contemplen los intereses de seguridad de todos y cada uno de sus signatarios. 
Javier Solana, concluyó afirmando lo siguiente: la Alianza está decidida a embarcarse en una 
ambiciosa asociación que nos ayudará a dejar atrás, de una vez por todas, la división de 
Europa 
 
 A Rusia le preocupaba sobremanera la integración en la OTAN de países de su 
entorno, y   este malestar se puso de manifiesto en la conversación de Yeltsin con el Rey 
Juan Carlos durante la visita que éste hizo a Moscú en Mayo de 1997, y a la que tuve el 
honor de asistir:”Yeltsin entró como un ciclón en el tema de la ampliación de la OTAN, que 
era su principal punctus dolens. Dijo que –tras haber acabado la tensión entre los bloques y 
mejoradas las relaciones entre Rusia y Occidente- la ampliación de la OTAN, con la inclusión 
de antiguos aliados del Pacto de Varsovia e incluso de Estados que habían formado parte de 
la URSS, era una provocación para Rusia. Señaló que los europeos estaban haciendo el juego 
a Estados Unidos y cometían con ello un inmenso error histórico. Pidió explicaciones sobre 
las intenciones de la OTAN e información sobre la Conferencia en la Cumbre que iba a 
celebrarse en Madrid, para la ampliación de la Alianza y su reforma interna. Don Juan Carlos 
desarmó a Yeltsin con su sencillez, sinceridad y muestras de amistad, haciéndole ver que ni 
España ni la OTAN querían minusvalorar a Rusia. Antes al contrario, la seguridad de Rusia era 
indispensable para la seguridad de Europa. Rusia era una nación muy importante de Europa 
–de la que formaba parte integral- y debía integrarse cada vez más en ella. Concluyó su 
intervención con una invitación a Yeltsin para que visitara España y –de forma especial- para 
que asistiera en Madrid a la Conferencia de la OTAN….El Rey remachó el clavo añadiendo 
que la invitación suponía reconocer a Rusia el rango de gran potencia mundial y permitiría 
mostrar al mundo que la ampliación de la OTAN no se hacía contra ella, sino en su presencia 
y con su participación…Yeltsin quedó un tanto desconcertado por  la inesperada propuesta, 
pero no tuvo una reacción del todo negativa. Expresó a Don Juan Carlos su agradecimiento y 
contestó que aceptaba la invitación para visitar España, y que estudiaría con la debida 
atención su asistencia a la Conferencia de la OTAN”6. 
  
      Yeltsin no asistió a la Cumbre de la Alianza que se celebró en Madrid en Julio de 1997 y 
en la que se invitó formalmente a Hungría, a Polonia y a la República Checa a incorporarse a 
la OTAN. Pese a ello , a partir de ese momento las relaciones mejoraron considerablemente 
y una y otros colaboraron a través del CCP. La situación, sin embargo, cambió tras el 
bombardeo de Kosovo por fuerzas aliadas, que tuvo lugar el 24 de Marzo de 1999, sin contar 
con la anuencia del Consejo de Seguridad. Unos días antes se había producido curiosamente 
la incorporación a la Alianza de los tres aspirantes de Europa Oriental.  Rusia –tradicional 


                                                           
6.-José Antonio de Yturriaga.-“Portugal, Irak y Rusia Semblanzas diplomáticas de unas misiones 


sensibles”. Burgos, 2007 (pp.197-198)  
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aliado de Yugoslavia- reaccionó de forma vehemente acusando a la OTAN de violar el 
Derecho Internacional y tratar de sustituir a la ONU en sus funciones de velar por la paz y la 
seguridad internacionales, y se retiró del CCP. 
 
 Para justificar su actuación, la OTAN había tenido que modificar una vez más su 
“Concepto Estratégico”, de manera que le permitiera realizar intervenciones de carácter 
humanitario y labores de gestión de crisis fuera del ámbito geográfico del Tratado de 
Washington. Así, pasó de actuar en el espacio europeo al espacio euro-atlántico7. 
 
3.-Presidencia de Putin 
 
 Las relaciones entre Rusia y la OTAN se iniciaron en la presidencia de Vladimir Putin 
con el déficit de desconfianza mutua causado por la guerra de Kosovo y la primera 
ampliación de la Organización. De ahí que la Federación, en su “Concepto Estratégico” de 
1999, volviera a considerar a la Alianza como una amenaza contra la seguridad de la nación. 
No obstante, Putin decidió hacer frente a la Alianza desde una posición de fortaleza e hizo 
todo lo posible para que Rusia recuperara el “status” de gran potencia. La Federación 
pretendía situarse de nuevo como rival de Occidente desde un planteamiento no ideológico, 
sino fuertemente nacionalista. 
 
 En el ámbito político, Putin consiguió fortalecer el Estado central -contrarrestando las 
fuerzas centrífugas de los líderes regionales-, controló la oposición y los medios de 
comunicación, y fomentó el nacionalismo. En lo económico, aprovechó el incremento del 
precio del petróleo para aumentar los ingresos y fortalecer la economía rusa, y no dudó en 
utilizar la situación privilegiada de Rusia como principal suministrador energético de Europa 
para ejercer presión sobre varios países miembros de la Alianza. En lo militar, puso fin al 
conflicto de Chechenia y reforzó las fuerzas armadas. 
 
 La voluntad de cooperación en plan de igualdad con la OTAN expresada por Putin 
desde el comienzo de su mandato y el pragmatismo y pro-occidentalismo de su Ministro de 
Asuntos Exteriores, Igor Ivanov, hicieron posible a una etapa de relativa armonía con la 
Alianza. La culminación de esta fase fue la sustitución de CCP por un Consejo OTAN-Rusia 
(COR), que proporcionaba un mecanismo de consultas, cooperación y adopción de 
decisiones y acciones conjuntas, en un amplio espectro de asuntos de seguridad en la región 
euro-atlántica. La Federación ofreció su colaboración a la Alianza en Afganistán. 
 


Las relaciones, sin embargo, se deterioraron considerablemente a partir de 2003-
2004, debido especialmente a la intención de la OTAN de integrar en su seno, no sólo a los 
países bálticos, sino también a Ucrania y Georgia, y a la voluntad de Estados Unidos de 
instalar un sistema de defensa antimisiles en Europa Oriental. Rusia empezó a sufrir un 
sentimiento de cerco y acoso, lo que Rafael Calduch ha calificado de “telón de acero a la 
inversa”. En 2002, la Federación retiró sus tropas de la SFOR y de la KFOR, y creó la 
Organización del Tratado de Seguridad Colectiva (OTSC), junto con Armenia, Bielorrusia, 
                                                           
7.-Félix Arteaga.-Op.cit. en la nota 2 (p.5)  
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Kazajstán, Kirguistán, Tayikistán y Uzbekistán que entró en 2005. Se trataba de un pacto de 
alianza y defensa colectiva, -a imitación de la OTAN- para garantizar la paz y la seguridad en 
la zona. El tratado contenía asimismo disposiciones tendentes a combatir el terrorismo y el 
narcotráfico, y a facilitar la colaboración en casos de emergencias8. 


 
La entrada en la OTAN, en Marzo de 2004, de las tres Repúblicas Bálticas –con las que 


Rusia mantenía diversos contenciosos- y los deseos expresados por las autoridades 
ucranianas y georgianas -que accedieron al poder tras sus respectivas “revoluciones de 
colores”- de incorporarse a la Alianza encendieron todas las alarmas en Rusia. En el caso de 
Ucrania por los vínculos históricos entre ambas naciones y la existencia de bases rusas en 
Crimea, y en el caso de Georgia por la situación de Abjazia y Osetia del Sur .El nuevo Ministro 
de Asuntos Exteriores, Serguei Lavrov –menos contemporizador que su predecesor Ivanov- 
dejó bien claro que una nueva expansión de la OTAN hacia las fronteras rusas retrotraería las 
relaciones a los tiempos de la guerra fría y sólo serviría para aumentar el antagonismo. 
Añadió que no había justificación para una nueva ampliación, ya que no conducía a la 
creación de un espacio de seguridad común, y advirtió a las antiguas repúblicas soviéticas 
que su incorporación a la Alianza dañaría sus lazos con Rusia. 


 
Alemania y otros miembros de la Alianza habían empezado a cuestionar la 


conveniencia de la integración de Ucrania y Georgia en base a que la iniciativa no contaba 
con el total respaldo de las respectivas poblaciones y a que ambos países tenían importantes 
problemas de seguridad interna, que los inhabilitaban para pertenecer a la Organización. 
Estas divisiones internas evitaron que prosperara la propuesta norteamericana de inmediata 
incorporación de los dos candidatos9. 


 
En efecto, el Consejo de la OTAN celebrado en Abril de 2008 en Bucarest, aunque 


acordó en principio que Georgia y Ucrania podrían convertirse en miembro de la Alianza, 
impuso para ello una serie de condiciones que aplazaban su incorporación ad calendas 
grecas. Como afirmó el Ministro germano de Asuntos Exteriores, Frank Steinmeyer, en la 
integración de Georgia y Ucrania no había por el momento razones para ir más allá de la 
promesa genérica de la ampliación a dichos países, que, en cualquier caso, debería pasar por 
el procedimiento formal del Plan de Acción. En la reunión se puso, por otra parte, de 
manifiesto la división existente entre viejos y nuevos miembros de la Alianza sobre las 
relaciones con la Federación Rusa, de modo que las reticencias de los Estados ex-socialistas 
impidieron la creación de una plataforma global de entendimiento con Rusia10.  
 
 


                                                           
8.-Manuel de la Cámara.-“La política exterior de Rusia”. Boletín del Real Instituto Elcano nº 129/2010, 


28 de Octubre de 2010 


9.-Francisco Ruiz González.-Op.cit. en la nota 4 (p.4)  


10.-José María Treviño.-“El futuro de la OTAN después de la Cumbre de la OTAN de 2010”. ARI  nº 


164/2010, 18 de Noviembre de 2010  
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4.-Presidencia de Medvedev 
 
 En Junio de 2008 se inició la presidencia de Dimitri Medvedev, quien nombró a Putin 
Primer Ministro. Hay quien mantiene que éste sigue conservando el poder y que hay una 
distribución de funciones entre Dr.Jekyll y Mr.Hyde. En cualquier caso, resulta evidente que -
al menos en los aspectos formales- Medvedev se ha mostrado bien diferente de su 
predecesor. El nuevo Presidente ha dado máxima prioridad a su proyecto de modernización 
de la Federación Rusa, dejando en segundo plano consideraciones de tipo ideológico. Para 
ello, precisaba fortalecer la colaboración con la UE con y Estados Unidos, y reducir el nivel de 
confrontación política con la OTAN, y ha preferido utilizar la política exterior como 
instrumento para  avanzar en  ese proceso.  En  consecuencia, ha reducido  las tensiones con  
Estados Unidos y con la OTAN, y adoptado una actitud de firmeza frente a Irán11. 
  
En Julio lanzó su sugerencia de adoptar una nueva arquitectura europea de seguridad, un 
nuevo sistema de seguridad colectiva que eliminara en Europa las líneas divisorias creadas 
por  la ampliación de la OTAN y el avance de las estructuras aliadas hacia Rusia. Meses más 
tarde, concretó esta idea con la propuesta de un Tratado de Seguridad Colectiva para 
Europa, que consagraba el compromiso de no recurrir a la fuerza sin consulta previa entre 
los Estados Partes, y establecía un mecanismo para la realización de tales consultas. 
Medvedev dejó claro que el objetivo de su política exterior era lograr en la comunidad 
internacional las posiciones firmes de autoridad en que mejor se adaptaran a los intereses 
de la Federación Rusa como uno de los polos de influencia en el mundo moderno12.  
 
 Rusia mantuvo los principios básicos de su doctrina militar. Seguía contemplando 
como un peligro para la seguridad nacional la aproximación de la OTAN a las fronteras rusas 
y la pretensión atlantista de asumir funciones globales, y rechazaba explícitamente los 
planes para incorporar Ucrania y Georgia a la Alianza. Asimismo, el Gobierno ruso se oponía 
firmemente a la intención de Estados Unidos de instalar un sistema de escudos antimisiles 
en Polonia y en la República Checa. En estas circunstancias, se produjo el 7 de Agosto el 
ataque de las tropas georgianas contra su provincia de Osetia del Sur y la fulminante 
respuesta –obviamente preparada de antemano- de la invasión de Georgia por tropas rusas. 
Tras la mediación de Nicolás Sarkozy en nombre de la UE, se produjo un acuerdo sobre alto 
el fuego, retirada de tropa y presencia de observadores. 
 
 La comunidad internacional fue bastante crítica con la intervención rusa. El 
Presidente norteamericano Georges Bush acusó a Rusia de violación de la Carta de la ONU, y 
vinculó la liberación de Irak y Afganistán con la de Tiflis y Kiev. Especialmente virulenta fue la 
reacción de los candidatos a las elecciones presidenciales, a la sazón en campaña electoral. 
El republicano John McCain culpó a Rusia de cometer una agresión contra Georgia, llegando 
a decir que se había convertido en “una nación impulsada por petrodólares con un gobierno 
dirigido por apparatchik de la KGB”, y afirmó que las naciones occidentales debían dejar 


                                                           
11.-Manuel de la Cámara.-Op.cit. en la nota 8  


12 .-Francisco Ruiz González.-Op.cit. en la nota 3 (p.17) 
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claro que la solidaridad de la OTAN -del Báltico al Mar Negro- era indivisible, y que las 
puertas de la Organización permanecerían abiertas a todas las naciones comprometidas con 
la defensa de la libertad. La posición de Barak Obama, fue más matizada. Dijo que, a la luz de 
los últimos acontecimientos, habría que re-evaluar el enfoque general sobre Rusia, ya que 
una nación resurgente y muy agresiva era una amenaza para la paz y la estabilidad en la 
región, Añadió que Georgia y Ucrania eran libres de unirse a la OTAN si cumplían las 
condiciones requeridas, pero que no cabía volver a las posturas de la guerra fría, ya que 
existían áreas de interés común con Rusia. Sarkozy advirtió ante la Asamblea General de la 
ONU que Europa quería mantener vínculos de solidaridad con Rusia y forjar con ella un 
futuro común, pero no podía transigir con el principio de seguridad e independencia de los 
Estados, con su integridad territorial y con el incumplimiento del Derecho Internacional. 
 
 Un mes antes del incidente georgiano, Estados Unidos había firmado con la República 
Checa un acuerdo para la instalación de un sistema de escudo antimisiles y, unos días 
después, firmó un acuerdo similar con Polonia. Rusia protestó por estos tratados y amenazó 
con represalias a la Alianza y a los Estados de la antigua URSS que pretendieran incorporarse 
a ella. Decidió retirarse del COR y reconocer a Abjazia y a Osetia del Sur como Estados 
soberanos.  
 


Ganó las elecciones Obama, que había manifestado repetidamente su intención de 
reiniciar con Rusia una nueva etapa de relaciones, al entender que dicho país debía ser un 
actor esencial para garantizar la seguridad internacional13. De ahí que se iniciara una nueva 
fase en las relaciones con la Federación, que el Vicepresidente Joe Bidden calificó de “puesta 
a cero”· (“reset”). Ya en el Consejo celebrado en Bruselas en Diciembre de 2008, la OTAN 
había decidido relanzar las relaciones con Rusia. Como declaró su Secretario General, Jaap 
de Hook Scheffer, que tengamos posiciones divergentes sobre Abjazia y Osetia del Sur no 
debe impedirnos tener relaciones a través del Consejo OTAN-Rusia. Hay muchas cosas en las 
que estamos en desacuerdo, pero la OTAN necesita a Rusia y Rusia necesita a la OTAN, por 
lo que vamos a centrarnos en las que estamos de acuerdo. El Consejo decidió replantearse la 
incorporación de Ucrania y de Georgia a la Alianza.  


 
Otro de los temas conflictivos, la instalación en Europa Oriental de un escudo 


antimisiles, fue asimismo sometido a reconsideración por Estados Unidos. El periodista 
norteamericano Farid Zakaria se preguntaba:¿Cómo podemos dar lecciones de democracia a 
los rusos, instalar misiles en Polonia, meter a Ucrania y a Georgia en la OTAN, y esperar que 
Moscú coopere con nosotros al 100% para meter a Irán en vereda?. A principios de 2009, 
Obama envió a Mevdeved una carta, en la que le explicaba que el sistema de intercepción de 
misiles no iba dirigido contra Rusia sino contra Irán, y que el principal objetivo de Estados 
Unidos era contrarrestar la amenaza que suponía el desarrollo de armas nucleares y misiles 
balísticos de largo alcance por parte iraní 14Tras recibir una respuesta positiva de Medvedev. 
Obama decidió congelar su controvertido programa. 


                                                           
13.-Mario A.Laborie.-Op.cit. en la nota 1 (p.64)  


14.-Carta de Barak Obama a Dimitri Medvedev, de 3 de Marzo de 2009   
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Pese a la mejora de las relaciones con Estados Unidos y la OTAN, Rusia no bajó la 
guardia. En Febrero de 2009, la OTSC decidió crear una fuerza colectiva de reacción rápida –
compuesta de 10.000 efectivos- con el objetivo de rechazar cualquier ataque contra los 
países miembros. Como señaló el propio Medvedev en la reunión de Moscú en la que se 
adoptó esta decisión, serían unas fuerzas eficaces dotadas de armamento moderno, que no 
tendrían que envidiar en nada a las fuerzas de la Alianza Atlántica. Por otra parte, Rusia 
estableció bases militares en Kirguistán y Tayikistán, en el marco de la Organización15. 


 
En Abril en Berlín y en Septiembre en Nueva York, Medvedev volvió a insistir en su 


propuesta de Tratado de Seguridad Colectiva para Europa, por estimar que el esquema euro-
atlántico existente no respondía a un sistema de seguridad colectiva democrático y abierto. 
En este nuevo sistema deberían integrarse no sólo los Estados de las áreas euro-atlántica y 
euro-asiática, sino también organizaciones como la OTAN, la UE, la CEI, la OTSC, o la OCSE. 
Los miembros de la Alianza se mostraron renuentes a la propuesta del Presidente porque 
suponía la creación de una nueva Organización excesivamente fluida y poco efectiva, y –
sobre todo- porque diluía la OTAN e imposibilitaba su eventual ampliación y fortalecimiento. 
Medvedev no cejó en su empeño y planteó su sugerencia ante la Conferencia de Jefes de 
Estado y de Gobierno que se celebró en Diciembre de 2010 en Astana (Kazajstán), y sus ideas 
quedaron parcialmente recogidas en la Declaración Conmemorativa. En efecto, los Estados 
participantes se comprometieron con la idea (“vision”) de una comunidad de seguridad 
euro-atlántica y euro-asiática libre, democrática, común e indivisible, que se extendiera de 
Vancouver a Vladivostok y que estuviera enraizada en principios, compromisos y objetivos 
comunes16. 


 
En Enero de 2010, el candidato pro-ruso Victor Yanukovich ganó las elecciones 


presidenciales en Ucrania y, unos meses después, canceló la Comisión creada por su 
predecesor para supervisar la incorporación del país a la OTAN. A finales de Abril, la Duma 
ucraniana autorizó la permanencia de la flota rusa en sus bases de Crimea hasta el año 2042, 
y unos días más tarde. se firmó el correspondiente tratado entre Ucrania y la Federación 
Rusa. Con ello se ponía término a las veleidades pro-atlantistas de Ucrania y se solucionaba 
uno de los temas más conflictivos en las relaciones entre Rusia y la OTAN. 


 
En este ambiente más distendido se adoptó la Nueva Doctrina Militar Rusa, en la que 


la OTAN pasaba de ser una amenaza –como reconocía la Doctrina del año 2000- a constituir 
un riesgo. Y no todos los aspectos de la Alianza eran considerados un peligro, sino tan sólo la 
atribución a sus fuerzas de funciones globales, el acercamiento de las infraestructuras 
militares de sus miembros a las fronteras rusas y los planes de ampliación a Ucrania y 
Georgia. En consonancia con las declaraciones de Medvedev sobre la capacidad militar de la 
OTSC como contrapoder de la OTAN, la Doctrina recogía el compromiso de la Federación con 


                                                           
15.-María José Pérez del Pozo.-“La política de seguridad y defensa de Medvedev: ¿Renovación o 


continuidad?”. Boletín de Información del CESEDEN nº 315, Noviembre 2010 (pp.101-102)  


16 .-Apartado 1 de la Declaración Conmemorativa de la OSCE “Towards a Security Community”. 


Doc.AS10EW01. Astana, 2 de Diciembre de 2010 
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la Organización -cualquier ataque contra uno de sus miembros sería considerado como un 
ataque contra Rusia- y el valor de sus resoluciones para desplegar fuerzas militares y realizar 
operaciones para el mantenimiento de la paz. El documento mencionaba otros peligros 
externos como el despliegue de tropas extranjeras en Estados vecinos, las reclamaciones 
territoriales contra Rusia, el escudo antimisiles, la proliferación de armas de destrucción 
masiva, la emergencia de tensiones interétnicas o la actividad de grupos radicales armados 
en áreas adyacentes a la frontera estatal. Como ha observado María José Pérez del Pozo, 
parecía que las fuerzas armadas rusas debían estar más preparadas para intervenir en 
conflictos en el “extranjero próximo” de la Federación que para enfrentarse a la OTAN17. 


 
Obama estaba decidido a normalizar las relaciones entre la Federación y la Alianza, e 


invitó a Medvedev a que asistiera al Consejo OTAN-Rusia, que se celebraría en Noviembre en 
Lisboa, coincidiendo con la reunión del Consejo Atlántico. El Presidente ruso aceptó la 
invitación y participó en la reunión del Consejo.  
 


II.-La Cumbre de Lisboa 
   
La reunión en la cumbre del Consejo Atlántico se celebró en Lisboa los días 19 y 20 de 


Noviembre de 2010 En ella, la Alianza adoptó un Nuevo Concepto Estratégico y aprobó una 
Declaración, que contenía resoluciones relativas a la Federación Rusa y a otros países de su 
entorno como Ucrania y Georgia. Al mismo tiempo tuvo lugar la reunión al más alto nivel del 
COR,, que asimismo adoptó a su término una Declaración Conjunta. 
 
1.-Resoluciones sobre Rusia 
 
 Partiendo de la base de que la cooperación con Rusia era de importancia estratégica, 
losJefes de Estado y de Gobierno invitaron a este país a profundizar la cooperación con la 
OTAN en áreas de interés común18.”A la luz de los intereses de seguridad comunes, estamos 
decididos a construir una paz duradera y global junto con la Federación Rusa en la zona 
euro-atlántica. Tenemos que compartir la responsabilidad de hacer frente a retos comunes”. 
Por tanto, se mostraron dispuestos a lograr una verdadera asociación estratégica entre Rusia 
y la OTAN y a actuar en consecuencia, con la expectativa de reciprocidad por parte de Rusia. 
Señalaron que el COR era un foro para el diálogo político “en todo momento y sobre todos 
los temas”, y sugirieron que en el Consejo se discutieran temas como Afganistán, la 
aplicación de los principios de la OSCE o los despliegues militares que pudieran ser 
percibidos como una amenaza19. 
 
  


                                                           
17.-María José Pérez del Pozo.-Op.cit. en la nota 15 (pp.107-108)  


18.-Párrafo 3 de la Declaración de la Cumbre de la OTAN. Comunicado de Prensa de la OTAN nº 


155/2010. Lisboa, 20 de Noviembre de 2010  


19.-Párrafo 23 de la Declaración de Lisboa. Op.cit. en la nota 18  
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Las ofertas de colaboración se centraron en temas de desarme, tanto convencional como 
nuclear. Así, los declarantes expresaron su disposición a continuar explorando las 
oportunidades de cooperación para la defensa contra misiles, en un espíritu de reciprocidad, 
máxima transparencia y confianza mutua, y reafirmaron su intención de invitar a Rusia a 
explorar conjuntamente la posibilidad de vincular los sistemas de misiles de defensa 
existentes y los que en el futuro se crearan, de manera mutuamente beneficiosa20. 
Expresaron su apoyo al Tratado sobre las Fuerzas Convencionales en Europa y afirmaron 
que, con base en el Tratado FACE de 1990, el Acuerdo de Adaptación de 1999 y los 
compromisos políticos, su objetivo eras dar un paso importante para asegurar la viabilidad 
del control de armas convencionales en Europa y reforzar la seguridad común21. Acogieron 
favorablemente la firma del nuevo START por parte de Rusia y Estados Unidos, y expresaron 
su confianza en una pronta ratificación y entrada en vigor del tratado. Asimismo mostraron 
su disposición a crear las condiciones favorables para realizar nuevas reducciones de armas 
nucleares en el futuro22. 
 
2.-Resoluciones sobre el entorno de Rusia 
 
 El Consejo Atlántico mantuvo el principio general del carácter abierto de la Alianza al 
afirmar que, de conformidad con el artículo 10 del Tratado de Washington, la puerta de la 
OTAN seguiría abierta a todas las democracias europeas que compartieran los valores de la 
Alianza, que fueran capaces de, y estuvieran dispuestas a, asumir las responsabilidades y 
obligaciones de la adhesión, que estuvieran en condiciones de seguir los principios del 
tratado, y cuyas inclusión pudiera contribuir a la seguridad en la zona del Atlántico Norte23. 
En consecuencia, expresó su intención de continuar y desarrollar la colaboración con 
Georgia y Ucrania, teniendo en cuenta las aspiraciones euro-atlánticas y la orientación de 
cada uno de estos países24. 
 
 Una vez sentado el principio, vino la OTAN con la rebaja, En el caso de Ucrania era 
fácil, dado el cambio producido en las intenciones de sus dirigentes.. Los Jefes de Estado y de 
Gobierno se limitaron a acoger con beneplácito el compromiso del Gobierno ucraniano de 
seguir llevando a cabo la asociación con la Alianza, incluido el diálogo político de alto nivel en 
la Comisión OTAN-Ucrania y la cooperación práctica25. 
 
 En el caso de Georgia la cuestión era más problemática debido a las convicciones pro-


                                                           
20.-Párrafo 38 de la Declaración de Lisboa. Op.cit. en la nota 18  


21.-Párrafo 32 de la Declaración de Lisboa. Op.cit. en la nota 18  


22.-Párrafo 31 de la Declaración de Lisboa. Op.cit. en la nota 18  


23.-Párrafo 13 de la Declaración de Lisboa. Op.cit. en la nota 18  


24.-Párrafo 20 de la Declaración de Lisboa. Op.cit. en la nota 18  


25.-Párrafo 22 de la Declaración de Lisboa. Op.cit. en la nota 18  
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atlantistas de su Presidente. Los declarantes recordaron que en la Cumbre de Bucarest se 
había acordado que Georgia se convirtiera en miembro de la OTAN y reafirmaron los 
elementos de dicha decisión. Sin embargo, tan sólo se comprometieron a fomentar el 
diálogo político y la cooperación práctica con el país a través de la Comisión OTAN-Georgia, 
y a apoyar activamente la realización de todas las reformas necesarias, en particular la 
democrática, electoral y judicial, así como en el sector de la defensa, con el fin de que 
avanzara en sus aspiraciones euro-atlánticas. Donde si se mantuvo firme la Alianza fue en 
reiterar su apoyo a la integridad territorial y soberanía de Georgia dentro de las fronteras 
internacionalmente reconocidas, y en pedir a Rusia que revocara su reconocimiento de 
Osetia del Sur y de Abjazia –regiones de Georgia- como Estados independientes26. 
 
 También expresó la OTAN su preocupación por la persistencia de prolongados 
conflictos regionales en el Sur del Cáucaso y en Moldavia, e instó a todas las partes a 
participar de forma constructiva en la solución pacífica de dichos conflictos, respetando las 
negociaciones en curso. A este respecto, reiteró su apoyo a la integridad territorial, la 
independencia y la soberanía de Armenia, Azerbaiyán y la República de Moldavia27, lo que 
suponía una cierta crítica a la Federación, especialmente en relación con su política hacia el 
Transdniester moldavo. 
 
3.-Declaración Conjunta del Consejo OTAN-Rusia 
 


Aprovechando la celebración de la Cumbre de la OTAN, el COR se reunió al más alto 
nivel en Lisboa el 20 de Noviembre de 2010, con la participación del Presidente ruso Dimitri 
Medvedev. Al término de la reunión se adoptó una Declaración Conjunta, que consagró la 
reconciliación entre Rusia y la OTAN. La Declaración recogió algunas de las sugerencias 
incluidas en las resoluciones de la Cumbre de la Alianza. 


 
Los Jefes de Estado y de Gobierno del COR comenzaron por afirmar que se habían 


embarcado en una nueva etapa de cooperación con miras a una asociación estratégica. 
Reconocieron que la seguridad de todos los Estados de la comunidad euro-atlántica era 
indivisible y que la seguridad de la OTAN y Rusia estaba interconectada. Se comprometieron 
a esforzarse por lograr una asociación estratégica y modernizada, basada en los principios de 
confianza recíproca, transparencia y previsibilidad, con el fin de contribuir a la creación de 
un espacio común de paz, seguridad y estabilidad en la zona euro-atlántica. Los miembros 
del Consejo se abstendrían de la amenaza o del uso de la fuerza entre ellos o contra terceros 
Estados, su soberanía, integridad territorial o independencia política, en violación de la Carta 
de la ONU y de la Declaración de Principios contenida en el Acta de Helsinki. Consideraron al 
COR como un foro de diálogo político en todo momento y sobre cualquier tema, incluso 
cuando estuvieran en desacuerdo, y se mostraron dispuestos a utilizar los mecanismos del 
Consejo para las consultas, la elaboración de consensos, la cooperación, y la decisión y 
acción conjuntas en una amplia gama de cuestiones de seguridad en la región euro-atlántica. 


                                                           
26.-Párrafo 21 de la Declaración de Lisboa. Op.cit. en la nota 18  


27.-Párrafo 35 de la Declaración de Lisboa. Op.cit. en la nota 18  
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Una vez sentados los principios generales básicos de la colaboración mutua, se 
centraron en las cuestiones de desarme. Así, apoyaron la revitalización y modernización del 
régimen de control de armas convencionales en Europa, y expresaron su disposición a seguir 
dialogando sobre este tema, el desarme y las cuestiones de no proliferación. Acogieron con 
agrado la firma del nuevo Tratado START, se mostraron propicios a su ratificación y pronta 
entrada en vigor, y se pronunciaron por la creación de las condiciones favorables para un 
mundo desprovisto de armas nucleares, de conformidad con los objetivos del TNP. Asimismo 
acordaron continuar la cooperación en materia de defensa contra misiles y realizar una 
evaluación conjunta de las amenazas causadas por los misiles balísticos. A estos efectos, 
encomendaron al Consejo que reasumiera la cooperación sobre misiles de defensa y 
elaborara un análisis conjunto y comprensivo del futuro marco para dicha colaboración. 


 
La principal novedad de la Declaración radica en la asunción de una serie 


compromisos concretos en materia de cooperación en el ámbito de la defensa. A saber: 
 
a) Afganistán:  Necesidad   de   apoyar   al Gobierno   afgano a  promover la paz y la 


estabilidad  en la región. Creación de un Fondo del COR para el Mantenimiento 
de Helicópteros, con el fin de formar de manera adecuada a los pilotos afganos. 
Rusia autorizó el tránsito ferroviario por su territorio de material no letal con 
destino a las tropas de la ISAF. 


 
b) Narcotráfico: Admisión de Pakistán -junto a Afganistán y las cinco repúblicas ex-


soviéticas del Asia Central- en el Proyecto del Consejo de Formación de Expertos 
en Estupefacientes en la región y ampliación de su mandato para permitir la 
asistencia directa. 


 
c) Terrorismo: Fortalecimiento de la cooperación antiterrorista, incluidos el 


desarrollo de tecnología para detectar explosivos, la lucha contra las amenazas 
terroristas a la aviación civil, y el intercambio de información sobre terrorismo. 
Rusia decidió sumarse a la operación de la OTAN “Active Endeavour” en el Mar 
Mediterráneo. 


 
d) Piratería marítima: Compromiso de ampliar el actual nivel táctico de colaboración 


en la lucha contra la piratería y el robo a mano armado en el mar, incluidos la 
formación y la realización de ejercicios conjuntos. 


 
Los signatarios concluyeron su Declaración afirmando su resolución de ampliar y 


profundizar el diálogo y la cooperación práctica entre la OTAN y Rusia, y de potenciar una 
asociación que mejora la seguridad para todos en la región euro-atlántica y más allá de la 
misma28. 


 


                                                           
28.-“NATO-Russia Joint Statement”, de 20 de Noviembre de 2010. Comunicado de Prensa de la OTAN, 


Lisboa, 2010  
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La Cumbre de Lisboa ha supuesto –en opinión de Francisco Ruiz- un importante paso 
adelante en la superación de los recelos mutuos, ya que se han explicitado los intereses 
comunes que deben llevar a una cooperación intensificada en las áreas detalladas en la 
Declaración Conjunta. La reunión ha venido además a plasmar la definitiva aceptación rusa 
de que la OTAN “está aquí para quedarse”, que tiene un papel que jugar en el espacio de 
seguridad euro-atlántico, y que las propuestas de modificación del sistema de seguridad 
heredado de de la guerra fría -que  en la actualidad se discute en el marco del “Proceso de 
Corfú” de la OSCE- deben tener en cuenta la función de las organizaciones regionales de 
seguridad existentes y no tan sólo la de los Estados soberanos, como se contemplaba en la 
propuestas inicial de Medvedev29. 
 


III.-Relaciones después de la Cumbre de Lisboa 
 
 Aparte de los temas expresamente mencionados en la Declaración del COR, hay 
muchos otros en los que la OTAN y Rusia tienen intereses comunes sobre los que cabe 
intensificar la colaboración mutua, tales como la lucha contra la proliferación de armas de 
destrucción masiva, la crisis económica mundial, la reforma y potenciación de la ONU, la 
política energética, el conflicto de Palestina, la contención de Irán y Corea del Norte, la 
estabilización en Irak y otros países del Medio Oriente, el control del integrismo islámico o la 
efervescencia del mundo árabe. Superada en gran medida la ancestral desconfianza y 
establecido un mecanismo efectivo de consulta y toma de decisiones, se ha abierto una 
esperanzadora vía de cooperación entre Rusia y la OTAN. 
 
 El camino no será siempre fácil, porque subsisten serias divergencias en temas como 
la universalización y la ampliación de la Alianza, o los sistemas de defensa contra misiles. 
 
1.-Universalización de la OTAN  
 
 La globalización de la OTAN no tiene una base explícita en el Tratado de Washington, 
que crea una organización regional con un ámbito de actuación reducido a la zona del 
Atlántico Norte, en Europa y América del Norte30, pero ha ido progresando por la vía 
implícita de asociar la defensa colectiva a cualquier situación que ponga en peligro la 
seguridad del áreas trasatlántica Según Félix Arteaga, esta vía expansiva y controvertida 
permite ahora a la Alianza intervenir en cualquier situación y lugar donde el Consejo 
Atlántico considere que esté en riesgo su seguridad. La antigua organización de defensa 
regional, mutando hacia un régimen de seguridad global, podrá actuar sin restricciones 
funcionales o geográficas, y abordar cualquier asunto que acuerden sus miembros31. 


                                                           
29.-Francisco Ruiz González.-Op.cit.en la nota  4 (p.6)  


30.- Artículos 5 y 6 del Tratado del Atlántico Norte. Washington, 4 de Abril de 1949. En Antonio 


Fernández Tomás.-“Derecho Internacional Público: Casos y Materiales”. Valencia, 1991 (p.547) 


31.-Félix Arteaga.-“La Alianza tras la Cumbre de Lisboa: nuevo concepto,¿nueva OTAN?”. ARI  nº 


9/2011, 19 de Enero de 2011  
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 Este tránsito de la regionalización a la globalización o universalización ha seguido un 
proceso evolutivo. A fin de cubrir su intervención en Kosovo en 1999, la OTAN tuvo que 
modificar su concepto estratégico para poder realizar gestiones de crisis en el espacio euro-
atlántico situado más allá de su ámbito de actuación geográfica, aunque adyacente al 
mismo. Como ha observado Arteaga, se trata de una intervención “algo más que regional, 
pero algo menos que global”32. 
 
 La Guía Política General de 2006 dio un paso más al afirmar que la Alianza debería 
afrontar los riesgos provenientes de “donde quiera que vengan”33. El giro hacia la 
universalización no se consumó por las reticencias de algunos Estados miembros a 
abandonar el carácter regional de la Organización. El paso definitivo se ha dado en la 
Cumbre de Lisboa, aunque el Consejo no se haya atrevido a enmendar el artículo 6 del 
Tratado. Los Jefes de Estado y de Gobierno afirmaron en la Declaración Final: ”Hemos 
adoptado un nuevo concepto estratégico que establece nuestra visión de la Alianza para la 
próxima década y la posibilidad de defender a sus miembros contra todo tipo de 
amenazas”34. Según este nuevo Concepto Estratégico, la OTAN deberá estar dispuesta “a 
desplegar fuerzas militares potentes dónde y cuándo sea requerido por nuestra seguridad, y 
a ayudar a promover la seguridad común de nuestros socios alrededor del globo”. Así pues, 
la Alianza no ha limitado su ámbito de actuación y ha estimado que debe disponer de 
capacidad para actuar globalmente, cerrándose de forma implícita la discusión acerca de su 
carácter regional o universal35. 
 
 Rusia ha criticado y se ha opuesto a la globalización de la OTAN, y ha pretendido 
encomendar a la OSCE, o a la nueva organización prevista en el Tratado de Seguridad 
Colectiva para Europa propuesto por Medvedev, la función de velar por la seguridad común 
en el espacio euro-atlántico. En su campaña en contra de la universalización de la Alianza, la 
Federación consiguió que los Jefes de Estado y de Gobierno de la OSCE, reunidos en Astana 
en Diciembre de 2010, afirmaran que, dentro de la OSCE, ningún Estado o grupo de Estados 
u organización puede tener ninguna responsabilidad preeminente para mantener la paz y la 
estabilidad en la zona de la OSCE, ni considerar una parte de dicha zona como su esfera de 
influencia36. 
 
 Para Félix Arteaga, la tendencia de la OTAN hacia la universalización cuestiona –sin 


                                                           
32.-Félix Arteaga.-Op.cit. en la nota 2 (p.5)  


33.-Mario A. Laborie.-Op.cit. en la nota 1 (p.63)  


34.-Párrafo 2 de la Declaración de Lisboa. Op.cit. en la nota 18  


35.-Preámbulo del Cooncepto Estratégico. NATO.-“Strategic Concept for the Defence and Security of  


the Members of the North Atlantic Treaty Organization”. Bruselas, 2010. Ver  Mario A Laborie.-


Op.cit. en la nota 1 (p.63)  


36.-Apartado 3 de la Declaración de Astana, de 2 de Diciembre de 2010. Op.cit. en la nota 16  
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decirlo- el monopolio del Consejo de la Seguridad de la ONU porque acabará creando una 
alternativa al mismo con menos legitimidad, pero probablemente con más eficacia. De 
momento la Alianza ha demostrado mayor capacidad de adaptación a la seguridad global 
que la ONU y, en la medida en que consiga demostrar su eficacia frente a las nuevas 
amenazas, podrá acabar ganando la partida al Consejo de Seguridad37. 
 


No comparto esta opinión, pues la legalidad no puede ser sustituida por la 
efectividad. La OTAN -en el caso de Kosovo- y algunos de sus miembros -en el caso de Irak- 
intervinieron fuera del ámbito regional de la Alianza sin la autorización de Naciones Unidas y 
los resultados han dejado bastante que desear. La OTAN parece haber aprendido la lección 
de estos fiascos y, en el reciente caso de Libia, se ha negado a intervenir hasta contar con la 
anuencia del Consejo de Seguridad. La Alianza (eficacia) podrá gestionar situaciones de crisis 
fuera de su ámbito geográfico siempre que cuente con el mandato del Consejo de Seguridad 
(legitimidad), y por delegación del mismo. 
 
 Así, en su resolución 1973(2011), el Consejo autorizó a los Estados miembros de la 
ONU que lo hubieran comunicado al Secretario General –actuando a título nacional o a 
través de organizaciones y acuerdos regionales- a tomar todas las medidas necesarias para 
proteger a los civiles bajo amenaza de ataque por la aviación libia, y para imponer el 
cumplimiento de la prohibición de vuelos38. Una vez más se pusieron de manifiesto las 
discrepancias entre la OTAN y la Federación Rusa sobre la intervención de aquélla en Libia. 
Rusia se abstuvo en la adopción de la resolución por el Consejo y ha prodigado sus críticas a 
la operación de la Alianza. La más dura de ellas la expresó Vladimir Putin al afirmar, el 21 de 
Marzo de 2011, que le recordaba a un llamamiento medieval, a una cruzada. Que el régimen 
de Gadafi no fuera democrático no significaba que cualquiera pudiera intervenir en la 
política interna del país, incluso en un conflicto armado, apoyando a uno de los bandos. El 
Presidente Dimitri Medvedev se creyó obligado a salir a la palestra para desautorizar las 
declaraciones de su Primer Ministro, señalando que había que ser extremadamente 
cuidadosos en las apreciaciones y, en ningún caso, utilizar expresiones del tipo de “cruzada”, 
que en esencia, conduzcan a un choque de civilizaciones. 
 
 En una declaración conjunta de 15 de Abril, Barak Obama, Nicolás Sarkozy y David 
Cameron declararon que, mientras Gadafi continuara en el poder, la OTAN y sus socios en la 
coalición mantendrían las operaciones en Libia para proteger a los civiles y aumentar la 
presión  sobre el régimen libio. A esto replicó el Ministro de Asuntos Exteriores ruso, Serguei 
Lavrov, que la ofensiva de la OTAN iba más allá del mandato de la ONU, y que era urgente 
pasar a la vía política para resolver el conflicto. La polémica no obedecía tanto a una 
cuestión de fondo –en la que las posturas no estabn tan distanciadas como parecía-, como a 
una cuestión formal de objeción de principio a la actuación de la Alianza fuera de su ámbito 
estrictamente regional. 
 


                                                           
37.-Félix Arteaga.-.-Op.cit. en la nota 31  


38.- Apartados 4 y 8 de la resolución del Consejo de Seguridad  1973(2011), de 17 de Marzo de 2011  
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2.-Ampliación de la OTAN 
 
 El Tratado de Washington consideraba a la OTAN como una organización abierta a 
cualquier Estado democrático de Europa y Norte-América ubicado en la zona del Atlántico 
Norte que compartiera sus valores y, en consecuencia, la Organización fue admitiendo 
nuevos miembros durante el período de la guerra fría. Una vez disuelto el Pacto de Varsovia 
y desintegrada la URSS, la OTAN se quedó sin adversario y tuvo que replantearse su razón de 
ser. Aunque se optó por el mantenimiento de la Organización, hubo que reformular sus 
objetivos, y no parecía que fuera necesario continuar con su expansión. Según la versión 
rusa, los líderes atlantistas prometieron a Mijail Gorvachov que la OTAN no se abriría a las 
repúblicas ex-socialistas, ni mucho menos a los nuevos Estados  escindidos de la Unión 
Soviética. 
 
 El Consejo de Bruselas creó en 1994 la “Asociación para la Paz”, a través de la cual se 
canalizó la cooperación militar entre la OTAN y los Estados que habían estado en la órbita 
soviética y la propia Rusia. Sin embargo, Estados Unidos no estimó del todo satisfactoria esta 
situación e impuso su tesis sobre la conveniencia de expandir los límites de la Alianza hacia 
el Este de Europa. Durante las negociaciones que llevaron a la firma en 1997 del “Acta 
Fundacional”, la Federación –alegando las promesas de los aliados- trató de que la OTAN 
renunciara a sus planes de expansión, al menos en relación con Estados que había formado 
parte integrante de la URSS, pero no tuvo éxito. Ese mismo año fueron invitadas. Hungría, 
Polonia y la República Checa, quienes se unieron a la Alianza en 1999. Con la incorporación 
en 2004 de Estonia, Letonia y Lituania –antiguos miembros de la Unión Soviética-, y la 
intención expresada en el Consejo de Bucarest de 2008 de acoger a Ucrania y Georgia, la 
OTAN cruzó la línea roja marcada por Rusia.  
 
 El  Presidente Vladimir Putin se opuso firmemente a la entrada de Ucrania y Georgia 
en la Alianza. Algunos miembros de la Organización -especialmente Alemania- estimaron 
que se estaba yendo demasiado lejos y demasiado deprisa en el tema de estas conflictivas 
ampliaciones, pusieron sordina a las ansias expansionistas de Estados Unidos, y –sin 
renunciar al principio fundacional de aperturismo de la Organización- lograron congelar las 
previstas ampliaciones. 
 
 Los cambios políticos producidos en Ucrania en las elecciones presidenciales de 2010 
solucionaron el problema relativo a este país, por lo que sólo permanece el planteado por 
Georgia, agravado tras la intervención militar rusa en 2008 por el conflicto de Osetia del Sur. 
Mas, una cosa es dar largas a la incorporación de Georgia y otra bien distinta condonar la 
actuación de Rusia contra este país. Por eso, la OTAN ha reiterado su apoyo permanente a la 
integridad territorial y a la soberanía de Georgia, dentro de las fronteras internacionalmente 
reconocidas, y ha instado a Rusia a que revoque el reconocimiento como Estados 
independientes de Abjazia y Osetia del Sur, que son regiones georgianas39. 
 
  
                                                           
39.-Párrafo 21 de la Declaración de Lisboa in fine. Op.cit. En la nota 18  
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        Las divergencias subsisten y se pusieron de manifiesto en la Cumbre de la OSCE en 
Astana, cuando el Vice-primer Ministro británico, Nick Clegg, pidió a Rusia que respetara la 
integridad territorial de Georgia y retirara sus tropas del país. El Ministro de Asuntos 
Exteriores ruso, Sergei Lavrov, le replicó que no cabía hablar de integridad territorial de 
Georgia en sus antiguas fronteras. La posición de Rusia en el tema de Georgia es bastante 
débil en el plano diplomático. De un lado, es inconsecuente con sus propios intereses, pues 
se encuentra en su interior con problemas similares de secesionismo, como en Chechenia y 
otras regiones del Cáucaso. De otro, porque la comunidad internacional no ha seguido su 
iniciativa, ya que tan sólo Nicaragua, Venezuela y Naurú se han sumado al reconocimiento 
de Abjazia y Osetia del Sur. 
 
 Otro punto de fricción existente es el del apoyo de la federación al Gobierno 
secesionista de Transdniester. Ya en la Declaración de la Cumbre de Lisboa, la Alianza –sin 
mencionar explícitamente este territorio- lanzó una crítica indirecta a Rusia, al expresar su 
gran preocupación por la persistencia de prolongados conflictos en Moldavia, respaldar la 
integridad territorial, independencia y soberanía de este país, e instar a todas las partes a 
participar de forma constructiva en la solución pacífica del conflicto40. 
 
 En la reunión de Astana de la OSCE, la Secretaria de Estado norteamericana, Hillary 
Clinton, instó a la Federación Rusa a que contribuyera a resolver los conflictos de Nagorno-
Karabaj y Transdniester, mediante el cumplimiento del alto el fuego, el respeto de la 
integridad territorial, el restablecimiento de la presencia de la OSCE y la aplicación de las 
medidas de confianza de la Organización. Precisamente, una de las razones alegadas por 
algunos países miembros de la OTAN para no aceptar el Acuerdo de adaptación de la FACE 
de 1999 era el incumplimiento del mismo por parte de Rusia, ya que –si bien el Acuerdo 
prevé que los Estados soberanos pueden decidir bajo qué condiciones albergar fuerzas 
militares extranjeras en su territorio- la Federación no  respetaba este requisito ni en 
Transdniester ni en Georgia41. 
 
3.-Sistema de defensa antimisiles 
 
 Estados Unidos estaba preocupado por el desarrollo de la tecnología misilística por 
parte de Irán y Corea del Norte, que habían conseguido lanzar con éxito misiles de medio y 
largo alcance. Los países de Europa Oriental miembros de la OTAN, por su parte, seguían 
desconfiando de la potencia militar de la Federación Rusa. Este cruce de intereses llevó al 
inicio de negociaciones entre Estados Unidos, de un lado, y Polonia y la República Checa, de 
otro, con miras a la instalación de un sistema de escudo antimisiles. Rusia estimó que 
semejante proyecto iba dirigido contra ella y protestó a Estados Unidos por la iniciativa, 


                                                           
40.-Párrafo 35 de la Declaración de Lisboa. Op.cit. en la nota 18  


41.-Francisco Ruiz González.-“La Cumbre de la OSCE en Astana” Documento Info del IEEE nº 26/2010.  


Diciembre, 2010. 
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alegando que si, lo que realmente quería era interceptar misiles procedentes de países poco 
fiables, podía contar con la colaboración de sus sistemas de defensa antimisiles. 
 
 Estados Unidos hizo caso omiso de las advertencias rusas y siguió con las 
negociaciones, El 8 de Julio de 2008 –justo el día siguiente a que el Gobierno de Georgia 
iniciara sus ataques contra la región secesionista de Osetia del Sur, que provocó la invasión 
del país por parte de Rusia- firmó con la República Checa un Acuerdo para la instalación de 
los radares requeridos para el sistema de defensa antimisiles. El 28 de Agosto de ese año, el 
Gobierno norteamericano cerraba el ciclo con la firma de un Acuerdo similar con Polonia 
para el establecimiento de diez interceptores. La Federación Rusa protestó por la firma de 
estos acuerdos y amenazó con instalar un sistema de defensa contra misiles en Kaliningrado 
-la antigua Könisberg prusiana-, situado dentro del espacio estratégico de la OTAN. 
 
 El a la sazón recién elegido Presidente Barak Obama había manifestado en varias 
ocasiones la conveniencia de colaborar con la Federación Rusa. Como declaró su Secretario 
de Defensa, Robert Gates, Estados Unidos pretendía mejorar sus relaciones con Moscú y. si 
bien tenía en mucha estima las relaciones con Polonia y la República Checa, también 
pensaba en las relaciones con Rusia, por lo que era conveniente reflexionar. Fruto de esta 
reflexión fue, sin duda, la carta que Obama escribió el 3 de Marzo de 2009 a su colega 
Dimitri Medvedev, en la que le explicaba que el escudo antimisiles no iba dirigido contra la 
Federación Rusa sino contra Irán, y que Estados Unidos no necesitaría construir un 
multimillonario sistema de intercepción en la periferia de Rusia si fuera posible detener los 
esfuerzos de Irán para desarrollar armas nucleares y misiles balísticos de largo alcance. 
Existía, por tanto, la posibilidad de detener el desarrollo de su programa de defensa 
antimisiles en Europa Oriental si se conseguía contrarrestar la amenaza iraní. Medvedev se 
mostró receptivo a estas alegaciones y endureció su postura hacia Irán, llegando a paralizar 
la entrega de un sistema de misiles tierra-aire S-30042. Obama decidió congelar su 
controvertido programa y buscar la colaboración con la Federación a través del Consejo 
OTAN-Rusia. 
  
 En la Declaración de Lisboa, la Alianza expresó su intención de explorar las 
posibilidades de cooperación con Rusia en materia de defensa contra misiles y de vincular 
los sistemas existentes o que se establecieran en el futuro. El COR aceptó esta sugerencia y 
encomendó que se realizara un análisis conjunto del futuro marco de colaboración en la 
materia. 
 


Existen, sin embargo, divergencias sobre la creación de un sistema conjunto de 
defensa antimisiles. La Alianza propone articular dos sistemas independientes y autónomos, 
que funcionen de forma coordinada. Como ha afirmado el Secretario General, Anders 
Rasmussen, no estamos hablando de crear un sistema, sino de conectar nuestras 
capacidades en materia de defensa contra misiles. Rusia, en cambio, insiste en la necesidad 
de establecer un sistema europeo único, que unifique el proceso de toma de decisiones y las 
capacidades antimisiles de ambas partes. El Presidente Dimitri Medvedev ha afirmado que 
                                                           
42 .-Manuel de la Cámara.-Op.cit. en la nota 8 
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no descarta la posibilidad de crear un sistema de defensa exclusivamente ruso, en caso de 
que la Alianza se mantenga firme en sus posiciones.   Serguei Lavrov, ha declarado lo 
siguiente:”Si las negociaciones entre la OTAN y la Federación Rusa son usadas para encubrir 
un sistema de defensa misilística de la OTAN y de Estados Unidos que ignore los intereses 
rusos, no nos quedará más opción que tomar las medidas adecuadas para protegernos”43. 
Dadas las diferencias existentes en las posturas de las partes, no es de extrañar que la 
negociación continúe estancada. 


 
  Sigue habiendo otras diferencias de criterio entre Rusia y la OTAN sobre cuestiones 
como el trato dado a las importantes minorías ruso-parlantes en los Estados Bálticos, o el 
control de las armas convencionales en Europa y la aplicación del Tratado FACE, pero son de 
menor entidad. Los temas de interés común para las dos partes superan las divergencias que 
aún existen. Una y otra han llegado a la conclusión de que han dejado de ser una amenaza 
respectiva, y que deben formar un frente común contra amenazas y riesgos tales como la 
proliferación de armas de destrucción masiva, el terrorismo, el radicalismo islámico, los 
ataques cibernéticos, el calentamiento global o la crisis económica mundial. Pese a que aún 
persista un cierto grado de desconfianza y se mantengan diferencias de opinión sobre 
determinados temas, la Alianza y la Federación están obligadas a entenderse y a seguir la 
senda de la cooperación en beneficio mutuo. 
 
 
 


José Antonio de Yturriaga Barberán* 
Embajador de España 


                                                           
43.-Nadia Nasanovsky.-“Se debate la creación de un sistema de defensa OTAN-Rusia” OTAN-Rusia, 4 


de Febrero de 2011  


* Las ideas contenidas en los Documentos Marco son responsabilidad de sus autores, sin que reflejen, necesariamente, el 


pensamiento del IEEE o del Ministerio de Defensa. 
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Ministerio de Defensa 
 
Se acabó la luna de miel, y Europa regresa a planteamientos y tensiones más propias 
de la Guerra Fría. Aunque el conflicto entre Rusia y Georgia de agosto de 2008 había 
supuesto el punto más bajo en las relaciones entre la Federación y Occidente, en 
especial con la entonces casi finiquitada administración de George W. Bush, la victoria 
electoral de Barack H. Obama en noviembre del mismo año supuso un claro punto de 
inflexión, a raíz de la propuesta de “puesta a cero” de las relaciones bilaterales 
realizada tanto por el Vicepresidente Biden como por la Secretaria de Estado Clinton. 
 
En ese plano bilateral, la plasmación más evidente de la mejoría de las relaciones fue la 
firma por ambos Presidentes del START III (Tratado de Reducción de Fuerzas 
Estratégicas) en Praga en abril de 2010, en la que se puso de manifiesto la sintonía y 
buena relación personal forjada entre Obama y Dimitri Medvedev. El Tratado fue 
ratificado por el Senado de los EEUU en diciembre de ese año, y por la Duma rusa en 
enero de 2011, entrando en vigor un mes más tarde. 
 
Por lo que respecta a la Alianza Atlántica, las relaciones en el marco del Consejo OTAN-
Rusia (NRC, en siglas en inglés) quedaron paralizadas con motivo de la crisis en el 
Cáucaso, pero no tardaron en reanudarse debido a la citada “puesta a cero” y a las 
buenas relaciones de Francia y Alemania con Rusia, hasta olvidarse por completo ese 
episodio en noviembre de 2010 en Lisboa, cuando la Cumbre de la OTAN en que se 
aprobó un nuevo Concepto Estratégico se hizo coincidir con la Cumbre del NRC. 
 
De entre los temas y las iniciativas de colaboración planteadas en la Cumbre, el 
desarrollo de la defensa antimisiles balísticos (ABMD, en siglas en inglés) puede 
considerarse el más trascendente de todos. El popularmente conocido con “escudo 
antimisiles” había sido motivo de enfrentamiento entre Bush y Vladimir Putin en 2007, 
cuando los EEUU decidieron instalar un radar en la República Checa y misiles 
interceptores en Polonia, algo que Rusia consideraba que debilitaba su capacidad de 
disuasión nuclear.  
 







Obama decidió en septiembre de 2009 abandonar ese plan para desarrollar en su lugar 
un escudo por fases, con tecnologías ya probadas y mucho más barato que el anterior. 
Además, implicó a la OTAN en este nuevo diseño, con el objetivo de proteger el 
territorio y las poblaciones de los países aliados y no sólo a las tropas desplegadas, y lo 
abrió a la colaboración con Rusia en base a una definición común de la amenaza. Sin 
embargo, y a pesar de los parabienes mutuos en Lisboa, no tardaron en surgir las 
dificultades para definir y materializar esa cooperación.  
 
Rusia pretendía el desarrollo conjunto de un sistema único, en el que hubiese un 
intercambio pleno de información y una asignación sectorial de responsabilidades (es 
decir, que un misil intercontinental en vuelo desde, por ejemplo, Corea del Norte, con 
destino a un país del Este de Europa, fuese detectado y derribado por Rusia). Con ello, 
además de contribuir al aumento de la confianza mutua, el Kremlin se aseguraba que 
no se desplegaran elementos del escudo cerca de sus fronteras, que pudieran ser 
usados contra ellos. Ante esas propuestas rusas, la OTAN enseguida arguyó que la 
ABMD es parte del compromiso de defensa colectiva, establecida por el Art. 5 del 
Tratado de Washington de 1949, por lo que no es posible “subarrendar” esa tarea a un 
país que no es miembro de la Alianza. Lo más que se podía ofrecer a Rusia era el 
desarrollo de sistemas separados y el habilitar ciertos cauces de intercambio de 
información. 
 
Con esas premisas, la primera fase del escudo de la OTAN contempla el despliegue de 
buques dotados con el sistema AEGIS y el misil SM-3 en el Mediterráneo Oriental, que 
precisamente tendrán su base en Rota, conforme al acuerdo alcanzado el pasado 
octubre, así como la instalación de un radar en el sureste de Turquía, en teoría para 
detectar lanzamientos desde Irán. En siguientes fases se instalarán misiles 
interceptores en Rumania y Polonia, países que ya han dado su visto bueno a albergar 
esas instalaciones. 
 
Es decir, que mientras las negociaciones con Rusia se estancaban, el desarrollo del 
sistema de la OTAN seguía su rumbo independiente, con lo que las autoridades rusas 
protestaban al verse ante lo que denominaban una “política de hechos consumados”. 
Como última solución, Rusia aceptaba el planteamiento aliado siempre que se le diese 
una garantía por escrito sobre que el sistema no sería utilizado contra su capacidad 
nuclear, y que esa garantía fuese jurídicamente vinculante. 
 
Frente a ello, los estadounidenses se han limitado a afirmar que Rusia no debía estar 
preocupada por el escudo de la OTAN, ofrecen la posibilidad de que técnicos rusos lo 
comprobaran in situ en instalaciones aliadas las capacidades del sistema, y se 
muestran dispuestos, como afirmó el nuevo Embajador en Moscú Michael Mc Foul, a 
presentar las garantías requeridas por escrito, pero sin implicaciones jurídicas de 
ningún tipo, dado que el Presidente Obama nunca podría oficializar que limita la 
capacidad de defensa de sus aliados.  
 
Tras muchas negociaciones, el Presidente Medvedev ha renunciado el 23 de 
noviembre a alcanzar un acuerdo, y en una solemne declaración en la televisión 
pública rusa ha afirmado que los principios de igualdad, indivisibilidad de la seguridad, 







confianza mutua y predictibilidad en las relaciones no han sido respetados por los 
EEUU y algunos otros miembros de la OTAN, y que, aunque no renuncia a continuar las 
negociaciones en este ámbito, ha dado orden de: 
 


 Poner en alerta de combate el radar de detección de ataques de misiles de 
Kaliningrado. 


 Disponer las defensas aéreas y espaciales de Rusia para cubrir y proteger las 
armas estratégicas nucleares rusas. 


 Dotar a los nuevos misiles balísticos estratégicos rusos de sistemas avanzados 
de penetración de las defensas antimisil y de las nuevas cabezas de guerra.  


 Diseñar medidas para poner fuera de servicio los sistemas de protección de los 
misiles y sus sistemas de guiado. 


 Si las medidas anteriores fueran insuficientes, la Federación Rusa desplegará 
modernos sistemas de armas ofensivos en el sur y oeste del país, capaces de 
penetrar el ABMD de los EEUU en Europa, desplegando misiles “Iskander” en 
Kaliningrado.  


 
La respuesta estadounidense no se ha hecho esperar, y el mismo día 23 el portavoz del 
Consejo de Seguridad Nacional, Tommy Vietor, ha declarado que aunque para los 
EEUU sigue siendo una prioridad la cooperación con Rusia en este ámbito, en ningún 
caso van a limitar o cambiar los despliegues previstos en Europa para satisfacer a 
Moscú.  
 
Siendo todo ello grave, lo peor podría estar por venir, porque Medvedev también 
declaró en su comparecencia pública que si la situación sigue evolucionando en contra 
de los intereses rusos, ellos se reservan el derecho de variar sus compromisos en 
materia de desarme. En particular, afirmó que “dada la unión intrínseca entre las 
armas estratégicas ofensivas y defensivas, podrían surgir las condiciones para nuestra 
retirada del nuevo Tratado START, y ésta es una opción permitida por el Tratado”. 
 
Para concluir, y conforme al aforismo de que todo es susceptible de empeorar, cabe 
recordar que en 2012 se celebran elecciones presidenciales tanto en Rusia (marzo) 
como en los EEUU (noviembre). En la Federación, Medvedev será relevado con toda 
seguridad por Vladimir Putin, cuyas posturas frente a Occidente suelen ser de mayor 
firmeza, mientras que en Washington Obama ha sido muy criticado por algunos 
sectores del Partido Republicano por ser demasiado condescendiente con Moscú, por 
lo que una victoria del candidato de ese partido no contribuiría precisamente a 
mejorar, o al menos mantener, la relativa concordia alcanzada a partir de 2009. 
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Introduction 


This workshop on ‘NATO and Cyber Security: Building on the Strategic 


Concept’ brought together a group of senior officials from NATO, national 


governments, industry, and academia. The goal of the event was to discuss 


and examine the strategic dimensions of potential cyber threats to the land, 


sea, air, and space domains of NATO’s collective security umbrella. 


Participants discussed possibilities for mitigating various types of cyber 


threats, while looking at options for deterrence and collective defence and 


security in the cyber domain. They examined opportunities for the 


implementation of new strategic approaches to cyber threats, and the ways 


these approaches could feed into the new Strategic Concept.  
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Overview of the Cyber Problem  


The meeting opened with a general discussion of cyber security risks and 


threats, and NATO’s potential role and ability to tackle these problems both 


inside and outside the Alliance system. The cyber domain was described as 


an environment that is easily penetrable and accessible, and one that allows 


for the rapid proliferation of information and diffusion of opponents. This has 


profound implications for national and international security and is 


transforming traditional notions of conflict and warfare. The theatre of 


operations in cyber space is a global one where actors are contiguous even 


though their geographical proximity may vary widely. There is a broad range 


of possible malicious or hostile actions in cyberspace, including crime, 


espionage, overt cyber attack and hacktivism. The primary vulnerabilities 


were described as being related to intelligence and information security, as 


uncertainties in attribution and potential responses by opponents render 


attacks indecisive. Nevertheless, the possibility of eroding an opponent’s 


resistance gives cyber attacks the potential to become serious military 


threats. Accordingly, it was agreed there is a growing need to formulate 


security policy that deters malicious cyber activities by demarcating 


thresholds and establishing a framework for regulating cyberspace. 


Participants also agreed that governments should address these issues 


through cross-sector cooperation and actively seek collective intelligence 


beyond the parameters of a traditional security approach. As an international 


security organization, NATO is not only obligated to examine this problem but 


may also be uniquely positioned at the forefront of shaping the cyber 


environment.  


Four principal challenges were identified that NATO faces when formulating 


an effective cyber security policy:  


• Overcoming imprecision in terminology by formulating standard 


definitions of what constitutes an attack, war or use of force in 


cyberspace.  


• Bolstering governance by creating a strategic framework for managing 


crises in a timely manner. This includes delineating responsibilities at 


both the national and international levels, potentially adapting laws of war 


for a new mode of conflict, and addressing trade issues.  


• Formulating norms of behaviour to facilitate regulation of cyberspace. 


This requires a multilateral approach that includes increased 
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harmonisation of national strategies, and facilitating information sharing 


on threat mitigation.  


• Balancing between collective security and protection of individual 


liberties. It was noted by participants that the two principles are not 


mutually exclusive and can in fact complement each other. 


The meeting continued with an examination of NATO’s current cyber security 


policy, the importance of and potential for cross-sector cooperation, and the 


role of international law in mitigating potential problems.  


The New NATO Cyber Security Policy 


Although NATO has long been protecting its communication and information 


architecture, the 2002 Prague Summit placed cyber defence on the Alliance’s 


political agenda for the first time. A series of cyber attacks on Estonian public 


and private institutions in 2007, and the 2008 conflict between Russia and 


Georgia gave this matter further urgency, as they revealed the potential of 


cyber attacks as a major component of conventional warfare. The 


development and use of destructive cyber tools that can threaten national and 


transatlantic security and stability emphasised the need for stronger defence 


of the information and communications technology (ICT) infrastructure of 


NATO and its member states. This in turn prompted NATO to broaden the 


scope of its strategy and formulate a new cyber defence policy (which was in 


the final stages of drafting when this workshop took place, and was approved 


on 8 June 2011).  


The revised policy offers a coordinated approach to cyber defence across the 


Alliance with a focus on preventing cyber attacks and bolstering the resilience 


of existing networks. In its efforts to achieve this, the new policy is twofold: 


allies are responsible for the safety and security of their own ICT systems, as 


the strength of a collective cyber defence strategy is dependent on the 


security of its weakest link. In addition, the policy encourages a framework for 


cooperation and assistance among the allies for the protection of their ICT 


networks and systems. This includes collaboration on a number of fronts 


including optimized information sharing, situational awareness, and secure 


interoperability based on agreed sets of standards. Moreover, it improves the 


coordinated protection of NATO structures and devises new political and 


operational mechanisms for responding to cyber attacks. Finally, it outlines 


principles of NATO cooperation with partner countries, international 


organizations, the private sector and academia to bolster cyber security.  
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One participant commended the new policy for its increasingly 


comprehensive approach to cyber security. The directive to regard all 


missions in light of cyber defence presents a welcome development in 


NATO’s approach to security. It was noted that, by identifying protection as its 


principal mandate and formulating mechanisms for training and education, the 


policy provides the best means of deterrence currently available. And by 


contributing to the norms of acceptable cyber behaviour it bolsters 


cooperation and collaboration between NATO and its member states.  


While these are significant strides in NATO’s approach to cyber security, 


participants identified several factors that continue to adversely influence the 


policy’s resilience. First, the inherent interdependencies within cyber space 


blur the boundaries of responsibilities. This has the potential to undermine 


trust within the alliance by leading to blame shifting in the event of a cyber-


related crisis. Secondly, advance warning is not contained within a central 


approach and still takes place on a bilateral basis between NATO and 


member states, which hinders communication and slows response 


processes. Finally, at present there are insufficient resources for 


implementing the policy, which directly impacts its efficacy.  


Government and Industry Relations 


Discussants observed that only recently have governments and the private 


sector begun to appreciate the inherent risks generated by heavy 


dependence on cyberspace. Ambiguities on the division of responsibility 


between sectors and differing objectives have led to uneven cooperation and 


response. It was noted that, on the one hand, governments may represent the 


main actors capable of addressing the growing need for a standard model of 


cyber risk management. On the other, the private sector’s primary objective is 


to deliver value to its shareholders and it is naturally reluctant to accept 


additional regulatory measures. For multinational companies this situation is 


compounded by the complex and varying legal and regulatory frameworks 


they must cope with.  


Nevertheless, participants agreed that the private sector should accept a 


certain degree of responsibility for protecting the integrity of networks upon 


which the public sector – including the military and financial institutions – 


relies. Therefore, the private sector should work to reduce vulnerabilities, 


improve quality, and enhance cyber security best practice in the management 


and provision of goods and services.  
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Another impediment for engaging the cooperation of the private sector was 


the lack of common understanding of the cyber problem. Since the private 


sector is incentivised to operate differently from governments in cyberspace, 


cyber risks must be presented to them as having the potential to effect 


processes that are core to business, such as revenue streams, brand and 


reputation, and continuity of supply chains. Formulating a common lexicon is 


an important step in promoting cross-sector cooperation. Elevating the 


conversation about cyber security to the boardroom level is a critical step, as 


it will encourage the issue to be considered across an organisation, instead of 


being the sole responsibility of the ICT department.  


While numerous obstacles persist, participants agreed that there are ample 


opportunities for cross-sector cooperation. Moreover, since many private 


sector organisations are global actors, NATO could play an important role in 


fostering this partnership.  


Regulation, Law, and International Co-operation  


Participants observed that any NATO cyber defence policy must confront 


issues pertaining to international laws and laws of armed conflict. 


Consequently, the policy needs to establish a clear objective and some level 


of consensus on the standards that member states will apply. This includes 


developing thresholds that address the following questions:  


• What amounts to the ‘use of force’ in the cyber domain?  


• When does a cyber attack amount to an armed attack?  


• What is the permitted response to a computer network attack?  


• What body of law applies to those responses? 


There is a need for coordination among member states on defining use of 


force under Article 4 of NATO’s charter. While the UN charter does not 


directly apply to NATO, it does affect member states. Therefore it is important 


to identify when computer network attacks amount to armed attacks under 


Article 51 of the UN charter, and by extension Article 5 of the Washington 


Treaty. 


According to one participant, within the framework of international law, the 


use of force generally means armed force. Economic and political coercion 


and espionage fall outside existing legal parameters. There was general 


consensus among participants that a cyber attack would be considered use of 







NATO and Cyber Security: Building on the Strategic Concept 


www.chathamhouse.org.uk       7 


armed force if it produced a physical consequence such as human injury or 


destruction of critical infrastructure. One discussant noted that, according to 


international law, the use of force does not have to be direct. It can be by 


proxy or the supply of weapons and logistical support for activities that 


constitute the use of force. Therefore, as long as a state’s requisite level of 


involvement or control of actors can be proven then it can legally be held 


accountable for the use of force.  


Participants agreed that attribution is another threshold with legal 


ramifications. The existing problems in identifying attackers within cyberspace 


continue to affect the ability of states and organizations such as NATO to 


respond in a timely and legal manner. This problem will be further 


complicated with expanding cyber infrastructure and growing number of 


users.  


Attribution is also important because it determines the permitted response to 


a cyber attack. It was noted that, in the event of the use of armed force by a 


non-state actor, NATO consultation under Article 4 could lead to the 


conclusion that military action short of collective self-defence was required. 


Any cyber policy must also identify when an attack falls within the parameters 


of laws of armed conflict, and standards should attempt to identify the 


involved actors. The question of shrinking defence budgets and outsourcing 


of security measures was raised, and it was noted that NATO should be 


cautious of the dependency created by this outsourcing.  


Participants noted that the efficacy of any NATO security policy could be 


buttressed through cooperation with the European Union (EU). Membership 


overlap between these organizations has a practical effect on their scope of 


competence, as there are a range of issues on which the EU concurs with 


NATO, or has exclusive competence which effects the latter’s capabilities. 


Many EU provisions which are termed exceptions for the defence sector 


shrink the competence of nations as the European Court of Justice often has 


a narrow reading of exceptions to give broadest scope to community law. 


This has a significant impact on the ability of NATO’s EU members to 


contribute to decision-making within the alliance. Moreover, the EU can 


implement supranational legislation, which is directly binding for member 


states and can conclude intergovernmental arrangements, as it is a member 


of the WTO. Concurrently, NATO can theoretically conclude international 


agreements, which from an international legal perspective presents an 


innovative way of supplementing existing international law with practice. This 
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could influence the meaning of international principles and rules pertaining to 


the use of force and armed attacks.   


However, there are also impediments to EU-NATO cyber security 


cooperation. NATO’s principal mission is to safeguard the freedom and 


security of its members through political and military means. Though the EU 


has a common security and defence policy (CSDP) it is primarily an economic 


organization. Moreover, its defence policy tends to remain within a law 


enforcement model which emphasises individual freedoms and rights. 


Malicious and hostile activity in cyberspace covers a wide spectrum and do 


not differentiate between law enforcement and defence. Thus, the differing 


mandates of the respective agencies separate their spheres of competence 


and places legal limits on their ability to cooperate in this area.  


While NATO-EU cooperation has the potential to bolster cyber governance, it 


alone is not sufficient. The interconnected and interdependent nature of 


cyberspace subverts legal discussions among organizations that represent 


the interests of a select group of states. Since EU or NATO legislation can 


have transnational ramifications, any discussion of the subject needs to 


transcend these organizations. While this complicates regulatory measures, 


participants stressed that there is a level of consensus among states on 


issues of cyber governance, which can be exploited. Such efforts can take 


place on a multilateral basis and include governments, the private sector and 


civil society.  


Participants concluded that NATO is in a position to carve out a unique niche 


in global cyber security. Nevertheless individual states remain the principal 


actors in cyber security and at the forefront of confronting related issues. 


International organizations can serve as forums to facilitate government 


coordination and establish common lexicons and norms. While international 


treaties can act as strategic instruments, they will be ineffective if nations do 


not clearly define treaty missions and objectives. There is no shortage of 


existing legislation, but what is currently lacking is the ability to implement the 


existing laws across the spectrum. No one has a silver bullet, but everyone 


can make a positive contribution. Finding aligned incentives and areas for 


cooperation across the public and private sectors and civil society is the key 


to progress on cyber security. 
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Regional implications of NATO 
withdrawal from Afghanistan:
What role for the EU?


Clare Castillejo


The US and NATO may have a date to leave Afghanistan, 
but they still lack a realistic exit strategy. There is no 


credible plan for a political and security transition within the 
country. It is difficult to believe that the weak Kabul government 
will be able to provide security or hold the Taliban at bay. 
Moreover, there is no meaningful strategy to embed the 2014 
draw-down within the complex power dynamics of the region. 
A sustainable solution for Afghanistan requires a negotiated 
political settlement that is backed by regional powers.


Although Afghanistan’s internal politics will be crucial, 
its neighbours will significantly shape the country’s future 
following NATO’s departure. Moreover, developments in 
Afghanistan will have profound implications for security 
in its neighbourhood. Despite this, the US and its EU allies 
have so far failed effectively to situate their goal of stabilising 
Afghanistan within the broader dynamics of the region. To do 
so requires identifying the interests of the different regional 
actors in Afghanistan and the incentives that could encourage 
them to support an Afghan peace deal, as well as understanding 
how failure in Afghanistan may affect regional stability. 


Afghanistan’s neighbourhood is both highly volatile and critical 
for global security. It poses a number of interrelated threats, 
including terrorism, drug trafficking, nuclear proliferation 
and long standing national, ethnic and sectarian conflicts. 


H i g h l i g h t s


• Western actors have not 


engaged sufficiently with the 


regional power dynamics that 


will determine Afghanistan’s 


future.


• The conflicting interests of 


Afghanistan’s neighbours need 


to be resolved in order to build 


a sustainable peace.


• The EU must consider 


how it can help promote a 


regionally backed settlement 


for Afghanistan.
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Europe’s security is therefore at stake in the 
Afghanistan endgame. However, the EU so 
far lacks a joined up and strategic response to 
Afghanistan’s neighbourhood. Europe needs 
to adopt a more nuanced regional lens on 
Afghanistan and consider what role it could 
play in promoting a regional solution.


Converging and 
ConfliCting interests 


Given Afghanistan’s strategic location and 
potential to undermine regional security 
and prosperity, all its neighbours share a 
common interest in the emergence of a stable 
Afghan state. However, they have varying, 
and in some cases profoundly conflicting, 
interests regarding the nature of this state. 
If these conflicting interests are not resolved 
they could undermine the stability that all 
Afghanistan’s neighbours require. 


The country whose future is most intimately 
tied to that of Afghanistan is Pakistan. 
Pakistan’s powerful military has consistently 
supported the Quetta-Shura Taliban, the 
Haqqani network and other militants in 
Afghanistan, as well as sought to derail any 
peace negotiations which exclude Pakistan. 
Pakistan has simultaneously accepted 
huge quantities of US military aid to fight 
militancy, a double handed position that 
is becoming increasingly untenable as US 
frustration grows.


Pakistan’s spoiler role in Afghanistan must 
be understood within the context of its 
conflict with India and sense of regional 
insecurity, as well as the civil-military 
imbalance which allows the military to 


dominate policy making. The overall goal 
of Pakistan’s military is to ensure that pro-
Pakistani militant groups gain power in post-
NATO Afghanistan. Pakistan is concerned 
at growing Indian influence in Kabul and 
sees a friendly Afghanistan as necessary for 
its security in the region. 


Beyond the ‘India threat’, there are other 
Pakistani interests at stake in Afghanistan. 
The Pakistani military’s support for militants 
in Afghanistan has created space for militancy 
in Pakistan’s border areas, from where an 
insurgency has spread across the country. 
A political settlement in Afghanistan that 
enables Afghan militants based in Pakistan 
to go home and reduces militant activity 
on both sides of the border would greatly 
improve Pakistan’s prospects of defeating 
its internal insurgency. Moreover, Pakistan’s 
economy is in bad shape and an improved 
security situation and stable border with 
Afghanistan could facilitate trade and 
growth. These are compelling reasons for 
Pakistan to support stability in Afghanistan. 
However, given the Pakistani military’s 
obsession with India, it is likely to prioritise 
a client Afghan state over a stable one. 


India also sees Afghanistan through the lens 
of its conflict with Pakistan. India has histori-
cally had excellent relations with Afghanistan, 
apart from during the rule of the Taliban who 
were deeply hostile to India. India has rebuilt 
its influence in the country since 2001. It has 
given approximately $2 billion in aid to Ka-
bul, making it the largest regional donor. In 
October 2011 India and Afghanistan devel-
oped a strategic partnership agreement. This 
gives India a role in training Afghan security 
forces, much to Pakistan’s concern. There are 
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suggestions that New Delhi and Kabul are 
also collaborating clandestinely to support 
Baloch insurgents within Pakistan. India’s 
main interests are to counterbalance Pakistani 
influence in Afghanistan and prevent the re-
turn of a Taliban regime that would provide 
a haven for jihadi militants. Since 2001 trade 
between India and Afghanistan has increased 


dramatically and a stable 
Afghanistan could pro-
vide India with trade and 
energy access to Cen- 
tral Asia. 


China’s engagement with 
Afghanistan is primar-
ily economic. Beijing is 
the biggest foreign direct 
investor in Afghanistan, 
with major investments 
in mining and com-
munications. China has 
avoided any direct in-
volvement in Afghani-
stan’s security or do-
mestic politics, fearing 


this would make it a target for Islamist ter-
rorism. However, as a close ally of Pakistan, 
China must be assumed to have some indi-
rect influence over security in Afghanistan. 
Given its economic investments and con-
cern about the spread of Islamic militancy, 
China’s interest is overwhelming for a stable 
and moderate Afghanistan. However, there 
is a danger that China’s extractive form of 
investment may work against Afghanistan’s 
development. It could instead shore up elites 
and increase inequality. China’s deep opposi-
tion to permanent US bases in Afghanistan 
is a stumbling block to its engagement with 
international actors on Afghanistan’s future. 


Iran’s influence in Afghanistan has increased 
since the fall of the Taliban. Iran provides 
political support to the Karzai government 
while apparently also supporting elements of 
the Taliban in order to undermine the US 
mission. Iran wants to see foreign forces leave 
Afghanistan and shares China’s concerns 
regarding any permanent US base. However, 
it does not want an unstable Afghanistan 
or the return of the Taliban. Iran’s main 
interests are to control drug trafficking from 
Afghanistan; increase its access to markets 
in Afghanistan and Central Asia; and use 
Afghanistan as a route to transport energy to 
China. Iran would not like Afghanistan to 
be entirely controlled by Pakistan. 


Moscow understands that an unstable 
Afghanistan will compromise its own security. 
Russia’s interests are overwhelmingly in a 
secure and moderate Afghanistan that will 
not destabilise Central Asia or spread Islamist 
extremism. However, Russia shares China 
and Iran’s concerns regarding permanent US 
bases. Russia is seeking closer security ties 
with the EU and greater influence in Euro-
Atlantic and Eurasian security cooperation. 
It sees cooperation with the west over 
Afghanistan as an opportunity to strengthen 
these ties. 


The Central Asian states have little influence 
over developments in Afghanistan. However, 
their security could be threatened by greater 
instability in the country, in particular 
through the spread of radicalism and drug 
trafficking. Given their porous borders and 
substantial ethnic minorities in Afghanistan, 
Tajikistan and Uzbekistan are particularly 
vulnerable to negative spill-over from 
conflict in Afghanistan. 


There is  
no meaningful 
strategy to  
embed the 2014 
draw-down  
within the  
complex power 
dynamics of  
the region
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the need for a regionally 
supported settlement


It is widely accepted that conflict in 
Afghanistan can only be ended through a 
negotiated peace settlement that includes 
the Taliban. Both the US and the Karzai 
government have made efforts to broker 
such a settlement, but with little progress. 
The government’s attempts to reach out to 
the Taliban were disrupted in September 
2011 by the killing of its chief negotiator, 
ex-President Rabbani, apparently on 
the orders of Pakistan’s security services 
who did not appreciate being excluded 
from negotiations. Both Qatar and Saudi 
Arabia are now apparently playing a role 
in reinitiating dialogue. However, it is 
not clear if the Taliban is interested in 
negotiating, with NATO’s withdrawal so 
closely in sight. 


As Rabbani’s killing demonstrates, any 
settlement that excludes regional powers 
or undermines their interests is doomed 
to fail. What is needed is a political 
settlement between Afghanistan’s main 
actors that is actively supported by 
regional powers. This requires that both 
national and regional actors play a role 
in negotiations. It also requires finding 
a compromise between the competing 
interests of Afghanistan’s neighbours. 
Given the tensions between these 
neighbours, this will be an extremely 
difficult task.


The Istanbul and Bonn processes were 
intended to build international and regio- 
nal cooperation concerning Afghanistan. 
However, these have not resulted in any 


concrete progress. This is partly because 
of differences between the approach of 
western actors and regional powers, as 
well as the divisions among regional 
powers themselves. The next international 
conference on Afghanistan, planned 
for 2013 in Tokyo, seems unlikely to 
overcome these problems. In addition to 
these formal processes, the US and some 
EU member states are engaged in intense 
diplomatic dialogue with Afghanistan’s 
neighbours on the future of the country. 
However, at the moment there is little 
sign that a regionally owned solution for 
Afghanistan is going to emerge in time 
for the 2014 withdrawal. If NATO leaves 
Afghanistan without a regionally backed 
settlement in place the stability of the 
whole region will be in jeopardy. 


Without a regionally backed settlement 
the greatest danger is of a proxy war 
in Afghanistan, with regional powers 
backing different ethnic or sectarian 
factions in pursuit of their own interests. 
Such a conflict would be dominated by 
the struggle between India and Pakistan 
for control of Afghanistan. However it 
is possible that Iran and Russia would 
collaborate with India to support anti-
Taliban actors, while Saudi Arabia may 
support Pashtun groups in alliance with 
Pakistan. 


Such a conflict would not only be 
devastating for Afghanistan, but would 
have serious implications for regional 
security and prosperity. It would 
dangerously heighten tensions between 
India and Pakistan. It could also increase 
ethnic and sectarian violence across 
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the region, given that proxy groups in 
Afghanistan are defined along ethnic 
and sectarian identities. Moreover, 
such a regionally sponsored conflict in 
Afghanistan would block any progress 
towards regional agreement on key issues 
such as nuclear proliferation, water 
sharing, energy and trade. 


A stable Afghanistan could provide an 
important trade route for India, Pakistan 
and China to reach Central Asian markets, 
as well as for Central Asian and Iranian 
energy to reach China and South Asia. The 
development of such trade routes could 
increase prosperity across the region and 
enhance regional stability. Conversely, an 
increase in conflict in Afghanistan would 
have serious economic consequences for 
the region. It would block prospects for 
increased trade, prevent international 
actors from providing development 
assistance and threaten China and India’s 
investments in Afghanistan. It could also 
precipitate another mass flow of Afghan 
refugees into neighbouring countries, 
with serious economic and security costs. 


Of greatest concern to the international 
community is that Afghanistan’s collapse 
into civil war or return to Taliban rule 
would again make it a haven for jihadi 
terrorism. These concerns are reflected 
within the region. India is particularly 
worried about the prospect of a Taliban 
return, given that the last Taliban 
government supported terrorist activities 
against India. China and Russia would 
also be concerned at an Afghanistan that 
provides even more space for international 
terrorist networks. 


eu engagement 


The EU has invested heavily in Afghanistan. 
EU civilian assistance to the country is 
approximately €1 billion per year; the 
EUPOL mission has been in place since 
2007 to strengthen the Afghan police 
force and the rule of law; and EU member 
states have contributed extensively to 
the NATO military mission. However, 
this investment (like that of the US) has 
not significantly improved Afghanistan’s 
governance, development or security 
situation. This failure is not only due to 
ineffective western strategies or corruption 
within the Afghan government. It is also 
because Afghanistan’s neighbours have 
undermined progress. 


Given that the Afghanistan endgame is 
controlled by Asian powers, the US will 
have limited influence on the outcome 
and the EU even less. The challenge for the 
EU is that, while it has minimal influence 
within Afghanistan’s neighbourhood, that 
neighbourhood’s future is vitally important 
for European security. This means the EU 
must continue to search for modest ways in 
which it can promote regional support for 
a viable negotiated peace in Afghanistan. 
The EU must use quiet diplomacy, 
mediation and targeted support to key 
actors within Afghanistan and the region 
to help foster such agreement. 


The EU institutions have so far failed to take 
up this challenge. While Brussels provides 
assistance to Kabul, it has not developed 
any strategic approach to promote a 
regional solution to the conflict. Its role 
has primarily been as an aid donor, with 
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limited political engagement. However, 
this is beginning to change. Recognising 
the importance of Pakistan’s future to 
European security, the EU increased its 
aid to Pakistan by 50 per cent from 2011-
2013 and in February 2012 signed a 5 year 
engagement plan with the country. The 
EU is strengthening political dialogue with 
India and the issue of regional cooperation 
on Afghanistan featured in the February 
2012 India-EU summit. 


At present, the EU pursues separate 
policy initiatives in different parts of the 
region with limited inter-linkages. For 
example, the EU’s security assistance 
in the region has been piecemeal and 
mostly has not addressed the regional 
aspects of insecurity, apart from one 
initiative under the Instrument for 
Stability to support increased civilian 
anti-terrorism cooperation between 
Pakistan and Afghanistan. Likewise, while 
the EU provides support to democratic 
institutions and civil society across the 
region, this support could be better joined 
up. In particular the EU could help link 
progressive actors from Afghanistan, 
Pakistan, Iran and India in dialogue on 
the future of Afghanistan and the region. 
In contrast, the US recently launched 
its New Silk Road initiative, which 
aims to strengthen regional linkages 
through region-wide infrastructure and 
other projects. However, this initiative 
lacks funding and remains a somewhat 
imprecise vision. 


The EU’s greatest leverage in this region 
is arguably through trade. The EU is the 
largest trade partner of both India and 


Pakistan and could potentially use this 
position to wield greater political influence. 
Although an EU waiver on tariffs for 
Pakistan was recently approved, Pakistan 
is desperate for a free trade agreement 
(FTA). The offer of rapid progress on a 
FTA could perhaps provide incentives 
for improved regional cooperation by 
Islamabad. Through support to regional 
trade cooperation initiatives the EU could 
also possibly help strengthen economic 
links and ease tensions between India, 
Pakistan and Afghanistan. Of course, in 
these tough economic times, Brussels’ 
trade dialogue with India is inevitably 
more focused on Europe’s economic needs 
and finalising the drawn out EU-India 
FTA negotiations than on the security 
challenges of South Asia. 


priorities


The EU must make every effort to 
encourage Pakistan to give up its spoiler 
role in Afghanistan. This requires reducing 
Pakistan’s sense of external insecurity and 
encouraging Pakistan and India bilaterally 
to resolve some of the outstanding tensions 
between them. It also means encouraging 
India to step back from more provocative 
aspects of engagement with Kabul. 


The EU should also encourage Pakistan 
and Afghanistan to work together to 
address their differences and reduce 
suspicion. This includes addressing their 
long running border dispute and agreeing 
on how the border can best be managed. 
It could also involve working jointly 
to address the anxieties of the Pashtun 
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community – who make up the bulk of 
Afghan and Pakistani insurgents – on 
both sides of the border. As a major donor 
to both countries the EU can support 
governance reforms, institution building 
and development initiatives that address 
the grievances of Pashtun populations. 


It is difficult to imagine that the EU 
could wield any influence with the 
Chinese government regarding its role 
in Afghanistan. However, it should 
certainly raise the issue of Afghanistan 
and related regional security challenges 
as part of its political dialogue with 
China. Disappointingly it appears that 
Afghanistan was not discussed during 
the latest EU-China summit on 14 
February 2012. The EU should provide 
technical support to Afghan authorities  
to help ensure that contracts with Chinese 
investors provide the best deal for 
Afghanistan; more transparent governance 
would also temper growing Chinese 
unease over investment conditions in the 
country. 


The EU must seek opportunities to 
draw Iran into international dialogue on 
Afghanistan. Iran’s interest in regional 
level engagement can be seen in President 
Ahmadinejad’s participation in three way 
discussions on regional security and trade 
issues with Afghan and Pakistani leaders 
in February 2012. Despite deteriorating 
relations between the EU and Iran, the 
two share some interests in relation to 
Afghanistan. Both want to avoid the return 
of the Taliban, would like to curb drug 
trafficking and want to see the Afghan 
economy and trade routes developed. It is 


important that growing tension over Iran’s 
nuclear programme does not completely 
close the door to EU engagement with 
Iran on the future of Afghanistan – even if 
this looks a remote prospect in the current 
climate.
 
Clare Castillejo is a senior researcher at FRIDE.
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El Informe Anual del  Secretario General de la OTAN correspondiente a 2011 es el primer 


documento de este tipo publicado en el ámbito de la Alianza Atlántica, como un documento de 


diplomacia pública que resume los principales eventos de ese periodo y anticipa los retos para 


el presente 2012. Anders Fogh Rasmussen afirma que el pasado 2011 ha sido uno de los años 


más intensos en la historia de la OTAN, tanto en la protección de las poblaciones de los países 


aliados como en la activa promoción de sus valores y principios, materializado en los siguientes 


eventos: 


 Haber posibilitado que las fuerzas afganas se hagan cargo de la seguridad de más de la 


mitad de la población de su país; 


 Dar por finalizada la misión militar de adiestramiento de las tropas iraquíes; 


 Reformar las estructuras de la OTAN, potenciar su efectividad, y reducir su coste, 


mientras se reforzaban sus capacidades en muchas áreas, como la Ciberdefensa; 


 Potenciar la interconectividad con otros actores, mediante la cooperación con los 


socios del área euroatlántica, el Oriente Medio, el norte de África y el Golfo Pérsico. 


 


Entre los éxitos del año destaca la decisión, el 31 de marzo, de asumir la responsabilidad de las 


operaciones militares en Libia, en base a la Resolución 1973 del Consejo de Seguridad de la 


ONU. La operación “Protector Unificado” sirvió para salvar incontables vidas, y mostró la 


fortaleza y flexibilidad de la OTAN, ya que: 


 Los aliados europeos y Canadá asumieron el liderazgo de la operación; 


 Los EEUU proporcionaron las capacidades críticas; 


 La estructura de mando de la OTAN unificó todas esas contribuciones, así como la de 


los socios no-aliados, en la persecución de un objetivo común. 


 


Mirando hacia el futuro inmediato, y aunque 2012 estará marcado por la austeridad 


económica, la OTAN obtendrá su fortaleza de una fuente permanente, la indivisibilidad de la 
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seguridad entre América del Norte y Europa, que se pondrá una vez más de manifiesto en la 


Cumbre de Chicago a celebrar en mayo. Los principales temas que se abordarán en ella son: 


 Las operaciones en Afganistán, dónde 130.000 efectivos de 50 países continúan 


trabajando para que ese país no vuelva nunca más a ser una base del terrorismo 


global. El objetivo es que los afganos asuman la plena responsabilidad sobre su 


seguridad a finales de 2014, con las fuerzas extranjeras asumiendo progresivamente 


un papel de apoyo y adiestramiento, y siempre teniendo en cuenta que el compromiso 


de la comunidad internacional con Afganistán es a largo plazo.  


 La mejora de las capacidades de la OTAN. Durante la operación de Libia los EEUU 


proporcionaron capacidades críticas (UAV, municiones de precisión, aviones de 


reabastecimiento en vuelo) de las que deberían disponer otros aliados. Ante la 


imposibilidad económica de su adquisición individual, el modo de dotarse de esas 


capacidades debiera ser la llamada “defensa inteligente”, que consiste en hacer más 


con menos trabajando juntos.  


 El desarrollo del escudo antimisiles balísticos, para proteger a las poblaciones, el 


territorio y las fuerzas de los aliados europeos, que representa tanto un ejemplo de la 


“defensa inteligente” como de la solidaridad trasatlántica. 
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M any will remember 2011 as a year of 
austerity. But it has also been a year of 
hope. The international community united 
in its responsibility to protect. Much of the 


Arab world took a new path forward. And the European 
Allies showed they were willing and able to lead a new 
NATO operation.


For NATO, 2011 was one of the busiest years ever. From 
Libya to Afghanistan and Kosovo, from the Mediterranean Sea 
to the Indian Ocean, the Alliance was committed to protecting 
its populations and active in upholding its principles and 
values. We enabled the Afghan security forces to start taking 
the lead for security for over half of the Afghan population. 
We successfully concluded our training mission which has 
contributed to improving Iraq’s security capacity. 2011 was 
also a benchmark year for reforms. We took significant steps 
to further streamline our structures, enhance our effectiveness 
and reduce our costs. At the same time, we strengthened our 
capabilities in many areas, including the prevention of cyber 
attacks. And we enhanced our connectivity by increasing 
cooperation with our partner countries in the Euro-Atlantic 
area, the Middle East, North Africa and the Gulf, as well 
as with many other countries across the globe. This is a 
transatlantic Alliance that, despite the economic crisis, 
has once again demonstrated its commitment, capability 
and connectivity.


In 2011, our new Strategic Concept was put to the 
test. This report – the first of its kind – shows that we 
successfully met that test.


At the start of the year, few would have imagined NATO 
would be called to protect the people of Libya. But on  
31 March, NATO took swift action on the basis of the 
historic United Nations Security Council Resolution 1973. 
We saved countless lives. And seven months later, we 
successfully completed our mission. When I visited Tripoli 
on 31 October, Chairman Jalil of the National Transitional 
Council told me, “NATO is in the heart of the Libyan people.”


Operation Unified Protector was one of the most remarkable 
in NATO’s history. It showed the Alliance’s strength and 


flexibility. European Allies and Canada took the lead; the 
United States provided critical capabilities; and the NATO 
command structure unified all those contributions, as well as 
those of our partners, for one clear goal. In fact, the operation 
opened a completely new chapter of cooperation with 
our partners in the region, who called for NATO to act and 
then contributed actively. It was also an exemplary mission 
of cooperation and consultation with other organizations, 
including the United Nations, the League of Arab States, and 
the European Union. Throughout, NATO proved itself as a 
force for good and the ultimate force multiplier.


These achievements give me great confidence as I look 
forward to 2012. Clearly, economic challenges are likely to 
remain a dominant factor and decisions taken today may 
shape our world for decades to come. Our task is to make 
sure we emerge stronger, not weaker, from the crisis we 
all face. But we can draw great strength from an enduring 
source: the indivisibility of security between North America 
and Europe. NATO is a security investment that has stood 
the test of time for over six decades and continues to deliver 
real returns for all Allies, year after year.


2012 will be marked by our Chicago Summit in May.  
This will be an opportunity to renew our commitment to 
the vital transatlantic bond between us and to redouble our 
efforts to share the burden of security more effectively.  
We will take important decisions to keep NATO committed, 
capable and connected.


Afghanistan remains by far our largest operation, with 
over 130,000 troops as part of the broadest coalition in 
history. 50 Allies and partners are determined to ensure 
the country will never again be a base for global terrorism. 
Afghanistan is moving into the right direction and transition 
to Afghan security lead is on track to be completed by 
the end of 2014. As Afghan security forces grow more 
confident and capable, our role will continue to evolve 
into one of support, training and mentoring. But the 
Chicago Summit will show our commitment to a long-term 
partnership with Afghanistan, together with the whole 
international community, beyond 2014.







At Chicago, we will also take measures to improve our 
capabilities. During our operation in Libya, the United States 
deployed critical assets, such as drones, precision-guided 
munitions and air-to-air refuelling. We need such assets 
to be available more widely among Allies. In the current 
economic climate, delivering these expensive capabilities 
will not be easy. But it can be done, and it is critical if we 
are to respond effectively to the challenges of the future. 
The answer lies in what I call “smart defence”: doing better 
with less by working more together. In Chicago, we will 
deliver real “smart defence” commitments, so that every 
Ally can contribute to an even more capable Alliance. 


NATO’s missile defence system to defend European Allies’ 
populations, territory and forces against the growing threat 
of ballistic missile proliferation is “smart defence” at its best 
and it embodies transatlantic solidarity. We have already 
made considerable progress. Along with a prominent and 
phased US contribution, a number of Allies have made 
significant announcements, including Turkey, Poland, 
Romania, Spain, the Netherlands and France. These 
different national contributions will be gradually brought 
together under a common NATO command and control 
system. Key elements of it have already been tested 


successfully and I expect the initial components of the 
system to be in place by the time of the Chicago Summit.


NATO has invested heavily in its network of partnerships. 
Continued NATO-Russia cooperation is vital for the 
security of the Euro-Atlantic area and the wider world. 
Twenty-two partner countries have troops or trainers on 
the ground in Afghanistan. And our successful operation 
to protect the people of Libya could not have taken 
place without the political and operational support of our 
partners in the region and beyond. At Chicago, we will 
recognize the contribution made by our partners who are 
willing and able to share the security burden with us.


Chicago is about delivering important commitments. 
Personal commitment, too, has been key to the Alliance’s 
success. Dedicated civilian and military staff are working 
in operational theatres and in headquarters to protect our 
900 million citizens. They work under demanding and 
dangerous conditions. This report is a tribute above all to 
their sacrifice, bravery, and professionalism.


      ■
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T he tempo and diversity of NATO operations have 
increased considerably since the Alliance’s first 
military interventions in the early 1990’s. Today, 
over 140,000 military personnel are engaged in 


NATO-led missions on three continents, managing complex 
ground, air and naval operations in all types of environment. 


Afghanistan constitutes the Alliance’s most significant 
operational commitment to date. 2011 was, however, 
marked by NATO’s commitment to Libya, which showed 
that the Alliance is prepared, equipped and able to intervene 
in such crises – and must continue to be able to do so.


NATO is also helping to provide peace and security in 
Kosovo, and is playing a key role in the stability of the entire 
Western Balkans region. Off the Horn of Africa and in the 
Gulf of Aden, the Alliance is making a significant contribution 
to counter-piracy efforts, helping to protect a vital waterway 
through to Europe and the East for the global economy. 


Afghanistan


The main focus of the UN-mandated, NATO-led 
International Security Assistance Force (ISAF) remains 
the provision of security for Afghanistan. ISAF conducts 


security operations in coordination with the Afghan 
National Security Forces (ANSF) and assists in the 
development of Afghan National Security Forces and 
structures, including training the Afghan National Army 
and the Afghan National Police. Currently, more than 
a quarter of the world’s countries are participating in 
ISAF – a true measure of the unwavering international 
commitment to Afghanistan’s secure, stable and 
democratic future.


The fundamental reason for ISAF’s presence is to ensure 
that the country never again becomes a safe haven for 
terrorists.


2011 has been a year of consolidation, reinforcing 
the achievements made in 2010 with ISAF’s counter-
insurgency strategy, especially in the south of the 
country, and commencing the gradual transition of 
responsibility for the security of the country from ISAF 
troops to Afghan forces. In 2011, over half the population 
saw their army and police beginning to take the lead in 
providing them with security. In addition to conducting 
security operations, ISAF has continued to help build 
up the Afghan army and police force through the NATO 
Training Mission-Afghanistan (NTM-A). In parallel, ISAF 
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Afghanistan transition map for tranche 1 and 2


is also directly involved in facilitating the development 
and reconstruction of Afghanistan through Provincial 
Reconstruction Teams throughout the country.


	 greater	stability	has	
enabled	progress		
on	all	fronts


Over time, greater stability has enabled progress on all 
fronts. Access to basic healthcare is improving and infant 
mortality is falling; school enrolment of children – including 
girls – has increased from under 1 million in 2001 to 
around 8 million in 20111; and 5.7 million refugees have 
returned from Pakistan and Iran, representing nearly a 
quarter of Afghanistan's population2.


Stability continues to improve. In 2011, overall enemy-initiated 
attacks decreased and the insurgency was weakened. 


1 World Bank figures


2 Figures from the Office of the United Nations High Commissioner 
for Refugees


Indeed, attacks were down 8 per cent country-wide 
compared to 2010. In Helmand, attacks decreased by  
30 per cent and in some districts by 80 per cent. While 
spectacular attacks dominate the media, the insurgency has 
declined, rather than intensified. Combined Afghan National 
Security Forces and ISAF-led operations placed persistent 
pressure on the insurgency, in areas such as the South, where 
it was at its strongest.


Despite this momentum, much work remains to be done. 
Insurgents continue to conduct high-profile attacks and 
intimidation campaigns. They have targeted high-ranking 
government officials as well as influential political and 
religious leaders.


Transition: ‘A new era of stability, security and 
responsibility for Afghanistan’


Progress in Afghanistan, in particular with regard to the 
training of the Afghan army and police force, has enabled 
the start of transition to full Afghan security lead. Transition 
is the process by which responsibility for Afghanistan’s 
security is gradually transferred from ISAF to Afghan lead, 
with an ISAF presence maintained but the role of troops 
evolving from a “combat” to a “support” role. 
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The process started in July 2011. By the end of 2014, it is 
expected that Afghan authorities will have taken the lead 
throughout the country. At the 2012 Summit in Chicago, 
NATO leaders, together with the Afghans, will decide what 
additional support needs to be given to the ANSF to help 
them fulfil their fundamental tasks. In concrete terms, 
this will mean what further training and education are 
necessary to ensure that the Afghan forces and authorities 
have the skills and the support they need to keep their 
country secure. 


Afghan and NATO authorities have been assessing 
the readiness of areas for transition. On 21 March, the 
Afghan New Year, President Karzai announced the first 
Afghan districts to start transition; implementation of this 
first tranche began in July 2011. On 27 November, the 
President announced the second tranche of areas to initiate 
transition, with implementation begun in December 2011. 
As a result of these decisions, over 50 per cent of the 
population will live in areas under Afghan security lead. The 
transition process will continue until the end of 2014. 


Afghan National Security Forces – NATO Training 
Mission-Afghanistan


NATO’s main effort in Afghanistan has increasingly 
focused on the training and development of the Afghan 
National Army (ANA) and the Afghan National Police 
(ANP), known collectively as the Afghan National Security 
Forces (ANSF). In January 2010 the Afghan Government, 
in discussion with the international community, agreed to 
grow the ANSF towards 305,600 personnel by October 
2011. Increased training support to the ANSF, mainly 
through the NATO Training Mission-Afghanistan (NTM-A), 
enabled Afghans to reach this ceiling, as planned. As a 
result, the insurgency is now facing an ANSF which has, 
since the beginning of 2010, grown by 110,000 soldiers 
and police. With this growth in both size and capability, 
Afghan army and police will continue to replace ISAF 
troops and assume an ever-increasing lead in providing 
security across the country.


The growth in size of the Afghan security forces has been 
matched by an improvement in the capabilities of Afghan 
forces. NTM-A has taken significant steps to improve and 
maintain quality: institutional training across Afghanistan 
now follows a standardized programme of instruction 
for the army and the police; ANSF leaders are entering 
the force with better training than their predecessors; 
there are now some 62 different training sites across 
Afghanistan and, at any one time, there are more than 


34,000 Afghans in training at these sites. In order to 
protect this investment in professionalism, the quality of 
ANSF equipment has also been significantly improved 
and Afghan soldiers and policemen are now paid a 
living wage salary which meets or exceeds the national 
standard of living.


On average, there are 6,000 Afghan army recruits 
screened and placed into training each month, but only 
14 per cent of them are literate. In order to address this, 
a mandatory literacy programme for the ANSF has been 
instituted. By November 2011, some 136,000 personnel 
had completed some combination of first, second or third 
grade literacy exams and another 90,000 were in training 
with the aim of the ANSF achieving over 60 per cent first 
grade literacy by the end of January 2012. The ANSF is 
well on track to reach and even exceed this target.


While significant progress has been achieved, challenges 
remain. For example, continued literacy training will be 
essential to enable further professionalization of the 
force, the retention rate needs to be improved to sustain 
the growth and cohesion of the force, and building 
effective leaders in sufficient numbers will be crucial in 
solving the most difficult challenges. In this regard, it 
is important for the broader international community, 
including ISAF contributing nations, to reconfirm their 
commitment to provide financial, material and training 
support for the ANSF and continue to help sustain the 
ANSF beyond 2014.


Afghanistan will one day stand on its own, but it 
will not be standing alone


With the conclusion of the transition process, the 
international community’s commitment to Afghanistan does 
not come to an end. As reinforced during the International 
Conference on Afghanistan held in Bonn in December 2011, 
the international community will remain strongly engaged 
in support of Afghanistan beyond 2014. And NATO will 
play its part. At the NATO Summit in Lisbon in November 
2010, NATO and the Government of the Islamic Republic 
of Afghanistan signed a Declaration on an Enduring 
Partnership. This partnership is the framework on which 
NATO will build its long-term engagement with Afghanistan, 
designed to continue after the ISAF mission. As NATO’s 
role shifts from a lead combat role to one of support, Allies 
and ISAF contributing countries have stressed they remain 
committed to Afghanistan. NATO will continue to stand by 
the Afghan people throughout transition and beyond.
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Operation Unified Protector in Libya 


Much of the world’s attention in 2011 was focused on the 
crisis in Libya where NATO played a crucial role in helping 
protect civilians from attack or threat of attack. NATO’s 
intervention to enforce a historic UN mandate was swift and 
was brought to a successful conclusion seven months after 
its start. This was one of the few occasions in which the UN 
Security Council has authorized the international community 
to intervene militarily to protect civilians from, in particular, 
their own government. The widespread and systematic acts 
of violence and intimidation committed by the Libyan security 
forces against pro-democracy protesters, as well as the 
gross and systematic violation of human rights brought the 
international community to agree on taking collective action.


	 use	“all	necessary	
measures”	to	protect	
Libyan	civilians


In February 2011, a peaceful protest in Benghazi against 
the 42-year rule of Colonel Muammar Qadhafi was met with 
violent repression, claiming the lives of dozens of protestors 
in a few days. As demonstrations spread beyond Benghazi, 
the number of victims grew. The UN Security Council 
adopted Resolutions 1970 and 1973 in support of the Libyan 
people, “condemning the gross and systematic violation 
of human rights, including arbitrary detentions, enforced 
disappearances, torture and systematic executions.” The 
Resolutions introduced active measures including a no-fly 
zone, an arms embargo, and the authorization to member 
states, acting as appropriate through regional organizations, 
to use “all necessary measures” to protect Libyan civilians. 


In support of broader international community efforts, the 
Alliance’s decision to undertake military action was based 
on three clear principles: a sound legal basis; strong regional 
support; and a demonstrable need. The particular context 


of events in Libya in March 2011 met these criteria. With the 
adoption of UNSCR 1973, several UN member states took 
immediate military action. NATO followed by enforcing the 
no-fly zone only six days later. 


NATO took over sole command and control of all 
military operations for Libya on 31 March. It acted in full 
accordance with the UN mandate and consulted closely 
throughout with the UN, the EU, the League of Arab States 
and other international partners. 


The NATO-led “Operation Unified Protector” had three 
distinct components:


 - the enforcement of an arms embargo on the high seas 
of the Mediterranean to prevent the transfer of arms, 
related material and mercenaries to Libya; 


 - the enforcement of a no-fly zone in order to prevent 
any aircraft from bombing civilian targets; and 


 - air and naval strikes against those military forces 
involved in attacks or threats to attack Libyan civilians 
and civilian-populated areas.


At its peak, the NATO-led operation involved over 20 NATO 
ships in the Mediterranean, over 250 aircraft of all types, and 
was conducted in an area more than 1,000 kilometres wide. 
Of particular significance, it involved a coalition of NATO 
Allies and five non-NATO countries, including Sweden and 
mainly countries from the region (Jordan, Morocco, Qatar 
and the United Arab Emirates), thereby highlighting the strong 
regional support for NATO’s operation. 


NATO’s strategy was defined by the mission, namely to take 
all necessary measures to prevent attacks and threats of 
attack against civilians and civilian areas. The most pressing 
and immediate task was to prevent attacks with tanks and 
heavy artillery on Benghazi. It also meant engaging with 
armed units that were attacking the city of Misrata. And it 
meant degrading ammunition supplies and command and 
control networks so that the regime’s military commanders 
could not conduct or coordinate such attacks.
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Overall, NATO conducted over 3,000 hailings at sea, almost 
300 boardings for cargo inspection with 11 vessels being 
denied access to their next port of call. NATO flew over 26,000 
sorties, of which 42 per cent were strike sorties damaging 
or destroying approximately 6,000 military targets. NATO 
assets flew an average of 120 sorties per day. In support of 
humanitarian assistance, NATO deconflicted nearly 4,000 air, 
sea and ground movements to allow missions by the UN, non-
governmental organizations and others to proceed unhindered.


There was an absolute requirement to minimize collateral 
damage and civilian casualties. Air strikes were therefore 
carried out with the greatest possible care and precision. 
Civilian infrastructure, such as water supplies and oil 
production facilities, was never targeted. At no time were 
there any forces under NATO command on the ground 
in Libya. The UN mandate was carried out to the letter, 
as stated by the UN Secretary-General, Ban Ki-moon, in 
December 2011: “This military operation done by the NATO 
forces was strictly within (resolution) 1973.”


The cumulative effect of NATO action to protect civilians was 
that the regime forces were gradually degraded to a point that 
they could no longer carry out their campaign country-wide.


The successful termination of the NATO-led operation and 
the fall of the Qadhafi regime have opened up a new chapter 
in Libya’s history. For the first time in more than 40 years, 
the Libyan people have a unique opportunity to shape their 
own future. But the hard work of creating a new country and 
embarking on genuine reconciliation has only just begun. 
While there is no further operational role for NATO following 
the conclusion of Operation Unified Protector, NATO stands 
ready to assist the new Libyan authorities, upon request, in 
areas where it could provide added value. The new Libyan 
authorities have set up an interim government and elections 
will be held in 2012. In short, a period of transition has begun.


The NATO-led force in Kosovo 


Throughout 2011, the NATO-led force in Kosovo – KFOR – 
has continued to provide peace and security in Kosovo. Under 
the mandate provided by UN Security Council Resolution 1244 
of 10 June 1999, KFOR contributes towards a safe and secure 
environment in Kosovo and the freedom of movement for all 
people in Kosovo, irrespective of their ethnicity.


KFOR has continued to create the necessary conditions 
for other international actors and stakeholders to effectively 
perform their respective roles in Kosovo. In particular, the 
general improvement in the security situation in Kosovo greatly 
assisted in the deployment of the European Union Rule of Law 


Mission in Kosovo, with which NATO cooperates very closely 
on a daily basis. It has also allowed the Alliance to gradually 
adjust KFOR’s military presence. Following a decision by NATO 
defence ministers, a reduction from 10,000 to 5,500 troops 
was successfully implemented by the end of March 2011.


The “unfixing process”


In parallel, KFOR has continued with the unfixing process of 
the original nine “Properties of Designated Special Status” 
in Kosovo. These sites have a particular religious, cultural 
and symbolic value and, over time, responsibility for their 
protection is handed over to the Kosovo police. Following 
the successful unfixing of five “Properties of Designated 
Special Status” to the Kosovo police in 2010, KFOR also 
implemented the handover of guarding responsibilities for the 
Archangel’s site on 10 May 2011, and on 15 January 2012 
for the unfixing of the seventh site, the Devič monastery.


The situation in Northern Kosovo


While KFOR has been successful in carrying out its UN 
mandate, the security situation abruptly deteriorated in 
Northern Kosovo in July 2011 over a customs dispute. 
Clashes ensued, resulting in two major spikes of violence 
in July and September, followed by a third in November, 
prompting the Alliance and its partners to adapt their posture 
on the ground. In this context, the NATO Operational 
Reserve Force was deployed in August, with a troop 
contribution of around 600 soldiers, in order to help bolster 
KFOR’s deterrent presence in the North.


Amid the heightened tensions and clashes in Northern 
Kosovo, KFOR acted carefully, firmly and impartially, with 
a view to guaranteeing the people of Kosovo a stable 
environment, freedom of movement and security. Meanwhile, 
at the political level, NATO has continued to support the 
dialogue between Belgrade and Pristina under EU auspices, 
which is the only way out of the crisis. Both parties need 
to find a sustainable solution to a number of important 
issues as well as contribute to both the reconciliation and 
normalization process in the area. 


These developments have prompted NATO to adjust its 
planned calendar. With the Operational Reserve Force 
deployed in order to strengthen NATO’s deterrence posture, 
the reduction of KFOR has been delayed with the aim to 
ensure the ability to maintain a safe and secure environment 
if tensions arise. The Alliance will assess the situation at the 
beginning of 2012 and decide at what stage KFOR forces 
can be reduced to a lower level.







Counter-piracy 


Piracy continues to be a serious security threat. Of the attacks 
reported in 2011, Somali pirates are responsible for over 
half of them according to the International Maritime Bureau 
(International Chamber of Commerce). Throughout 2011, 
NATO has remained actively engaged in combating piracy and 
armed robbery at sea off the Horn of Africa – and will continue 
do so at least until the end of 2012 – in line with the relevant 
UN Security Council Resolutions and in close cooperation 
with other key organizations and countries involved. 


Operation Ocean Shield


In 2011, NATO had on average 4-5 ships deployed in the 
area as part of Operation Ocean Shield, focused primarily 
on naval escorting and deterrence. It also provided three 
maritime patrol aircraft for a period of three months each 
time. This deployment of patrol aircraft – of which there is an 
overall shortfall – was of great value, especially in light of the 
limited availability of ships in the area and the expansion of 
pirates’ activities deep into the Indian Ocean.


NATO ships have contributed to disrupting pirate action 
groups. Throughout 2011, there have been a total of 154 
attacks in the Gulf of Aden, Somali Basin and the Arabian 
Sea. In the same period, naval forces disrupted 96 pirate 
vessels and only 24 vessels were pirated. The success rate 
of piracy incidents decreased in 2011 compared to 2010.3 
This has been recognized by the UN Secretary-General in his 
25 October 2011 report on piracy to the UN Security Council. 


3 Statistics provided by NATO’s Maritime Command HQ, 
Northwood, United Kingdom – the command leading NATO’s 
counter-piracy operation.


However, the international community continues to be faced 
with increasingly well-armed, violent and bold Somali pirate 
gangs who are operating in a wider area. 


There are, however, limitations to the effects of naval 
operations in rooting out piracy. It is important to help 
countries in the region build the capacity to fight piracy, 
and NATO is willing and able to assist in these efforts, 
within means and capabilities given the current economic 
climate. NATO is also aiming to develop its capacity-
building activities, for instance working with the UN Support 
Office for the African Union Mission in Somalia and the 
International Maritime Organization.


Ultimately, there is a need to address the root causes 
onshore. NATO is making a contribution to this effort 
by supporting the African Union Mission in Somalia, at 
the African Union’s request, by providing subject matter 
expertise and participating in meetings of the International 
Contact Group on Somalia.


Training missions


NATO conducted a training mission in Iraq for several 
years. Although small-scale, the NATO Training Mission-
Iraq (NTM-I) played an important role in training, mentoring 
and providing assistance to the Iraqi Security Forces in 
order to contribute to the development of Iraqi training 
structures and institutions. Since its launch in 2004, it 
trained over 5,200 commissioned and non-commissioned 
officers of the Iraqi Armed Forces and around 10,000 
Iraqi police.4 These achievements have helped the Iraqi 
Government develop a baseline of enduring capability for 
their security forces and build a credible security sector. 


The mission ended its work on 31 December 2011. 
However, NATO remains committed to developing a 
long-term relationship with Iraq through its structured 
cooperation framework and, in April 2011, the Alliance 
decided to grant Iraq partner status.


      ■


4 Statistics provided by Allied Joint Force Command, Naples, Italy.
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T he security environment continues to change at 
a rapid rate and NATO has invested in 2011 to 
ensure that the Alliance is capable of meeting 
these emerging security challenges. Cyber 


attacks, the proliferation of weapons of mass destruction, 
terrorism and other emerging threats such as energy 
vulnerabilities increasingly affect the security of NATO’s 
almost 900 million citizens.


Cyber defence


It is in the Alliance’s interest to reduce national 
vulnerabilities, as well as anticipate crises and prepare 
for their management. Cyber attacks, for instance, can 
paralyze a country. They also have the potential to become 
a major component of conventional warfare. This realization 
has increased the urgency to strengthen cyber defences 
not only at NATO, but across the Alliance as a whole. 


In 2011, NATO approved a new cyber defence policy 
and an Action Plan that will upgrade the protection of 
NATO’s own networks and bring them under centralized 
management. The new policy also makes cyber defence 
an integral part of NATO’s defence planning process, 
offering a coordinated approach with a focus on preventing 
cyber attacks and building resilience. 


Since the cyber attacks against Estonia in 2007, 
NATO has been looking beyond the protection of its 
own communication systems to assist Allies seeking 
NATO support. The new policy, for instance, introduces 
the possibility for NATO’s Rapid Reaction Teams to 
be dispatched, on the demand of individual member 
countries, for cyber incidents. Education and training 
capabilities will also be developed, principally through 
the Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence in 
Tallinn, Estonia, a NATO-accredited Centre of Excellence 
since 2008. The most recent Cyber Coalition 2011 
exercise included six partners: Finland and Sweden were 
players, and Australia, Austria, Ireland and New Zealand 
sent observers, as did the European Union. The interest 
partners take in NATO’s cyber security activities is 
constantly rising and is an integral part of the new policy. 


Missile defence 


Over 30 countries have or are acquiring missiles that 
could be used to carry conventional warheads and 
even weapons of mass destruction. The proliferation of 
these capabilities does not necessarily mean there is an 
immediate intent to attack NATO, but it does mean that 
the Alliance has a responsibility to protect its populations, 
territory and deployed forces. For several years, NATO has 
been pursuing a theatre missile defence programme for the 
protection of deployed NATO troops against ballistic missile 
threats with ranges of up to 3,000 kilometres. At the 2010 
Lisbon Summit, NATO leaders decided to expand this 
programme to include the protection of NATO European 
territory, populations and forces.


A ballistic missile defence action plan was approved in 
June 2011 to outline how to achieve the NATO territorial 
ballistic missile defence. Efforts in the second half of 2011 
were especially focused on implementing steps that will 
allow NATO to declare an interim NATO ballistic missile 
defence capability by the time of the Chicago Summit 
in May 2012. This objective is ambitious and will require 
further work to ensure that appropriate Allied command 
and control mechanisms are in place. 


A key contribution to this capability comes from the 
United States through its sensors and interceptors 
deployed in Europe. To make the system truly 
comprehensive, other Allies also need to contribute similar 
assets, as they are already doing for the protection of 
deployed troops. These national elements will then be 
integrated into a single NATO network. It is the transatlantic 
element of NATO’s missile defence system that makes it so 
significant both militarily and politically. 


At the same time, NATO invited Russia to cooperate 
on the ballistic missile defence. As Russia could also 
be threatened by ballistic missiles, it makes sense for 
NATO and Russia to cooperate in defending against 
them. NATO’s vision is of two separate systems with the 
same goal, which could be made visible in practice by 
establishing two joint missile defence centres, one for 
sharing data and the other to support planning. 







This cooperation is being developed in the spirit of the 
1997 NATO-Russia Founding Act, by which both parties 
agreed to refrain from the threat or use of force against 
each other. The work on the two objectives set in Lisbon 
to develop a Joint Analysis of a framework for future 
missile defence cooperation and to resume theatre missile 
defence cooperation, has been challenging, with differences 
impeding rapid progress. While trying to build trust, progress 
with Russia in this field has not been as substantial as 
hoped. Theatre missile defence work has focused on the 
development of a computer-assisted exercise. A related 
event is planned for March 2012, with a possible follow-up 
event later in the year. The development of the Joint Analysis 
is progressing, however, at a slow pace.


Terrorism


In 2011, NATO remained engaged in developing measures 
to defend against terrorism. The Alliance supported science 
and technology work in the fields of explosives detection, 


in particular, with a unique project involving Russia and 
NATO. The project, known as Standex, aims to counter 
the threat of attacks by improvised explosive devices on 
individuals circulating in large public areas such as airports 
or metro stations. It integrates a combination of different 
techniques and technologies for the detection of explosives 
and the localization, recognition, identification and tracking 
of potential perpetrators of attacks. In 2011, NATO also 
focused on the protection of critical infrastructure, including 
harbour security and route clearance. Moreover, the 
Allies made significant progress in developing a system 
with Russia that will help prevent terrorist attacks which 
use civilian aircraft – such as the 9/11 attacks against 
the United States. This new airspace security system will 
function by sharing information on airspace movements 
and by coordinating interceptions of renegade aircraft. Its 
operational readiness was declared in December 2011.


      ■
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A t a time of financial crisis, governments are 
faced with difficult budgetary choices. For most 
Allies, this has meant rapidly seeking solutions 
to bring budgets back into balance, with an 


inevitable impact on defence spending. 


At the Lisbon Summit in November 2010, the Allies reacted 
collectively to the effects of this crisis and launched a 
NATO-wide reform process not only reflecting austerity 
measures taken in member countries, but seeking to make 
the Alliance more modern, efficient and effective. Each and 
every one of NATO’s political and military structures is being 
streamlined. The acquisition of critical capabilities is being 
reassessed to ensure that the Allies can acquire capabilities 
and ensure greater security with more value for money. 


Modernizing structures


Reform of the military command structure


The NATO Command Structure is the backbone of the 
Alliance. It enables the implementation of political decisions 
by military means, providing for the command and control of 
NATO’s military operations, missions and activities. As such, 
it underpins the credibility of the North Atlantic Treaty.


The Command Structure has been thoroughly reviewed 
with the objective of making it more effective, leaner and 
affordable. In June 2011, defence ministers agreed a revised 
structure that will reduce manning by one third, from over 
13,000 to 8,800. In addition to these reductions, there is 
also a new emphasis on deployability. Both of the joint force 
headquarters in Brunssum and Naples (“joint” implying the 
participation of all three forces: land, air and naval) and air 
operations centres (in Germany, Italy and Spain) can deploy 
as need be to respectively exercise command and control 
over, as well as support, operations in theatre. 


The new structure also places increased reliance on national 
command and control capabilities and the NATO Force 
Structure, which comprises the organizational arrangements 
that bring together national forces placed at the disposal 
of the Alliance. This is necessary for the Alliance to meet its 


level of ambition, which is defined as NATO being able to 
provide command and control for two major joint operations 
(such as the NATO-led operation in Afghanistan) and 
six smaller military operations (such as Operation Active 
Endeavour in the Mediterranean) at any one time. 


Beyond the Alliance’s three essential core tasks – collective 
defence, crisis management and cooperative security – 
which were highlighted in the 2010 Strategic Concept, the 
reform of the Command Structure also takes into account 
a number of new tasks and requirements such as missile 
defence and civil-military planning. The new NATO Command 
Structure should reach Initial Operational Capability by the 
end of 2013 and be fully implemented by end 2015.


NATO Agencies reform 


NATO Agencies employ 6,000 people working in 
seven countries with a total business volume of over 
10 billion Euro in 2010. They are essential to NATO, 
providing critical support to current operations, including 
Afghanistan, and managing the procurement of major 
capabilities such as Eurofighter.


NATO Agencies are being consolidated and rationalized 
to enhance efficiency and effectiveness in the delivery 
of capabilities and services, to achieve greater synergy 
between similar functions and to increase transparency 
and accountability. A detailed implementation plan was 
approved in June 2011 and significant steps have been 
taken to transfer functions and services of a majority 
of the 14 agencies into three new agencies, which will 
focus on communications and information; support; and 
procurement. These are expected to be set up by the 
North Atlantic Council in June 2012. 


As the reform moves forward, the specific needs 
of multinational programmes are being guaranteed 
throughout the process, and capability and service delivery 
are being preserved, especially where operations are 
concerned. Savings resulting from the reform should be 
in the region of 20 per cent of the running and personnel 
costs. In view of the level of estimated transition costs, 







additional savings will become more apparent in the longer 
term, as is the case with all such reforms.


Integration of structures involved in crisis management


Alliance crisis-management procedures were rationalized 
during 2010 and proved effective in the Libya crisis. 
In particular, since Lisbon, new working methods 
have been introduced for a more effective, integrated 
approach, which reflects NATO’s commitment to a truly 
comprehensive approach to crisis management. 


Two complementary elements of a civilian crisis-
management capability have been formed within NATO 
structures. A Civil-Military Planning and Support Section 
was set up within the International Staff at NATO 
Headquarters. It supports analysis, planning and conduct 
of operations; it injects the civilian dimension in the 
planning phase, ensuring that the views and concerns of 
other actors and organizations are considered and that the 
necessary operational interaction is achieved throughout 
the entire crisis spectrum. Additionally, NATO civil and 
military bodies are also moving forward in their adaptation 
of relevant planning procedures. In support of these efforts, 
work continues to refine the non-military expertise available 
to NATO and to enable its effective use. 


Headquarters reform 


Against a backdrop of changing priorities and real 
budgetary pressures, efforts are underway to modernize 
and streamline working practices at NATO Headquarters. 
Major steps have been taken to reduce the committee 
structure and to enhance the sharing of information. 
The International Staff and the International Military Staff 
working at NATO Headquarters are being collocated 
according to their area of responsibility, helping to ensure 
a coherent and joint approach to policy development and 
implementation. As part of these changes, the International 
Staff are evolving towards a leaner, more flexible workforce 
sharply focused on NATO’s priority areas. All of these 
changes are designed to ensure that with the inauguration 
of the new headquarters in 2016, a new NATO will move 
into a new headquarters.


Modernizing capabilities


The crisis in Libya clearly demonstrated the importance 
of maintaining modern capabilities in an unpredictable 
security environment. However, in the current economic 
climate, defence budgets are being severely cut and the 


spending gap between the United States and other Allies 
is deepening. To counter this trend, NATO continues to 
“spend better” through what has been coined “smart 
defence”. NATO continues to prioritize the Alliance’s most 
pressing capability needs, set targets for forces and to 
assess how and where Allies use their resources to help 
them ensure maximum value for money.


	 NATO	continues	to	
prioritize	the	Alliance’s		
most	pressing	
capability	needs


Impact of the economic crisis on defence spending 
and capabilities


The effects of the current economic crisis on defence 
spending have been considerable. In 2011, the annual 
defence expenditures of 18 out of 28 Allies were lower 
than they had been in 2008. Further reductions have been 
announced or can be anticipated and this at a time when 
the defence spending and military capabilities of a number 
of countries outside the NATO area are increasing.


Allies continue to pursue the transformation of their forces to 
be able to meet future risks more efficiently by modernizing 
and restructuring their forces, and making them more 
deployable, sustainable and interoperable. Allies agree that 
this requires adequate defence spending, including on the 
modernization of equipment. However, cuts in defence 
spending have entailed significant delays or cancellation 
of major equipment projects in many countries, thereby 
putting into question equipment recapitalization and 
transformation efforts at a time when existing equipment 
is ageing and is subject to increased wear as a result of 
its use during current military operations. There have also 
been widespread reductions in training rates. A number 
of countries have also cut military and civilian personnel 
numbers and have reduced pay and allowances for 
personnel.


The Alliance does still retain sufficient forces and capabilities. 
However, this assessment is based on the over-reliance on 
a few member states, especially the United States, for the 
provision of costly and advanced capabilities. Concerns 
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over the provision of adequate levels of some capabilities5 
for recent operations have brought this imbalance into 
sharper focus. In the decade since 2001, the United States’ 
share of total Alliance defence expenditures has grown from 
63 to 77 per cent, resulting from both an 82.4 per cent 
increase in defence expenditures for the United States and 
a 5.7 per cent decrease in defence expenditures for NATO 
European nations, in real terms.


The defence spending6 of only three Allies is projected 
to be at or above 2 per cent of GDP in 2011 – the 
recommended level of defence spending agreed by Allies; 
15 Allies are expected to spend less than 1.5 per cent of 
GDP on defence. Only eight Allies are expected to have 
spent 20 per cent or more of their defence expenditures on 
major equipment in 2011 – also the recommended level of 
spending agreed by Allies – while six will likely spend less 
than 10 per cent. The majority of Allies are facing difficulty 
in maintaining the proper balance between short-term 
operation and longer-term investment expenditures in light 
of decreasing defence budgets and increased expenditures 
rising from the cost of contributions to current operations.


“Smart defence” 


To address these concerns, a new approach is needed. 
In 2011, NATO began to vigorously pursue a new way of 
acquiring and maintaining capabilities, captured by the 
term “smart defence”. It is about member states building 
greater security – not with more resources, but with greater 
collaboration and coherence of effort. The way forward lies 
in prioritizing the capabilities needed the most, specializing 
in what Allies do best, and seeking multinational solutions 
to common problems. Priorities and shortfalls are well 
established through NATO’s extensive and robust defence 
planning mechanisms. At the Lisbon Summit in 2010, Allies 
committed to focus their investment on 11 areas of the 
most critical needs, including missile defence, countering 
roadside bombs, medical support, command and control, 
and intelligence and surveillance. Specialization is sensitive 
because it touches on sovereignty, but in reality it is an 
essential management tool exercised by member states on 
a continuous basis. The key is for Allies to coordinate such 


5 For instance, combat search and rescue, suppression of enemy 
air defences, air-to-air refuelling, airborne early warning, signals 
intelligence and unmanned attack platforms are highly dependent 
on the United States, which provides approximately 75 per cent or 
more of these capabilities.


6 Data in this paragraph are based on current prices and updated 
GDP as at November 2011.


decisions transparently within the Alliance so that NATO 
retains collectively the capabilities needed to address the full 
range of missions.


Instead of pursuing purely national solutions, Allies have 
decided that where it is efficient and cost-effective, they 
will seek out more multinational solutions, including for 
acquisition, training and logistic support. By these means, 
Allies will improve the delivery of capabilities while fairly 
distributing the defence burden. To that end, defence 
ministers have agreed the need to deliver a range of 
substantive multinational projects by the 2012 Chicago 
Summit with a view to making the resulting capabilities 
available to NATO. This work is being closely coordinated 
with European Union staffs to avoid overlap with the EU 
initiative on pooling and sharing. 


“Smart defence” should also provide a long-term vision for 
a new way of delivering capabilities. NATO is not starting 
from scratch. The Strategic Airlift Capability brings together 
12 nations to procure and operate huge C-17 transport 
planes. By doing this together, they have acquired an 
important capability that individual members of the 
consortium could not obtain individually. And the ballistic 
missile defence programme allows national systems to 
operate jointly under NATO command and share early 
warning and data on the threat of incoming missiles. 


Lisbon package of critical capabilities


Previous capability initiatives7 have helped generate new or 
additional capabilities for NATO but proved unable to rectify 
certain capability shortfalls. At the Lisbon Summit, NATO 
leaders agreed a new approach, centred on a package of 
the most pressing capability needs.8 These were carefully 
selected to help the Alliance meet the demands of ongoing 


7 Defence Capabilities Initiative; Prague Capabilities Commitment.


8 Current priority shortfalls for operations, including the Afghanistan 
Mission Network, with emphasis on capabilities that will endure 
beyond current needs, such as the Countering Improvised 
Explosive Devices (C-IED), strategic and tactical airlift, and 
collective logistics contracts, including for medical support; 
capabilities to deal with current, evolving and emerging threats 
- expansion of Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence, 
protection against cyber attacks, and possible capability 
requirements associated with the needs of a Comprehensive 
Approach and Stabilisation and Reconstruction; and selected 
long-term critical enabling capabilities – Bi-SC (Strategic 
Command) Automated Information Systems (Bi-SC AIS), the Air 
Command and Control System (ACCS) and Joint Intelligence, 
Surveillance and Reconnaissance (JISR) including the Alliance 
Ground Surveillance (AGS) system.
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operations, face emerging challenges and acquire key 
enabling capabilities. In general, implementation is proceeding 
satisfactorily, although not all of the financing aspects of the 
Alliance Ground Surveillance (AGS) programme have yet been 
agreed. This key transatlantic programme aims at procuring 
Global Hawk drones and associated systems, which with 
sophisticated radars, provide a broad and unfolding picture 
of what is happening on the ground. Operational experience 
has confirmed the importance of the package and particularly 
the need for an enduring NATO capability for joint intelligence, 
surveillance and reconnaissance.


Usability


Alliance forces need to be adequately structured, 
prepared and equipped for crisis-response and out-of-
area operations. Prior to the current economic downturn, 
shortfalls in the availability of forces for Allied purposes 
have already manifested themselves from time to time.  
A variety of measures have been used to tackle this 
problem such as, from 2004, a new focus on the so-called 
usability of Alliance forces. Under this initiative, targets are 
set for the deployability and sustainability of Allies’ land 
forces9, with a view to making more of them available for 


9 40 per cent of land forces to be deployable and the ability 
to sustain 8 per cent on operations or other high-readiness 
standby; these targets were later raised to 50 per cent and 10 
per cent respectively. In addition, they were supplemented in 
2009 by targets for air forces (40 per cent deployable; 8 per cent 
sustainable).


deployed operations, including out-of-area and at strategic 
distance. The deployability of forces is the number of 
forces Allies are able to send out that are prepared and 
equipped for an operation. The sustainability of forces is 
the overall land force strength that can be sustained on 
deployed operations for an extended period of time (this 
period being defined as a total of 18 months). 


Between 2004 and 2010, the number of land forces that 
can be deployed and sustained has increased: the number 
of deployable troops has risen by just over 6.5 per cent 
and the number of sustainable troops by over 21 per cent. 
However, there are signs that this improvement is levelling 
off. While over half of NATO Allies now meet or exceed 
the target for the sustainability of land forces, NATO will 
continue to seek further improvements in the usability of 
Allies’ forces.


To ensure that NATO and Allies get the best output 
(capabilities and forces) for the input (money and other 
resources) available, NATO is developing a set of indicators 
that will provide a more comprehensive picture of how and 
where Allies utilize their resources. These indicators will 
complement the reporting on the usability of Allies’ forces. 
They are designed to help encourage further burden-
sharing between Allies and reveal best practices that can 
be used for others to follow.


      ■
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Cooperative security – 
multinational solutions to global issues


T he 2010 Strategic Concept highlighted 
cooperative security as one of NATO’s three core 
tasks. The logic of this is clear. Today’s security 
challenges are increasingly transnational and 


the most effective responses include the broadest range of 
partners, countries and international organizations alike. 


While reaffirming that the Alliance is committed to 
maintaining its “open door” policy for other European 
countries to become members, the Strategic Concept set 
the goal of enhancing partnerships through flexible formats 
that bring NATO and its partners together – across and 
beyond existing frameworks. Throughout 2011, NATO 
made substantial progress in implementing this goal. 


The Libya operation demonstrated the Alliance’s commitment 
to giving its operational partners a structural role in shaping 
decisions in NATO-led missions. From the day the Alliance 
began its UN-mandated operation to protect civilians in 
Libya, NATO’s operational partners, including from the region, 
were around the table helping to shape and then endorse 
all political and operational decisions. The contribution of 
partners to all aspects of the mission was essential and will 
serve as a model for future operations.


The Strategic Concept underlined NATO’s willingness 
to develop political dialogue and practical cooperation 
with any nations and relevant organizations across the 
globe that share NATO’s interest in peaceful international 
relations. Looking beyond existing partnership structures 
and employing a flexible format that allowed for the 
inclusion of a broad group of countries who shared 
the same security concerns, a meeting was held on 
counter-piracy in September 2011. Representatives from 
47 countries and organizations involved in counter-piracy 
in the Indian Ocean attended that meeting. More meetings 
with a wide range of nations and organizations on critical 
shared security concerns are expected to follow.


The development of NATO-Russia relations remained 
a priority in 2011. Following on from NATO’s offer in 
Lisbon, intensive negotiations are underway to develop 
cooperation with Russia to defend Europe against the 
growing threat of missile attack. Even as those discussions 


continue, NATO has stepped up cooperation with Russia 
to fight the flow of drugs from Afghanistan and to help 
build the capacity of the Afghan Army. For the first time 
ever, a Russian submarine participated in a submarine 
rescue exercise in 2011, as well as Russian fighter jets in a 
live counter-terrorist exercise. While NATO and Russia still 
do not see eye to eye on all issues, the level and scope of 
NATO-Russia cooperation continues to grow in areas of 
shared concern. 


Regarding relations with other international organizations, 
the assessment is mixed. The strategic partnership with 
the European Union has not yet fulfilled its potential, while 
the pace has accelerated with the United Nations due to 
the wide range of operational cooperation undertaken.


The Libya crisis also led to unprecedented contacts 
between the Alliance and the League of Arab States, 
whose support for the overall international efforts was 
essential. These relations should form the basis for a deeper 
engagement in the future. Indeed, NATO will seek a stronger 
relationship with the broader Middle East and North Africa 
region, principally by strengthening the Mediterranean 
Dialogue and Istanbul Cooperation Initiative. Allies will 
work closely with partners from the region to see how they 
can work better together to address common security 
challenges. Membership of the Mediterranean Dialogue will 
be open to Libya, if the country so desires, as a framework 
for political dialogue and focused practical cooperation.


      ■
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“Strategic Concept 
For the Defence and Security of The Members of the North Atlantic Treaty 


Organisation” 
 


Adopted by Heads of State and Government in Lisbon 
 


 
 


Active Engagement, Modern Defence 
 


Preface 
 
 


We, the Heads of State and Government of the NATO nations, are 
determined that NATO will continue to play its unique and essential role in 
ensuring our common defence and security.  This Strategic Concept will guide 
the next phase in NATO’s evolution, so that it continues to be effective in a 
changing world, against new threats, with new capabilities and new partners:  


  
• It reconfirms the bond between our nations to defend one another against 


attack, including against new threats to the safety of our citizens. 
• It commits the Alliance to prevent crises, manage conflicts and stabilize 


post-conflict situations, including by working more closely with our 
international partners, most importantly the United Nations and the 
European Union.   


• It offers our partners around the globe more political engagement with the 
Alliance, and a substantial role in shaping the NATO-led operations to 
which they contribute.   


• It commits NATO to the goal of creating the conditions for a world without 
nuclear weapons – but reconfirms that, as long as there are nuclear 
weapons in the world, NATO will remain a nuclear Alliance. 


• It restates our firm commitment to keep the door to NATO open to all 
European democracies that meet the standards of membership, because 
enlargement contributes to our goal of a Europe whole, free and at peace.  


• It commits NATO to continuous reform towards a more effective, efficient 
and flexible Alliance, so that our taxpayers get the most security for the 
money they invest in defence.  


 
The citizens of our countries rely on NATO to defend Allied nations, to deploy 
robust military forces where and when required for our security, and to help 
promote common security with our partners around the globe.  While the 
world is changing, NATO’s essential mission will remain the same:  to ensure 
that the Alliance remains an unparalleled community of freedom, peace, 
security and shared values. 
 


*** 







 
 


 


 


 
Core Tasks and Principles 
 
1. NATO’s fundamental and enduring purpose is to safeguard the freedom and 


security of all its members by political and military means.  Today, the 
Alliance remains an essential source of stability in an unpredictable world. 
 


2. NATO member states form a unique community of values, committed to the 
principles of individual liberty, democracy, human rights and the rule of law. 
The Alliance is firmly committed to the purposes and principles of the Charter 
of the United Nations, and to the Washington Treaty, which affirms the 
primary responsibility of the Security Council for the maintenance of 
international peace and security. 


 
3. The political and military bonds between Europe and North America have 


been forged in NATO since the Alliance was founded in 1949; the 
transatlantic link remains as strong, and as important to the preservation of 
Euro-Atlantic peace and security, as ever.  The security of NATO members 
on both sides of the Atlantic is indivisible. We will continue to defend it 
together, on the basis of solidarity, shared purpose and fair burden-sharing.   


 
4. The modern security environment contains a broad and evolving set of 


challenges to the security of NATO’s territory and populations.  In order to 
assure their security,  the Alliance must and will continue fulfilling effectively 
three essential core tasks, all of which contribute to safeguarding Alliance 
members, and always in accordance with international law: 


 
a. Collective defence.  NATO members will always assist each other 


against attack, in accordance with Article 5 of the Washington 
Treaty.  That commitment remains firm and binding. NATO will 
deter and defend against any threat of aggression, and against 
emerging security challenges where they threaten the fundamental 
security of individual Allies or the Alliance as a whole. 


b. Crisis management.  NATO has a unique and robust set of 
political and military capabilities to address the full spectrum of 
crises – before, during and after conflicts.  NATO will actively 
employ an appropriate mix of those political and military tools to 
help manage developing crises that have the potential to affect 
Alliance security, before they escalate into conflicts; to stop ongoing 
conflicts where they affect Alliance security; and to help consolidate 
stability in post-conflict situations where that contributes to Euro-
Atlantic security. 


c. Cooperative security. The Alliance is affected by, and can affect, 
political and security developments beyond its borders. The 
Alliance will engage actively to enhance international security, 
through partnership with relevant countries and other international 
organisations; by contributing actively to arms control, non-







 
 


 


 


proliferation and disarmament; and by keeping the door to 
membership in the Alliance open to all European democracies that 
meet NATO’s standards. 


 
 
5. NATO remains the unique and essential transatlantic forum for consultations 


on all matters that affect the territorial integrity, political independence and 
security of its members, as set out in Article 4 of the Washington Treaty. Any 
security issue of interest to any Ally can be brought to the NATO table, to 
share information, exchange views and, where appropriate, forge common 
approaches.  
 


6. In order to carry out the full range of NATO missions as effectively and 
efficiently as possible, Allies will engage in a continuous process of reform, 
modernisation and transformation. 
 


 
The Security Environment 
 
7. Today, the Euro-Atlantic area is at peace and the threat of a conventional 


attack against NATO territory is low. That is an historic success for the 
policies of robust defence, Euro-Atlantic integration and active partnership 
that have guided NATO for more than half a century.   


 
8. However, the conventional threat cannot be ignored. Many regions and 


countries around the world are witnessing the acquisition of substantial, 
modern military capabilities with consequences for international stability and 
Euro-Atlantic security that are difficult to predict.  This includes the 
proliferation of ballistic missiles, which poses a real and growing threat to the 
Euro-Atlantic area. 


 
9. The proliferation of nuclear weapons and other weapons of mass destruction, 


and their means of delivery, threatens incalculable consequences for global 
stability and prosperity.  During the next decade, proliferation will be most 
acute in some of the world’s most volatile regions.   


 
10. Terrorism poses a direct threat to the security of the citizens of NATO 


countries, and to international stability and prosperity more broadly.  Extremist 
groups continue to spread to, and in, areas of strategic importance to the 
Alliance, and modern technology increases the threat and potential impact of 
terrorist attacks, in particular if terrorists were to acquire nuclear, chemical, 
biological or radiological capabilities.  
 


11. Instability or conflict beyond NATO borders can directly threaten Alliance 
security, including by fostering extremism, terrorism, and trans-national illegal 
activities such as trafficking in arms, narcotics and people. 


 







 
 


 


 


12. Cyber attacks are becoming more frequent, more organised and more costly 
in the damage that they inflict on government administrations, businesses, 
economies and potentially also transportation and supply networks and other 
critical infrastructure; they can reach a threshold that threatens national and 
Euro-Atlantic prosperity, security and stability.  Foreign militaries and 
intelligence services, organised criminals, terrorist and/or extremist groups 
can each be the source of such attacks. 


 
13. All countries are increasingly reliant on the vital communication, transport and 


transit routes on which international trade, energy security and prosperity 
depend. They require greater international efforts to ensure their resilience 
against attack or disruption. Some NATO countries will become more 
dependent on foreign energy suppliers and in some cases, on foreign energy 
supply and distribution networks for their energy needs.  As a larger share of 
world consumption is transported across the globe, energy supplies are 
increasingly exposed to disruption.   


 
14. A number of significant technology-related trends – including the development 


of laser weapons, electronic warfare and technologies that impede access to 
space – appear poised to have major global effects that will impact on NATO 
military planning and operations.  


 
15. Key environmental and resource constraints, including health risks, climate 


change, water scarcity and increasing energy needs will further shape the 
future security environment in areas of concern to NATO and have the 
potential to significantly affect NATO planning and operations.  


 
 
Defence and Deterrence 


 
16. The greatest responsibility of the Alliance is to protect and defend our territory 


and our populations against attack, as set out in Article 5 of the Washington 
Treaty. The Alliance does not consider any country to be its adversary. 
However, no one should doubt NATO’s resolve if the security of any of its 
members were to be threatened. 
 


17. Deterrence, based on an appropriate mix of nuclear and conventional 
capabilities, remains a core element of our overall strategy. The 
circumstances in which any use of nuclear weapons might have to be 
contemplated are extremely remote.  As long as nuclear weapons exist, 
NATO will remain a nuclear alliance.  
 


18. The supreme guarantee of the security of the Allies is provided by the 
strategic nuclear forces of the Alliance, particularly those of the United States; 
the independent strategic nuclear forces of the United Kingdom and France, 
which have a deterrent role of their own, contribute to the overall deterrence 
and security of the Allies. 







 
 


 


 


 
19. We will ensure that NATO has the full range of capabilities necessary to deter 


and defend against any threat to the safety and security of our populations. 
Therefore, we will:  


 
• maintain an appropriate mix of nuclear and conventional forces; 
• maintain the ability to sustain concurrent major joint operations and 


several smaller operations for collective defence and crisis 
response, including at strategic distance;   


• develop and maintain robust, mobile and deployable conventional 
forces to carry out both our Article 5 responsibilities and the 
Alliance’s expeditionary operations, including with the NATO 
Response Force; 


• carry out the necessary training, exercises, contingency planning 
and information exchange for assuring our defence against the full 
range of conventional and emerging security challenges, and 
provide appropriate visible assurance and reinforcement for all 
Allies; 


• ensure the broadest possible participation of Allies in collective 
defence planning on nuclear roles, in peacetime basing of nuclear 
forces, and in command, control and consultation arrangements; 


• develop the capability to defend our populations and territories 
against ballistic missile attack as a core element of our collective 
defence, which contributes to the indivisible security of the Alliance. 
We will actively seek cooperation on missile defence with Russia 
and other Euro-Atlantic partners; 


• further develop NATO’s capacity to defend against the threat of 
chemical, biological, radiological and nuclear weapons of mass 
destruction; 


• develop further our ability to prevent, detect, defend against and 
recover from cyber-attacks, including by using the NATO planning 
process to enhance and coordinate national cyber-defence 
capabilities, bringing all NATO bodies under centralized cyber 
protection, and better integrating NATO cyber awareness, warning 
and response with member nations; 


• enhance the capacity to detect and defend against international 
terrorism, including through enhanced analysis of the threat, more 
consultations with our partners, and the development of appropriate 
military capabilities, including to help train local forces to fight 
terrorism themselves; 


• develop the capacity to contribute to energy security, including 
protection of critical energy infrastructure and transit areas and 
lines, cooperation with partners, and consultations among Allies on 
the basis of strategic assessments and contingency planning; 


• ensure that the Alliance is at the front edge in assessing the 
security impact of emerging technologies, and that military planning 
takes the potential threats into account; 







 
 


 


 


• sustain the necessary levels of defence spending, so that our 
armed forces are sufficiently resourced; 


• continue to review NATO’s overall posture in deterring and 
defending against the full range of threats to the Alliance, taking 
into account changes to the evolving international security 
environment. 


 
 
Security through Crisis Management 
 
20. Crises and conflicts beyond NATO’s borders can pose a direct threat to the 


security of Alliance territory and populations.  NATO will therefore engage, 
where possible and when necessary, to prevent crises, manage crises, 
stabilize post-conflict situations and support reconstruction. 
 


21. The lessons learned from NATO operations, in particular in Afghanistan and 
the Western Balkans, make it clear that a comprehensive political, civilian and 
military approach is necessary for effective crisis management. The Alliance 
will engage actively with other international actors before, during and after 
crises to encourage collaborative analysis, planning and conduct of activities 
on the ground, in order to maximise coherence and effectiveness of the 
overall international effort. 
 


22. The best way to manage conflicts is to prevent them from happening.  NATO 
will continually monitor and analyse the international environment to 
anticipate crises and, where appropriate, take active steps to prevent them 
from becoming larger conflicts.   


 
23. Where conflict prevention proves unsuccessful, NATO will be prepared and 


capable to manage ongoing hostilities.  NATO has unique conflict 
management capacities, including the unparalleled capability to deploy and 
sustain robust military forces in the field.   NATO-led operations have 
demonstrated the indispensable contribution the Alliance can make to 
international conflict management efforts. 


 
24. Even when conflict comes to an end, the international community must often 


provide continued support, to create the conditions for lasting stability.  NATO 
will be prepared and capable to contribute to stabilisation and reconstruction, 
in close cooperation and consultation wherever possible with other relevant 
international actors.   


 
25. To be effective across the crisis management spectrum, we will:  
 


• enhance intelligence sharing within NATO, to better predict when 
crises might occur, and how they can best be prevented; 







 
 


 


 


• further develop doctrine and military capabilities for expeditionary 
operations, including counterinsurgency, stabilization and 
reconstruction operations; 


• form an appropriate but modest civilian crisis management 
capability to interface more effectively with civilian partners, building 
on the lessons learned from NATO-led operations. This capability 
may also be used to plan, employ and coordinate civilian activities 
until conditions allow for the transfer of those responsibilities and 
tasks to other actors; 


• enhance integrated civilian-military planning throughout the crisis 
spectrum, 


• develop the capability to train and develop local forces in crisis 
zones, so that local authorities are able, as quickly as possible, to 
maintain security without international assistance; 


• identify and train civilian specialists from member states, made 
available for rapid deployment by Allies for selected missions, able 
to work alongside our military personnel and civilian specialists 
from partner countries and institutions; 


• broaden and intensify the political consultations among Allies, and 
with partners, both on a regular basis and in dealing with all stages 
of a crisis – before, during and after.  


 
 
Promoting International Security through Cooperation 
 
Arms Control, Disarmament, and Non-Proliferation 
 
26. NATO seeks its security at the lowest possible level of forces. Arms control, 


disarmament and non-proliferation contribute to peace, security and stability, 
and should ensure undiminished security for all Alliance members. We will 
continue to play our part in reinforcing arms control and in promoting 
disarmament of both conventional weapons and weapons of mass 
destruction, as well as non-proliferation efforts: 


 
• We are resolved to seek a safer world for all and to create the 


conditions for a world without nuclear weapons in accordance with 
the goals of the Nuclear Non-Proliferation Treaty, in a way that 
promotes international stability, and is based on the principle of 
undiminished security for all. 


• With the changes in the security environment since the end of the 
Cold War, we have dramatically reduced the number of nuclear 
weapons stationed in Europe and our reliance on nuclear weapons 
in NATO strategy. We will seek to create the conditions for further 
reductions in the future. 


• In any future reductions, our aim should be to seek Russian 
agreement to increase transparency on its nuclear weapons in 
Europe and relocate these weapons away from the territory of 







 
 


 


 


NATO members. Any further steps must take into account the 
disparity with the greater Russian stockpiles of short-range nuclear 
weapons.   


• We are committed to conventional arms control, which provides 
predictability, transparency and a means to keep armaments at the 
lowest possible level for stability.  We will work to strengthen the 
conventional arms control regime in Europe on the basis of 
reciprocity, transparency and host-nation consent. 


• We will explore ways for our political means and military capabilities 
to contribute to international efforts to fight proliferation. 


• National decisions regarding arms control and disarmament may 
have an impact on the security of all Alliance members. We are 
committed to maintain, and develop as necessary, appropriate 
consultations among Allies on these issues.   


 
 
Open Door 
 
27. NATO’s enlargement has contributed substantially to the security of Allies; the 


prospect of further enlargement and the spirit of cooperative security have 
advanced stability in Europe more broadly.  Our goal of a Europe whole and 
free, and sharing common values, would be best served by the eventual 
integration of all European countries that so desire into Euro-Atlantic 
structures. 


 
• The door to NATO membership remains fully open to all European 


democracies which share the values of our Alliance, which are willing and 
able to assume the responsibilities and obligations of membership, and 
whose inclusion can contribute to common security and stability.   


 
 
Partnerships  
 
28. The promotion of Euro-Atlantic security is best assured through a wide 


network of partner relationships with countries and organisations around the 
globe.  These partnerships make a concrete and valued contribution to the 
success of NATO’s fundamental tasks.   


 
29. Dialogue and cooperation with partners can make a concrete contribution to 


enhancing international security, to defending the values on which our 
Alliance is based, to NATO’s operations, and to preparing interested nations 
for membership of NATO. These relationships will be based on reciprocity, 
mutual benefit and mutual respect. 


 
 
 







 
 


 


 


30. We will enhance our partnerships through flexible formats that bring NATO 
and partners together – across and beyond existing frameworks:  


 
• We are prepared to develop political dialogue and practical 


cooperation with any nations and relevant organisations across the 
globe that share our interest in peaceful international relations.   


• We will be open to consultation with any partner country on security 
issues of common concern. 


• We will give our operational partners a structural role in shaping 
strategy and decisions on NATO-led missions to which they 
contribute.  


• We will further develop our existing partnerships while preserving 
their specificity. 


 
31. Cooperation between NATO and the United Nations continues to make a 


substantial contribution to security in operations around the world. The 
Alliance aims to deepen political dialogue and practical cooperation with the 
UN, as set out in the UN-NATO Declaration signed in 2008, including through: 


• enhanced liaison between the two Headquarters; 
• more regular political consultation; and  
• enhanced practical cooperation in managing crises where both 


organisations are engaged.  
 


32. An active and effective European Union contributes to the overall security of 
the Euro-Atlantic area.  Therefore the EU is a unique and essential partner for 
NATO. The two organisations share a majority of members, and all members 
of both organisations share common values. NATO recognizes the 
importance of a stronger and more capable European defence. We welcome 
the entry into force of the Lisbon Treaty, which provides a framework for 
strengthening the EU’s capacities to address common security challenges.  
Non-EU Allies make a significant contribution to these efforts.  For the 
strategic partnership between NATO and the EU, their fullest involvement in 
these efforts is essential. NATO and the EU can and should play 
complementary and mutually reinforcing roles in supporting international 
peace and security.  We are determined to make our contribution to create 
more favourable circumstances through which we will:  


 
• fully strengthen the strategic partnership with the EU, in the spirit of 


full mutual openness, transparency, complementarity and respect 
for the autonomy and institutional integrity of both organisations; 


• enhance our practical cooperation in operations throughout the 
crisis spectrum, from coordinated planning to mutual support in the 
field; 


• broaden our political consultations to include all issues of common 
concern, in order to share assessments and perspectives; 


• cooperate more fully in capability development, to minimise 
duplication and maximise cost-effectiveness. 







 
 


 


 


 
33. NATO-Russia cooperation is of strategic importance as it contributes to 


creating a common space of peace, stability and security. NATO poses no 
threat to Russia. On the contrary: we want to see a true strategic partnership 
between NATO and Russia, and we will act accordingly, with the expectation 
of reciprocity from Russia. 


 
34. The NATO-Russia relationship is based upon the goals, principles and 


commitments of the NATO-Russia Founding Act and the Rome Declaration, 
especially regarding the respect of democratic principles and the sovereignty, 
independence and territorial integrity of all states in the Euro-Atlantic area. 
Notwithstanding differences on particular issues, we remain convinced that 
the security of NATO and Russia is intertwined and that a strong and 
constructive partnership based on mutual confidence, transparency and 
predictability can best serve our security. We are determined to: 


 
• enhance the political consultations and practical cooperation with 


Russia in areas of shared interests, including missile defence, 
counter-terrorism, counter-narcotics, counter-piracy and the 
promotion of wider international security; 


• use the full potential of the NATO-Russia Council for dialogue and 
joint action with Russia. 


 
35. The Euro-Atlantic Partnership Council and Partnership for Peace are central 


to our vision of Europe whole, free and in peace. We are firmly committed to 
the development of friendly and cooperative relations with all countries of the 
Mediterranean, and we intend to further develop the Mediterranean Dialogue 
in the coming years. We attach great importance to peace and stability in the 
Gulf region, and we intend to strengthen our cooperation in the Istanbul 
Cooperation Initiative. We will aim to: 


 
• enhance consultations and practical military cooperation with our 


partners in the Euro-Atlantic Partnership Council; 
• continue and develop the partnerships with Ukraine and Georgia 


within the NATO-Ukraine and NATO-Georgia Commissions, based 
on the NATO decision at the Bucharest summit 2008, and taking 
into account the Euro-Atlantic orientation or aspiration of each of 
the countries; 


• facilitate the Euro-Atlantic integration of the Western Balkans, with 
the aim to ensure lasting peace and stability based on democratic 
values, regional cooperation and good neighbourly relations; 


• deepen the cooperation with current members of the Mediterranean 
Dialogue and be open to the inclusion in the Mediterranean 
Dialogue of other countries of the region; 


• develop a deeper security partnership with our Gulf partners and 
remain ready to welcome new partners in the Istanbul Cooperation 
Initiative. 







 
 


 


 


 
 
Reform and Transformation 
 
36. Unique in history, NATO is a security Alliance that fields military forces able to 


operate together in any environment; that can control operations anywhere 
through its integrated military command structure; and that has at its disposal 
core capabilities that few Allies could afford individually.   
 


37. NATO must have sufficient resources – financial, military and human – to 
carry out its missions, which are essential to the security of Alliance 
populations and territory.  Those resources must, however, be used in the 
most efficient and effective way possible.  We will:  


• maximise the deployability of our forces, and their capacity to 
sustain operations in the field, including by undertaking focused 
efforts to meet NATO’s usability targets;   


• ensure the maximum coherence in defence planning, to reduce 
unnecessary duplication, and to focus our capability development 
on modern requirements;    


• develop and operate capabilities jointly, for reasons of cost-
effectiveness and as a manifestation of solidarity;  


• preserve and strengthen the common capabilities, standards, 
structures and funding that bind us together; 


• engage in a process of continual reform, to streamline structures, 
improve working methods and maximise efficiency. 


 
 
An Alliance for the 21st Century 
 
38. We, the political leaders of NATO, are determined to continue renewal of our 


Alliance so that it is fit for purpose in addressing the 21st Century security 
challenges. We are firmly committed to preserve its effectiveness as the 
globe’s most successful political-military Alliance. Our Alliance thrives as a 
source of hope because it is based on common values of individual liberty, 
democracy, human rights and the rule of law, and because our common 
essential and enduring purpose is to safeguard the freedom and security of its 
members. These values and objectives are universal and perpetual, and we 
are determined to defend them through unity, solidarity, strength and resolve.  


 
 
 
 
 







