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LOS TRIBUNALES
PENALES
INTERNACIONALES
PARA LA ANTIGUA
YUGOSLAVIA Y RUANDA

1. LAS BASES JURIDICAS PARA LA
CREACION DE ESTOS TRIBUNALES

El 21 de octubre de 1947 la Asamblea
General encomends a la Comisidn de Derecho
internacional la formulacidn de los principios
de Derecho internacional reconccidos en la
Carta y en el juicio del Tribunal de Nuremberg
y la preparacion de un Proyecto de Cédigo de
crimenes contra la paz y seguridad de la
humanidad (1). Sin embargo, la |labor de
creacion de un Tribunal penal internacional
permanente fue larga y dificil (2). Tras mas de
cincuenta afnos de discusiones y de asistir al
naufragio de varios proyectos, la esperanza de
gue aquella tarea llegara con éxito a su fin se
habia convertido en el suefic de unos pocos
confiados. Sin embargo, en 1993 y 1984 la
Comunidad internacional asiste a un aconteci-
miento gue hace revivir &l interés y la con-
fianza en aguellos trabajos: la constitucion por
el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
de tribunales ad hoc para el enjuiciamiento de
los presuntos responsables de genocidio y
otras graves violaciones del derecho humani-
tario bélico cometidas en el territoric de |a anti-
gua Yugoslavia desde el primero de enero de
1891 (3}, y en Ruanda y sus estados vecinos
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de
1994 (4).

Cuando el proceso de elaboracion de un
Cadiga ¥ un Tribunal penales de caracter inter-
nacional parecia distar todavia mucho de lle-
gar a su fin, las atrocidades cometidas en la
antigua Yugoslavia y en Ruanda conmociona-
ron a la opinion publica y exigieron una actua-
cion pronta de la Justicia. La urgencia de la
situacion exigia una medida de eficacia inme-
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diata que permitiera desplegar el efecto pre-
ventivo del Derecho penal. Ello oblige a pres-
cindir del procedimiento considerado como
mas adecuado para el establecimiento de un
Tribunal internacional; la conclusidn de un tra-
tado internacional por el que los Estados Parte
establecerian el tribunal y aprobarian su
Estatuto, siendo ademas preferible que dicho
tratado hubiese sido disefado por un organo
internacional apropiado —la Asamblea Gene-
ral- y abierto a la firma y ratificacion de los
Estados, pues |la experiencia habia demos-
trado que este mecanismo resulta largo y com-
plicado. Se opto, por elio, por el estableci-
mienta de los Tribunales mediante Resolucion
del Consejo de Seguridad. De esta manera, se
aseguraba la requerida efectividad inmediata,
pues lados los Estados estan obligados a lle-
var a cabo una decision fomada como medida
gjecutiva de conformidad con el Capitulo VI
de la Carta de MNaciones Unidas.

Con el fin de cumplir con esta obligacion, el
Farlamento espafol aprobd la Ley Crgdnica
1514994, de 1 de junio, para la cooperacion
con &l Tribunal internacional para el enjuicia-
miento de los presuntos responsables de vio-
laciones graves del Derecho internacional
humanitario cometidas en el territorio de la ex
Yugaslavia [5).

La creacion de estos tribunales por el
Consejo de Seguridad encuentra su legitimi-
dad en su adopcidn como medida para la res-
tauracion o mantenimiento de la paz interna-
cional de conformidad con el Capitulo VI v, en
concreto, en aplicacion del articulo 41 de la
Carta de Naciones Unidas gque recoge las
medidas que no implican el use de la fuerza de
las que puede hacer uso el Consejo de
Seguridad: “El Consejo de Seguridad podra
decidir qué medidas que no impliquen el uso
de la fuerza armada han de emplearse para
hacer efectivas sus decisiones...". Y con base
en el articule 29 que |le permite crear organis-
mos subsidiarios para el desempeno de sus
funciones (6): "El Consejo de Seguridad podra
establecer los organismos subsidiarios que
estime necesarios para el desempefo de sus
funciones™.

El Tribunal internacional para la antigua
Yugoslavia ha temido ocasion de pronunciarse
sobre gl problema de la legitimidad de su crea-
cidn, en su decision a la cuestion de previo

pronunciamiento planteada por la defensa de
Dusko Tadic, alegando la falta de jurisdiccion
del Tribunal para juzgar al acusado. Tanlo en
la decision de |la Sala de primera instancia
come en la de Apelacidn se afirma que el
Consejo de Seguridad no ha actuade arbitra-
riamente, sino dentro de las competencias gue
le otorga el Capitulo VI de la Carta, y en apli-
cacion de los ariculos 29 y 41 de la mis-
ma (7).

2. PRINCIPALES DIFERENCIAS CON LOS
TRIBUNALES DE NUREMBERG Y
TOKIO, ALGO MAS QUE LA JUSTICIA
DE LOS VENCEDORES

En el procedimiento de creacion de los
Tribunales para Ruanda y para la antigua
Yugoslavia encaontramos ya la primera dife-
rencia con los Tribunales de Muremberg y
Tokio, pesa a ser, al igual que estos dlitimos,
tribunales con jurisdiccion limitada al conoci-
miento de los crimenes cometidos a raiz de
unos sucesos determinados. Los tribunales
creados tras 1a Segunda Guerra Mundial eran
de caracter militar, establecidos por las cuatro
polencias aliadas vencedoras en el conflicte
bélico (8), y conaocieran Unicamente de los
delitos cometidos por sujetos pertenecientes a
los paises vencidos. Los fribunales para
Yugoslavia y Ruanda no son, en cambio, tribu-
nales militares v han sido establecidos por un
organo internacienal con el objeto de enjuiciar
detarminados crimanes, con independencia
del bando al que pertenezcan los sujetos acu-
sados de los mismos.

A pesar de tratarse de tribunales ad hoc, es
decir, tribunales no permanentas, sinod creados
para enjuiciar los delitos cometidos en un con-
texto determinado, con una jurisdiccion limi-
tada ratione materiae, ratione personae,
ratione temporis v ralione foci, en la creacion
de los tribunales para Yugoslavia y Ruanda se
han superado muchas de las deficiencias por
las que los procesos de Muremberg y Tokio se
hicieron merecedores de duras criticas (9).

Asi, por ejemplo, s& ha tenido especial inte-
rés en la salvaguarda del principio de legalidad
a la hora de determinar el Derecho aplicable
por estos tribunales internacionales (10). El
Secretaric General de Maciones Unidas, en sy



informe al Consejo de Seguridad, de 3 de
mayo de 1893, sobre el Estatuto del Tribunal
para la antigua Yugoslavia (11), declara que el
principio de legalidad exige que el Tribunal
aplique Derecho humanitario internacional que
constituya, sin duda alguna, Derecho interna-
cional consuetudinario y afirma, a continua-
cign, que tienen tal consideracion las Conven-
ciones de Ginebra de 12 de agosto de 1949, |a
IV Convencion de La Haya sobre las leyes y
costumbres de la guerra y su Reglamento de
18 de octubre de 1907, la Convencidn para la
prevencidn y sancidn del crimen de genocidio
de 9 de diciembre de 1248 y la Carta del
Tribunal Militar Internacional de 8 de agosto de
1245, La doctrina internacionalista mayaoritaria
esta de acuerde con esta afirmacion pues
reconoce unanimemente el caracter obligato-
rio y general {de jus cogens) (12) de las nor-
mas segln las cuales ciertos hechos licitos
canstituyen crimenes internacionales (13).
Existen, ademas, decisiones del Tribunal
Internacional de Justicia en este mismo sen-
tide: la sentencia de 5 de febrero de 1970, en
el caso de la Barcelona Traction (14); la sen-
tencia de 27 de junio de 1886, en el caso rela-
tivo a las actividades militares y paramilitares
en y contra Nicaragua (15) y la opinidn consul-
tiva del Tribunal Internacional de Justicia rela-
tiva a las reservas a la Convencion sobre el
genocidio (18), (17).

3. LOS CRIMENES A ENJUICIAR

En los Estatutos de ambas tribunales, apro-
bados por las Resoluciones que los crean, se
prevé el enjuiciamiento de los delitos de geno-
cidio, crimenes contra la humanidad y crime-
nes de guerra. No se recage, a diferencia de lo
sucedido en Nuremberg y Tokio, el crimen con-
tra la paz, probablemente porque, como opina
O'EBrien (18), su inclusitn hubiera obligado al
Tribunal a investigar las causas del conflicto v
a ocuparse de los problemas politicos que lo
rodearon, ademas de gue todavia no existe un
acuerdo sobre la definicidn de este delito
como demuestra lo dispuesto en el articulo 5.2
del Estatuto de la Corte penal internacional.

En el articulo 2 del Estatuto del Tribunal para
la ex Yugoslavia se contemplan las “viclacio-
nes graves de los Convenios de Ginebra de

19449". Este preceplo no encuentra paralelo en
el Estatuto del Tribunal para Ruanda, y ello se
debe a que, segun la doctring mayoritaria, las
“violaciones graves" de los Convenios de
Ginebra son aplicables exclusivamente a los
conflictos belicos de caracler internacional
(18), y si bien el conflictc en la antigua
Yugoslavia puede ser calificado, en algunos
de sus aspectos, tanto de interno como de
internacional (20), el de Ruanda era en ague-
lla époea (21), sin duda, un conilicto bélico no
internacional {22). Por ellg, en el articulo 4 del
Estatuto del Tribunal para Ruanda se recogen
Unicamente las “violaciones del articulo 3
comun a los Convenios de Ginebra y dal
Protocolo Adicional |l de los Convenios”, nor-
mas éstas aplicables a los conflictos bélicos
sin caracter internacional.

En el articulo 3 del Estatuto del Tribunal para
Yugoslavia se tipifican “las violaciones de las
leyes ¢ usos de la guerra”. En opinion del
Tribunal dicha expresion incluye; 1. Las viola-
ciones del Derecho de La Haya aplicables a
los conflictos internacionales, 2, Ofras violacio-
nes de los Convenios de Ginebra distintas de
las calificadas de “violaciones graves”, 3, Las
violaciones de Derecho consuetudinario apli-
cables a los conflictos internos, en el que se
incluye el articulo 3 coman a los Convenios de
Ginebra. 4. Las violaciones de acuerdos en
vigor entre las partes en el conflicto (23).

Uno de los principales avances de la juris-
prudencia del TPIY ha sido, por tanto, el reco-
nocimiento del caracter de delito internacional
de los crimenes de guerra cometidos en con-
flictos internos, que wvenia siendo reclamado
por la doctrina (24}, ¥ que con apoyo en esta
jurisprudencia han sido finalmente introduci-
dos en el articulo B.2, apartados c) y &), del
Estatuta de la Corte penal internacianal.

El delito de genocidio (25) se recoge en los
articulos 4 y 2 de los Estatutos de los Tribu-
nales para Yugoslavia y Ruanda respectiva-
mente (26). En los apartados 2 y 3 de dichos
articulos se reproducen literalmente las articu-
los 1l y Il de la Convencion para la prevencion
y sancidn del delito de genocidio de 1948 (27).

Los crimenes contra la humanidad se con-
templan en los articulos 5 y 3 de los Estatutos
de lps Tribunales para Yugoslavia y Ruanda,
respectivamente. El concepto de crimen con-
tra la humanidad proviene del articulo 6.c del




Estatuto del Tribunal de Nuremberg {28). En la
definicién del articulo 6.c se exigla que los
actos en &l enumerados como constitutivos de
crimenes contra la humanidad hubiesen sido
cometidos en ejecucion o en relacidn con otros
crimenes de la compelencia de aquel Tribunal.
Sin embargo, la doctrina moderna admite, de
farma casi unanime, que en su desarrollo pos-
terior el crimen contra la humanidad ha alcan-
zado una total autonomia respecto de los cri-
menes contra la paz y de los crimenes de
guerra {29}). La independencia de los crime-
nes contra la humanidad ha sido reconocida
por el propic Tribunal internacional para la
antigua Yugoslavia tanto en instancia como en
apelacion (30). A pesar de ellg, el Tribunal se
declara vinculado a la definicidn del articulo 5
de su Estatuto, mds restrictiva que la defini-
cién general de los crimenes contra la huma-
nidad, que exige un nexc con un conflicto
armado (interno o internacional}) para que
dichos erimeneas entren en la competencia del
Tribunal {31). Esta restriccion de la competen-
cia respecto de las crimenes contra la humani-
dad no se contempla, en cambio, en el ar-
ticula 3 del Estatuto del Tribunal para Ruanda.

Como particularidades destacables respecto
de la regulacidn del articulo 6.c de la Carta del
Triunal de Muremberg hay que sefialar, tam-
bién, la mencién expresa de la violacion,
encarcelamiento y lortura entre los actos cons-
titutivos de crimenes contra la humanidad. Ello
se debe, sin duda, a que en los conflictos a los
que nos referimos estos actos han adguirido
una relevancia especial gque no presentaron
durante la Segunda Guerra Mundial, y en es-
pecial la violacion, al ser utilizada como parte
de una estrategia de limpieza &tnica (32).

4. OTRAS DISPOSICIONES DE LOS
ESTATUTOS DE LOS TRIBUNALES
PENALES INTERNACIONALES PARA
LA ANTIGUA YUGOSLAVIA Y PARA
RUANDA. LA RESPONSABILIDAD DE
LOS MANDOS Y LA OBEDIENCIA
DEBIDA

En ambos Estatutos se declara la irrelevan-
cia del cardcter oficial del inculpado. Tanto el
articulo. 6.2 del Estatute del Tribunal para

Ruanda como 7.2 del Estatuto del Tribunal
para la antigua Yugoslavia declaran; “El cargo
oficial que desempefe el inculpado, ya sea de
Jefe de Estado o de Gobierno o de funcionario
responsable del gobierna, no le eximird de res-
ponsabilidad penal ni atenuara la pena”.

Las tradicionales inmunidades diplomaticas
desaparecen &n el ambito del Derecho penal
Internacional. Asi se dispusc ya en los proce-
sos de Nuremberg y Tokio y en los Principios
de Derecho Internacional recenocidos por el
Estatulo y las Sentencias del Tribunal de
Muremberg, formulados por la Comision de
Derecho Internacional y confirmados por |a
Asamblea General {33).

Ademis, se prevé la responsabilidad penal
del superiar jerarquico si sabia o tenia razones
para saber gue el subordinado iba a cometer
alguna de los delites mencionados y no adoptd
medidas para evitarlo o sancionario (34). No
existia un precepto similar en los Estatutos de
los Tribunales Militares Internacionales de
Muremberg y Tokio, pero esta misma doctrina
fue aplicada, aun sin base legal ni argumenta-
cian juridica, por los tribunales nacionales que
juzgaron a criminales de guerra tras la
Segunda Guerra Mundial y se recogio expre-
samente en el ariculo 86.2 del Protocolo
Adicional | de 1877 a los Convenios de
Ginebra (35). Esta regla, tras su consagracian
en los estatutos y la jurisprudencia de los fri-
bunales para la ex Yugoslavia y Ruanda ha
sido adoptada tambien en el articulo 28 del
Estatuto de la Corte penal internacional (36)

Hespecto de la eficacia de la obediencia
debida, en Muremberg y Tokio se declard que
la misma nunca padia eximir, aunque si ate-
nuar la pena (37). En los “Principios de
Muremberg” se declara, en cambio, en el
Frincipio VI: “El hecho de que una persona
haya actuado en cumplimiente de una orden
de su Gobiernc o de un superior jerarguica no
la exime de su responsabilidad conforme al
Derecho internacional, si efectivamente ha
tenido la posibilidad moral de opcion”. Sin
embargo, los Estatutos de |os tribunales para
Yugoslavia ¥ Ruanda han vuelto a la redaccion
del Estatuto del Tribunal de Nuremberg, pues
en todos ellos se otorga a la obediencia debida
unicamente un posible caracter atenuante
{38), versién que no ha sido asumida por el
Estatuto de la Corte penal internacional cuyo



articulo 33 oirece una regulacidn preferible,
mads cercana a la establecida en los “Principios
de Nuremberg"”.

5. IMPOSICION Y CUMPLIMIENTO DE
LAS PENAS

En la determinacion de las penas se deja
una amplia livertad al Tribunal con el consi-
guiente menoscabo del principio de legalidad
en su vertiente nulla peena sine lege (39). Ese
amplio arbitrio se limita en parte con la intro-
duccion de determinados pardmetros. Asi, se
senala gue el Tribunal debera atender, para la
determinacion de la pena, a la practica general
de los tribunales de la antigua Yugoslavia o de
Ruanda, respectivamente, relativa a las penas
privativas de libertad, a |la gravedad del delito
y a las circunstancias personales del delin-
cuente (40). El articulo 101(B) de las Heglas
de Procedimiento y Prueba del Tribunal anade
a los factores a tener en cuenta en la determi-
nacion de la pena cualguier circunstancia
agravante; cualguier circunstancia atenuante,
incluida la cooperacion sustancial con el Fiscal
por parte de la persona sentenciada, anles o
despues de la senlencia y la extension en que
una pena impuesta por un tribunal nacional al
condenado por el mismao delito hubiera sido
cumplida, de acuerdo con lo establecido en &l
articulo 10 (3) del Estatuto del Tribunal para la
antigua Yugoslavia y 9 (3) del Estatuto del
Tribunal para Buanda {41).

En Muremberg doce de los acusados fueran
condenadas a morir en la horca. En los
Estatutos de los Tribunales para la antigua
Yugoslavia y Ruanda se excluye, en cambio,
la posibilidad de imponer la pena de muerte, al
limitarse las penas gue el tribunal puede dictar
a las privativas de libertad, que pueden exten-
derse, sin embargo, a la cadena perpetua (42).

Las penas de encarcelamiento se cumpliran
en un Estado designado por el Tribunal inter-
nacional de entre una lista de Estados gue
hayan indicado al Consejo de Segquridad que
estan dispuestos a aceptar a los condena-
dos (43). El encarcelamiento se llevara a cabo
conforme a la legislacion del pais designado y
estara supervisado por el tribunal que dictd la
sentencia (44).

6. MECANISMOS PARA LOGRAR EL
EFECTIVO PROCESAMIENTO DE LOS
ACUSADOS

Se excluye también en ambos Estatutos y a
diferencia de lo dispuesto en el articula 12 del
Estatuto de Muremberg (45), la posibilidad de
celebrar juicios en ausencia del rec. Si bien
esta previsto, en el articulo 61 de las Reglas
de Procedimiento y Prueba, un procedimiento
por el que, en los supuestos en que no pueda
localizarse al acusado, o las autoridades del
lugar en que se encuentra se nieguen a cola-
borar con el Tribunal, éste puede dictar una
orden internacional de detencion si, tras escu-
char al Fiscal y a los testigos en audiencia
publica, decide gque hay pruebas suficientes
para fundamentar el acta de acusacian {48).

Por otro lado, hay gue recordar que los cri-
menes que son objeto de enjuiciamiento per-
tenecen a los declarados imprescriptibles por
la Convencion sobre la imprescriptibilidad de
los crimenes da guerra v de los crimeneas de
lesa humanidad de 26 de noviembre de 1968
{47). Dicha convencion ha sido ratificada hasta
la fecha por mdas de treinta paises entre los
que se encuentran tanto la antigua Yugoslavia
como Ruanda y Croacia, gue |o ratificd en
1992 como Eslade independiente. El ar-
ticulo 100 del antiguo Codigo penal de la
Replblica Federal Socialista Yugoslava decla-
raba imprescriptibles los crimenes de guerra,
el genocidic y aquellos que lo fueran en virtud
de tratados internacionales. Espafa no es, en
cambio, parte en esla convencion. A pesar de
ello, el nuevo Cadigo penal de 1995 establece
en su articulo 131.4 la imprescriptibilidad del
delito de genocidio.

7. ORGANIZACION DE LOS TRIBUNALES

Asi como en Nuremberg el Tribunal estaba
compuesto por cuatro magistrados que repre-
sentaban a una de |as cuatro potencias vence-
doras, los magistrados elegidos para formar
parte de Ios ftribunales para la anligua
Yugoslavia y para Ruanda representan todas
las regiones del mundo y todos los sistemas
legales.

Par otra parte; en &l proceso de NMuremberg,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26




del Estatuto de dicho Tribunal, no existia la
posibilidad de apelacian. En cambio, los tribu-
nales para la antigua Yugoslavia y para
Ruanda estan formados por dos Salas de pri-
mera instancia compuestas por tres magistra-
dos cada una y una Sala de apelacion inte-
grada por cinco magistrados (48), con la
particularidad de gue los magistrados de la
Sala de apelacion del Tribunal para la antigua
Yugoslavia [o son también de la Sala de ape-
lacion del Tribunal para Ruanda segun dis-
pone el articulo 12.2 del Estatuto de este
ultimo. Esta medida parece acertada en
cuanto supondra una unificacion del Derecho
penal internacional aplicado por ambos tribu-
nales.

8. ACTIVIDADES REALIZADAS POR LOS
TRIBUNALES HASTA LA FECHA

El Tribunal para la antigua Yugoslavia tiene
su sede en La Haya mienfras que |las Salas de
primera instancia del Tribunal de Ruanda tie-
nen su sede en Arusha (Tanzania).

En estos mas de seis afios de funciona-
miento (49) del Tribunal para la antigua
Yugoslavia el Fiscal ha acusado a mas de 60
personas, la mayoria de ellos comandantes y
guardias de campes de concentracion, milita-
res y autoridades locales, tanto serbios comao
croatas y musulmanes (50). En la actualidad
30 de ellos se hallan detenidos bajo custodia
del Tribunal (51) ¥ ocho de ellos ya han sido
condenados {52).

El 25 de julio de 1995 el Fiscal acusd for-
malmente al presidente serbo-bosnio Radovan
Karadzic y al comandante del ejército serbo-
bosnio Hatko Mladic, Estas acusaciones fue-
ron ampliadas con cargos adicionales el 16 de
noviembre de 1995 como consecuencia de
lns sucesos acaecidos en la toma de la ciudad
bosnia de Srebrenica. Ambos sujetos estan
acusados de cometer violaciones graves de
los Convenios de Ginebra, violaciones de las
leyes y costumbres de la guerra, genocidio y
crimenes contra la humanidad. Pero, lamenta-
blemente, hay gue sospechar gue razanes
politicas dificultaran que tales acusaciones
den lugar al efective procesamiento de los
lideres serbo-bosnios, a pesar de que el
Tribunal dictd el 11 de julio de 1996 una orden

internacional de detencion de ambos dirigen-
tes conforme al procedimiento previsto en la
Regla 61 (53},

Dado que a diferencia del Tribunal para
Ruanda el de Yugoslavia no tiene establecido
un limite tempaoral a su jurisdiccidn, el Fiscal
pudo recientemente extender las investigacio-
nes y las acusaciones a raiz del conflicto
albano-kosovar (54), Asi, el 27 de mayo de
1999 el Tribunal hizo publica la acusacidn con-
tra Slobodan Milosevic, presidente de la
Republica Federal de Yugoslavia, su Primer
Ministro Nikola Sainovic, Milan Milutinovic, pre-
sidente de Serbia, el ministro de interiores ser-
bio Viajko Stojilkevic, y el Jefe del Estado
Mayor yugoslavo Dragoljub Ojdanic (55). Todos
ellos han sido acusados de crimenes contra la
humanidad, bien por haberlos planeado, insti-
gado u ordenado —art. ¥ (1)—, o bien por no
haberlos impedido o castigado —art. 7 (3)-.

El Tribunal internacional para Ruanda no
corrid en un prncipio la misma suerte. Un
informe interno de Maciones Unidas, publicado
el 13 de febrero de 1997, denunciaba las insu-
ficiencias del Tribunal de Arusha que cuestio-
naban su capacidad para cumplir con la tarea
encomendada y que se debian, en especial, a
la mala gestidn administrativa y la falta de
vision astratégica an la investigacién criminal,
Mientras tanto, continuaban celebrandose jui-
Cios por genocidio y por crimenegs de guerra
ante los tribunales nacionales ruandeses gue
condenaron a muerle a NUMerosas personas.
Ello es posible porque el articulo 8 del Estatuta
del Tribunal afirma que el Tribunal interna-
cional y los tribunales nacionales tendran juris-
diccion concurrente, si bien concede primacia
a la jurisdiccion internacional que pusde, en
cualguier momento del procedimiento, presen-
tar una pelicion de inhibitoria a los tribunales
nacionales (56},

Sin embargo, los cambios efectuados en la
fiscalia y las recientes condenas al antiguo pri-
mer ministro Jean Kabanda, sentenciado a pri-
sion perpetua por genocidio, ¥y a Jean Paul
Akayesu, condenado por genocidio y crimenes
contra la humanidad {57}, han devuelto la con-
fianza en la labor de este Tribunal.

La creacidn y la labor de los tribunales pena-
les internacionales para la antigua Yugoslavia
y Ruanda, a pesar de todas las dificultades y
deficiencias que su tarea haya podido encon-



trar v presentar, han supuesto, sin duoda
alguna, un hito impeortantisima en la evolucidn
del Derecho penal internacional, contribu-
yendo notablemente a la consolidacion y desa-
rrollo de sus normas y favoreciende la crea-
cign de |a anhelada Corte Penal Internacional.

NOTAS

(11 Resolucion 177 () de 21 de noviembre de 1947,

(21 Veéase GIL G, A, El penacidio v otros crimeres frfer
secioneles, UNED Alcira-Valencia, Valencia, 1999, pp. 63 v 560
la misma, Dereclo penal (nterracionel, Expecial consideracicn
del delita de genacidio, Tecnas, Madyrid, 1999, cap. 1.

(2] Weénse la Resolucién 827 (1993} de 25 de mavo del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, publiciada en el BOE
de 24 de noviembre de 1993, E] texio en veision en lengua
inglesa v otros documenios velerenies al Tribunal peeden verse
recopgidos en MORRISSCHARFE, An inwider s Guide e the
fatersiariorne! Cringinal Tilbnnal for the Foreer Yaupoalovia, A
docimentary Hisvtory aud Anelvsis, vol. 2, Transnationsl
Puhlishers, Mew York, 1993,

(4% Vease b Resolucian 955 {19940 de 3 de noviembre del
Consejo de Sepuridul de Naciones Unidas, publicada en ¢l BORE
de 24 e rvave de 1995, incluida en el apesa docurrenial de esta
ohra. Sobre las acaciones de Naclones Unidas en Ruanda v el
procese de estableciiento de este Tribunal, véase The Dnited
Naffems and  the Strmarien in Bwwedg,  United  Natoos
Depatament of Public Ioforomastion, New York, 1993 PIGNA-
TELLL ¥ MECA, F, “El Tribunal penal internaciosal paca
Ruanda”, en Revista Espatioli de Deveche Militar, n 65, cnera-
fuenio 1995, pp. 186 4 55,

181 Publicada en el BOE de 2 de junio de 1994

(&) Sobre las hases juridicas de la creacién de esios
Tribmmales v de la acacién del Consejo de Seguaridad, véose
PIGKNATELLI Y MECA, F, "Consaleracinnes acerca del csiable-
cimicnto del Tribunal imernacional para ol enjuiciamicnto de
Toas presumios responsables de violacicnes graves del Derecho
imternacional humanitario cometidas en el 1ervitorio de la ex
Yugosiovia o parsie de 19917, en Revisty Bspadisla de Berecha
Militar, n" &4, 1993, pp, 41 v s, en especial ppo 49 v 520
TOMUSCHAT, €, “La ereacian de un sistema de enjuiciamienta
penal internacional st temanda forma”, en La Revisia,
Comisién intermocional e juristas, ndmera especial, n. 30,
1993, pp. &1y s, en capecial pp. 64 a 67; DUEL LOPEL, “Lox
clecies de la creacidn del Tribwmal Dmernacional penal para la
antigua Yugoslwvia en el orden interno espafiol”, en Revista
Espaiinda e Derecho Internacional, vol. XEVL n 1, 1994, pp.
&l v g5 DAVID, E. "Le Tribunal intermational peénal pour ex-
Yugnslavie”, en Revor Belge de Droit Imternational, 1959202, en
especial pp. 567 a 569; PIGRAU SOLE, "Reflexiones sobree el
Tribunal intermacicnil pars b aotzua Yoposiavia desde la pers-
pectivi de la codilicacion v el desarrollo progresive del Dereche
internacional”, o Anuario Hispane-Luso-Americong. de
Derecho Internacional. ' 11, 1994, en especial pp. 2840 231
GREENWOOD, “The lmernational Tribunal for former
Yugoslavia®, en Teernatienal Affairs. nt 6%, 19093; CASTILLO,
8., “La competence du eribunal pénal pror 1o Yegoshavie™, en
Revue Generale de Broil [miermational Public, n 1, encro 1994,
HUESA VINAIXA, B, "Algunas consideraciones en 1omo al
Trilnenal penal para Iz antigua Yugoslavia®. en Tiempe de Pas,
n.t A9, plofio 1993,

170 Wéase o decision de la Sala de primera instancia:
Decision o the deferse meosion o Jeeeizdinioe of the Tilnal,
Ciase N ITRSE LT (Duasko Tadic). T anges! 1993 v lx de o Sala de
apelaercin: Decision en the deferce monian for ovtedeceiory
pppeal oo jurisdiction, Case N TSP ART2, 2 ool 1995 pp. 13
a o

(B} Los provesaos de Kuremberg encucniran su fundamento
e el Aceerda de Londees de 8 de aposte de 1943 entre Estulos
Lnidax, el Reino Unide, Francia v la Unidn die Repoblicas

Socinllstas Sovidticas, en el que aparece comao aoexo el Estaio
ile] Traboienal Militar Imernacional. El Tribunal para el Extremo
(hriente s erea mediame la Declaracion del Comandante
Suprema e Tas Fuerzas Aliadas en el Bxtrema Orieme de 9 de
enero de 996, Ambos texins pueden verse recogidus en GLA-
SER, Broft Taterpiomat peael Conventionel, vol, | Brevelles,
1970 vol. 11, Braselles, 197, pp. 217 ¥ ss. v enespafiol en JIME-
NEZ DE ASUA, Tratadeo., 4, pp, 1230 v 55,

(%] Saobre las criticas a estos procesos, véase TRIFFTERER,
¥, Depmatische  Untersnchinmgen cur
Materelen Velkerstfivchies seid Nurewibeg, B, Allert Vetlag,
Friburgo de B, [966: TESCHECK, H. H.. M Verannvorlicdiker
der Srrarorgans wech Vidkersivafrect, fine Sewde iooden
Miirnherger  Prozessen, Lo Rothrscheid Verlig, Boon, 1953
CEREZFD MUK, )., Camco.. fopp. 2080 v s v JIMENKEY DE
ASUA, L, Tradado., I ppe 1253 v oss, recogicndo numerosis
opinicnes, tante a fvor come en contr.

(101 Sobre la existencia v signtficado del principio de lega-
lidad en el Derecha penal soternacional, véase GIL GIL, A
Derevha penal internacional,. cap. 2.

(11} Repart af the Secretarv Geners! proesteait do piageapd 2
of the Becoeiny Copncll Besofection SU8 (19930 (8257040, 3 mave
1993, p. 4.

{12y Sabre el concepta de e copers, véase claniculo 83 the
la Convencion de Viena de 23 de mave de 1969, sobre Deneches
de los Tratados; PASTOR RIDRLEIC, Covso, pp. &6 v s=,

113} Yinse, enlre otros, PASTOR RIDRUREIO, 10 AL
“Protocales de Ginebra de 1977 sobre Derecho Intemacicnal
Humanitarie v Derecho lotermacional gencral v gns codens
intermacional”. en M Jiemadas sobee Derecho Intemascional
Humanitacio, ¢ v 5 de mave de 1989, Ed. Crue Rajs -ATETT-
Universidad de Seville, Sevilla, 1990, pp. 68 v sy BARKIDLING
A, Chy, Crioes agaiast oo 08 faternatiso] Crimaal Lawe
Mijhall, Dordrecln, 1992, pp. 489 v osso PHGRAL SOLE,
“ReNexiones..” ob.cil, pp. 227 v ss2 PIGNATELLLY MECA F.
“Conshderciones..”, pp. B0y 55 MARING MENENDEZ, F. M.,
Therecho Lrtersecional Pablice, 2.0 ed., pp. 68 v s, v IS AME
ALTEMIR. La acivn de fos dievechoes nmanas feesdarmesiles
coare oriiilent detvractonal, BOSCH, Barceloa, 1990, pp. 48 a
B4, v GOMZALEE CAMPOSSANCE 1ES RODRIGUEZAMDRES
SAENY DE SANTA MARLY. curso - 5.7 e, ppn 301 4 55

{14)  CIF Recueil 19740,

1150 O Recuwisil 1986, ppe D13 v ss.

(&) L1 Recueil 1951

1173 Sabre o aplicalilidad de esta dociring v jurisprclen
cin 4 la exigencia de responsalilidad penal individoal poe la
infraccion de dichas nocmmas, séase GIL GIL, A, Benvcke penad
frrerpeional cope LI 4.

1151 D'BRIEN, I C., “Currem Developments”, Americin
Jowarmal al International Law, vol. 87, 1993, p, 843,

(191 Asi la estima la Sala de Apelacidn del Trilvmal guaa b
amigai Yogoslavia en se decision de 2 de ociubre de 1995 al
recursa planteado por la defensa del Duska Tadewe alegando Talia
e jurisdiceion. Vidase Decision o the deforrce satanr for fater-
locrtory appead o jerisdiciion, Case N TS ARTD 2 oot
19%5, pp. b4 voss. Un comentario a esto decision puoede veese oo
SASS0L], M., “La premicr décision de la Charnbre dappel do
Tribunal penal tntermational pour Vex-Yogoslavie: Todic (cors
petence)”, en Bewue Gencrale de Droit Internativnal Public,
toeme 1000199460,

(200 Viéase Deciston o e defence ool fae inferocnfony
apper! an farisdiction, Cave N IS4 0ARTI 3 ocn, 19935, pp. 42
¥ A3,

121y Con posierioridad podria emenderse que ¢l canflicio
se intetmacionalizg a raie de los incidentes con Bunandi v con
Falre.

(227 Weéose PIGNATELLE ¥ MECA. F, "Bl Trihumal penal
internacional para Ruanda®, en Revista Lspaficly de Dereckus
Militar, n 65, eneeosunio L3995, p, 4,

(231 Wénse Decissorn o the dijertoe sotion for inten
appeal on nnsdiction, Case N7 TRSELARTE 3 oo, 1993, pl 51
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(24)  Sohre s cuestian con mayor dealle, véase GIL GIL,
A Bl genocidio v oiros crimenes internaclonales, pp. 98y 55,

(25) Solwe el deliie de penocidio, wéase GIL GIL, A,
Drereche penal interscional ., en especial los capitulos 3y ss., v
de Iy misma autora, Ef penacidic v otros crimenes internaciona-
tes, cap. B,

(26) Este delito ha cobrado especial significacion por su
magnitud ¥ gravedad en ¢l coaflicio ruandés. Véase al respecta
el fuforme zobee la siteeacicn en Rueanda, del Secretario General
de las Maciones Unidas de 31 de movo de 1994 (Doc,
SR,

(270 Puede verse el texio de dicha convencion en Grited
Narions, Treaty Series, val, T8, ppo 277 v sa,, v en lengaa caste
Ilares publicilo en el BOE de 8 de febrero de 1969, v en el anexo
documental de esta obra.

[28) Sabre el oacimienn, evolucidn ¥ concepma actual de
Ins celmenes contra la humanidad, véase GIL GIL. A, Derecho
penal interacional .. cap. 3; la misma, El geracidio v otros coni-
menes internacionales, cap. 7.

(293 Véase, por cjemplo, BASSIOUNI, M, Ch.,, Crwws
agaitst Humanisy,.., ppo 176 vss: ZOLLER, La définition des on-
mes eonairg L maied, 100, 0 3, 1993, pp. 549 v 54, PIGRAL
SOLE, "Relexlones...” ob. el pp. 2330 CLARE, R. 5., "Crimes
Against Humanity at Nurcmberg”, en GINSBURG, G
KUDRIAVTSEY, V. M. [(Eds.). The Nuremberg Trals and
furerrrational Law, Nijho!f, Dordrecht, 1990, pp, 195 ¥ s,

1301 Véase Decisian on the deferce srotierr an Sorisdinion of
s Trbeoral, Cose W TRG-0-T ¢ Deeskn Tadic). 1 gepase 1995,
ppn I9 @ 32 v Becision ont the deferce morien jor inserlacuron
dppeal o furisdiction, Case N7 I-94-1-ART72, 2 ocl. 1993, pp, 72
¥ 55,

(31} En opinidn de PIGRAL SOLE, "Rellexiones...” ofb. cit.,
P 232 ¥ 55, la limbacidn no serd decisiva desde ¢l punto de
vista de ba compelencia mtore materiae del Tribunal puesto que
sy propia jurisdiccidan v ligada a la existencia de un conlliclo
wrmmadn. EL TPIY Lia hecho, sin embargo, uns interpretacion
iy flexible de dicho requisito. Sobre la misma, véase GIL GIL.
A El genocidio v orvas crimenes frfemacionales, pp, 119 v 52, la
misma, Derecha pesa! frternagional., cap, 3,1 3,

(32 Viase el fafirene Mazowiecks sobee fo siroeeion de fos
derectos Teonanos en el terditorio de da oanigea Yugostavia,
AMATIERGE, p. 120 BASSIOUNI, M. Ch. The Compmission of
Experts Extallished parsaant 1o Seenieity Cownctd Resolurion T8
fnvestipating Vielations aof Palersationd! Huassanitanae Lawe in
rhe Former Yupgostovia, Intermational Hueman Rights Law
Instiont DePaul University, Chicapo, 1994, v BASSIOUND
MceCORMICK, Sexual Vielerce, An favinble Weapon of War in
the Former Yuposiovia, Imternational Homan RBighs Law
Trsriie DePaul University, Chicaga, [996.

(33} Wéanse ¢l articulo 7 del Estatuto de Londres, el
aniculo & del Estatuto del Tribunal pars ¢l Extremo Dricnte v el
principio [ de los Principios de Nuremberg conflimmados por la
Aspmblea Generil en su Besolucidn 95 (11 de 11 diciembice de
1946,

(343 Véanse los aniculos 6.3 del Esiamno del Tribunal para
Ruanda v 7.3 del Estatuto del Tribunal poara la antigua
Yugoslavia.

(331 Véase el juicio del peneral Yamashita -Trial of the
General  Tomovaki Yamashita,  United  States Militiry
Commission, Manila Bth Ocrabser-, Tth Desember, 1945 v
Suprerne Court af the United Siares, 41h February 1946, en Law
Raports of Trials of War Criminals, vol. IV, United Nations War
Crimes Commission, London, 1948, pp. 1-96; véase también
PIGNATELLL ¥ MECA, F, "Consideracionces...” ob. cit. pp. 112
¥ s5; Q'BRIEN, ). C., "Current Developments”, American
Journal of International Law, vol. 87, 1993, pp. 651 v 55,

{38} Un breve comentario a la misma en relacion a su apli-
cabilidad al delite de genocidio pusde verse en GIL GIL, A,
Derecha pevial intermacional. cap, 3. 111, 4,

(37} Wéanse ¢l anticulo 5. de la Cara del Tribunal Militar
Internacional, publicada como anexo al Acwerdo de Landres de
3 de agosto de 1945, v el articula & del Estatuto del Tribunal
Militar Inlermacional parme el Extremo Oviente.
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[38) Véanse los aniculas 23 del Estatua del Tribunal para
Ruanda v 24 del Estmwme del Tribunal para la anligua
Yuaoslavia.

[39)  Sobre el principio de legalidad en materia penal, véase
CEREZO MIR, Cursa,.., pp. 162 ¥ 55, Sobre el principio de lega-
lidad en el dmbito del Denscha penal intermacional, viase GIL
GIL, A Derechia peral fretemeecional .., cap, 2

[(H1)  Véanse los acticulas 23 del Esiaoono del Tribunal para
Ruanda v 24 del Estatuta del Treibunal para la amigua
Yugoslavia

(41} Wéuse el articulo  IONHEB) de las Reglas de
Procedimmiento v Procha -Rules of Procedure ead  Evidesce.
ITi32 e, 5. 15 de jume 1995 (del Tribunal para la antigua
Yugoslavial v Rules of Procedure and Evidence ICTRTCIR2L.2,
§ Janseary 1996 [del Tribunal para Ruanda)-. Las Beglas de pro-
cedimienio ¥ prucha del Tribunal para Buanda son una copia de
las del Tribunal para Yuposlavie gque pueden verse timhién
reproducidas en MORRISSCHARF, An dnstders Guide. ol
cit.. p. g1,

(42 Viéanse los artfoulos 33 del Estamaeo del Teibunal parea
Ruanda v 24 del Eswmewto del Tribunsd para ln andigua
Yugoslavia v el articulo 101{A) de las Reglas de Procedimicnto
v Prucha —Rudes of Procedeere and Evidence, FT732Rew, 5, 15 e
frine [995-, reproducidas en MORRISISCHARF, An fnsider s
Ciwde,.. ob, cit,, p. B0, v Rudes of Procedure ard Evidence
TCTRTCNR AN 2, B danuary 1996,

(43} Viéanse articulos 27 del Estatute del Tribunal para la
antigua Yugoslavia v 26 del Estatuto del Tribunal para Ruanda,

[#4)  Véanse articulos 27 del Estinuo del Trilunal para la
antigua Yugoshvia v 26 del Bstatata del Tribunal para Ruanda.

(453  En el proceso de Noremberg se admicla la condena cn
rebeldia v de heche algin acusade fue sentenciado a muerte
tras haber sido juzgade en ausencia,

(367 Vieéase fules of Procedine god Evidence, ITRI2Rew, 3, 15
de furme 1995 v Rules  of  Procedure end  Evidence.
ICTRTCIRZAL T, 8 fanuary TR

47}  Esta convencidn, elaborada en el seno de Nociones
Unidas, entrd en vigor el 11 de noviembre de 1970,

[48)  Se cumple asi con lo dispaesio en ¢l aniculo 143 del
Pacta Imernacional de Derechos Civiles v Politicos —Lnired
Nariows, Treary Series, vol, 399, ppo 171 ¥ 55—, que proclama el
derecho fundamental o Ta doble insteciz.

(49 Lo sewnicn ioaugural del Tribuenal tve logar el 17 de
poviembre de 1993, ¥Véase MORRISSSCHARFE An insider’s
e, ob. cit.. pp. 643 v ss.

(303 La lista e scvsicdos v e detenidos v Ios cargos con-

crvlos gue se les imputace s cada une de ellos puede verse en el
Boletin publicado periddicamente por el tribunal. La dhima
actualizacién de esa lista en esta publicacidn corresponde al
Bufletin ICTY n.* 21, de 2707538 (lambién disponible en inter-
net: hitpziawwwanorgicivballetin? | aefindicr. im)

(53010 Lav il ista ce detenidos publicada enoel boleiin del
tribunal corresponde al Bulledin ICTY n' 21, de 2700748 {tam-
bitn disponible en internet: hopwwwanoreficty/ballelin? 1-
efindici.hem). A los cilados en este balelin hay que anadic Ios
nombres de Radislay BRDANIN, detenida par las opas de la
SFOR en Bosnia el g de gulio de 1999, ¢ Moy TALLC, detenlda
en Miena el 23 de agosta de 1999, Véase el comunicado de
prensa de la fiscalia de 25 de aposio de 1999 (hup
feawwunaongfeny pressrealipd 320 am).

(52) Se wata de Drazen ERDEMOVIC, condenado a 5 atios
de prisidn por crimenes de puerra —sentencin firme-; Dusko
TADIC, condenado a 20 afios de prisian por crimenes de guerma
v crimenes conra la humanidad —sentencia Tiome-; #lalko
ALERSOVSKI, condenado a 2 afas ¥ & meses por ¢ritenes de
puerma —cabe apelacidn-; Anio FURUNDZUA, condenado o 10
afins de pristan por coimenes de guerra -calee apelicion-; Tejol
DEDALIC. absuelo, Zdmvkoe MUCIC, condenado o 7 adias por
crimenes de puerra, Hazim DELIC, condenada & 20 afos por
crimenes de guerta, v Esad LANDEZG, condenade a 7 anos pot
crimenas de guens (respecio de esios cuat dltimas —coso
CELERBICL- cabe apelachin). Las senencias pueden verse cn
hirpeffsswnun.orglicryjed grment. him.




{53} Véase ftermational grrest warramis & Qrders for surren-
der, Coties Mo, ITT-35-5-Ra 1 & IT-95-J5-RA1T.

{34} Véase el comunicado de prensa de a fscalia de 27 de
mavo de 1992 (hripdfwawwun orglictypressoeal/p404-e. htm).

{55} Véase ¢l comunicado de prensa de 27 de mavo de 1999
(hitpadrwwwoun.orpfictypressreal/ pid e lnm),

(56} La mlsma disposicién se encuentra en el antficula 9 del
Estatute del Tribunal para la antigua Yugoslavia, a diferencia de
lo que ocurre con bos dispuesto en el artfovlo 17 del Estatuto de
la Corte penal internacional. De ella han hecho uso por cjemplo
los tribunales alemanes, véase la senlencia del Bayerisches

Obersies Landesgerichi, de 23 de mayo de 1997, 3 5t HW36, tam-
bién publicada en MJW 1998, p, 392, un comentario a la misma
puede verse en AMBOS, K., "Bewilipung am Vélkermornd in
Bosnien”, en NStZ, Heft 3, 1998, v recientemente la sentencla
del TS alermdin de 30 de abril de 1999 (BGH. Urt. vom 30. April
1999 -1 5(R 21598~ OLG Disseldort), comentada por GIL GIL,
A en Revista de Derecha penal v Criminologia de la UNED, n.”
4, 10 dpaca.

{37} Véase cl comunicado de prensa de 3 de sepliemn:
bre de 1994, emitide por la liscal Louis ARHOUR
(Inrpfvww un orgficty/pressreal/p3d42-c. him),
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